
Naturskyddsföreningens, Jordens vänners 
och MKG:s ”föreningarnas” synpunkter under 

huvudförhandlingen SFR-målet (M 7062-14)
Punkt 30

– Genomfört samråd och MKB (avgränsningar, alternativ 
m.m.) (punkt 24)

– Påverkan på naturvärden och skyddade arter och områden, 
Natura 2000-frågor (ej vattenrelaterade), artskyddsdispens 
(punkt 27)

– Påverkan på vattenmiljöer, relevanta miljökvalitetsnormer 
och vattenrelaterade Natura 2000-frågor (punkt 28)
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Punkter

• Reflektioner om hantering av synpunkter i samråd och prövning
• Konsekvenser på naturmiljön vid ett snabbare utsläpp
• Påverkan på hotade arter, frågan om artskyddsdispens
• Alternativ för lokalisering
• ”Nollalternativet” – Alternativa metoder
• Reflektioner om information till framtiden – långsiktig övervakad 

förvaring
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Reflektioner om hantering av synpunkter i 
samråd och prövning (1)

• Enligt föreningarnas erfarenhet har inte sökanden varit särskilt villig att 
ta till sig och hantera synpunkter i samrådet eller i kompletteringsfasen i 
miljöprövningen. Sökanden har ansett att det räcker med att svara på 
frågor i samrådet och att synpunkter i kompletteringsfasen i prövningar 
främst ska bemötas.

• Sökandens samrådsredogörelse i MKB:n ser imponerande ut. Ändå har 
samrådsprocessen som sökanden genomfört varit frustrerande för de 
som deltagit i den i och med att det upplevts som sökanden inte varit 
villig att ta till sig synpunkter.

• Föreningarna väljer ändå inte att yrka att samrådet varit så undermåligt 
att det utgör ett processhinder.
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Reflektioner om hantering av synpunkter i 
samråd och prövning (2)

• I denna prövning har dessutom sökanden i två frågeställningar ändrat 
verksamheten, kanske beroende på synpunkter från parter i processen.

• Dels har sökanden valt att transportera bergmassor med båt som 
minskar buller från transporter och är en mer energieffektiv lösning.

• Dessutom har sökanden valt att segmentera de reaktortankar som ska 
deponeras i förvaret så att det inte behövs en ny tillfartstunnel. Detta 
besparar naturvärden.

• Detta bör sökanden ges erkännande för.
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Konsekvenser på naturmiljön vid ett 
snabbare utsläpp

• Föreningarna har under huvudförhandlingen framfört att det finns en 
risk att miljön skadas vid ett betydligt snabbare utsläpp av radioaktiva 
ämnen (på mindre än 100 år) till Öregrundsgrepen än sökanden antar.

• Föreningarna anser inte att detta är acceptabelt.
• Föreningarna anser dessutom att användningen av screeningvärden 

m.m. från Internationella strålskyddskommissionen (ICRP) och olika EU-
projekt inte uppfyller de allmänna hänsynsvillkoren. Det kan inte direkt 
accepteras att en internationell syn på risker för miljön från radioaktiva 
ämnen kan tillämpas i svensk miljölagstiftning.
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Påverkan på hotade arter, frågan om 
artskyddsdispens (1)

• Föreningarna vill påpeka att hela 
Forsmarksområdet har väldigt 
höga naturvärden. Många arter 
som finns i området har 
gynnsamma förhållanden p.g.a.
landhöjningen. Att området är 
omgivet av Natura 2000-områden 
är talande.

• Föreningarna menar att när
kärnkraftverket är avvecklat 
kommer hela området att kunna 
utgöra en nationalpark. Därför 
bör tillstånd till ny verksamhet 
inom området i möjlig mån 
begränsas.
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Påverkan på hotade arter, frågan om 
artskyddsdispens (2)

• Föreningarna yrkar på att artskyddsdispens inte ska ges. Sökanden 
bör finna andra sätt att hantera bergmassor och etablera 
ovanjordsanläggningar så att inte rödlistade arter kommer till skada.

• Föreningarna hänvisar vad gäller processen för beslut om 
artskyddsdispens till kärnbränsleförvarsmålet (M 1333-13) där 
artskyddsdispensfrågan blev ett eget mål (M 4617-13) som 
sammanfördes med huvudmålet.

• Efter att mark- och miljödomstolen i januari 2018 överlämnade sitt 
yttrande i kärnbränsleförvarsmålet till regeringen beslutade 
domstolen att förklara artdispensmålet vilande (ab 70). Som skäl för 
beslutet angav domstolen att det för prövningen av målet om dispens 
enligt artskyddsförordningen är av synnerlig vikt att frågan om 
slutförvaringens tillåtlighet först avgörs av regeringen.
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Alternativ för lokalisering
• Föreningarna har framfört att för det nya förvaret för kortlivat 

radioaktivt rivningsavfall kan en lokalisering i ett inströmningsområde 
för storregionala grundvattenströmmar vara att föredra. I stället för att 
det finns en risk för snabba genombrott till havet kan en sådan 
lokalisering på tillräckligt djup (se till vänster i figuren nedan) ge 
genombrottstider för utsläpp på tiotusentals år.
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”Nollalternativet” – Alternativa metoder (1)

• Föreningarna har under huvudförhandlingen framfört att det finns en 
risk för att det kan bli snabba utsläpp av radioaktiva ämnen (på mindre 
än 100 år) till havet ovanför förvaret. Detta kan ge skada på naturmiljön 
i havet och på havsbotten samt påverka fiske, friluftsliv, turism och när-
och fritidsboende.

• Eftersom ansökan har tillkommit för att kunna bygga ett nytt förvar för
kortlivat radioaktivt rivningsavfall är nollalternativet i juridisk mening
att detta förvar inte får tillstånd.

• Föreningarna menar att det egentliga ”nollalternativet”, med tanke på 
de möjliga miljökonsekvenserna, är att även att tillståndet för det 
nuvarande SFR dras i och att det radioaktiva avfall som finns i förvaret 
återtas och förvaras på ett bättre sätt.
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”Nollalternativet” – Alternativa metoder (2)
• Föreningarna anser att det i så fall är två 

alternativa metoder som bör utredas.
• Ett alternativ är en inlandslokalisering på djupet 

i ett inströmningsområde för storregional 
grundvattenströmning, som beskrevs tidigare.

• En annan alternativ är slutförvaring i djupa 
borrhål på mellan 2-5 km djup. Metoden är 
egentligen tänkt för slutförvaring av använt 
kärnbränsle men kan ge en mycket stor 
säkerhet för förvaring av annat avfall.

• Vid en storskalig användning av djupa borrhål 
för förvaring av olika typer av avfall blir 
kostnaden lägre än för gruvgångslösningar. Det 
är i grunden en fråga om hur mycket berg som 
måste förflyttas.
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Reflektioner om information till framtiden –
långsiktig övervakad förvaring (1)

• Slutligen vill föreningarna ge några reflektioner på ett övergripande plan 
om förvaring av radioaktivt avfall.

• Den gängse synen är att avfall ska ”slutförvaras” och att när det är gjort 
är det bara att ”kasta bort nyckeln” och glömma bort vad som gjorts så 
fort som möjligt. Det som inte syns finns inte längre.

• Det pågår dock ett uppvaknande internationellt och i Sverige om att 
denna syn inte håller. Det kommer att finnas ett behov av att föra över 
information om slutförvaret till kommande generationer så länge som 
det är möjligt. Det hölls en workshop i Sverige i maj 2019 om denna 
frågeställning med Kärnavfallsrådet, Riksarkivet, Linnéuniversitetet och
Strålsäkerhetsmyndigheten som huvudarrangörer. Mer information 
finns på Kärnavfallsrådets hemsida.
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Reflektioner om information till framtiden –
långsiktig övervakad förvaring (2)

• Vid diskussioner om möjligheten att föra information om förvar för 
radioaktivt avfall in i framtiden uppkommer frågan om hur förvaringen 
egentligen bäst kan ske.

• Som ett alternativ ”slutförvaring” är det då möjligt att diskutera att i 
stället långsiktigt förvara avfallet så att det övervakas, åtminstone tills 
en bättre metod eventuellt hittas. Ett sådant förvar måste naturligtvis 
vara säkert och avfallet måste ligga på ett sätt så att det inte behållare 
degraderas.

• För att kunna garantera säkerheten för långsiktig övervakad förvaring 
måste dessutom ett system för s.k. rullande förvaltarskap (eng. Rolling 
Stewardship) skapas.
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