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Yttrande i sak frin Naturskyddsforeningen, Jordens Vinner och
Miljoorganisationernas kirnavfallsgranskning (MKG) rorande regeringens préovning av
tillbyggnaden av forvaret for kortlivat radioaktivt avfall (SFR) med ett nytt

forvar (SFR 2) enligt miljobalken (M2019/02009/Me) och kirntekniklagen
(M2019/01879/Ke)

Naturskyddsforeningen, Jordens Vénner och Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning (MKG), i
fortséttningen bendmnda foreningarna, har sedan drendet hamnade pa regeringens bord hosten 2019
foljt regeringens provning av tillatlighet och tillstind for det nuvarande forvaret for kortlivat
radioaktivt driftsavfall (SFR) och tillbyggnaden med ett nytt forvar for kortlivat radioaktivt
rivningsavfall (SFR 2). Féreningarna har forstatt att provningen kommer att slutfoéras inom kort.

Foreningarna vill i detta yttrande i sak framfGra att regeringen bor neka tillatlighet enligt miljobalken
for tillbyggnaden av forvaret for kortlivat radioaktivt driftsavfall SFR med ett nytt forvar for kortlivat
radioaktivt rivningsavfall (SFR 2) i d&rende M2019/02009/Me, och neka tillstdind enligt
kémtekniklagen i d&rende M2019/01879/Ke).

Foreningarna menar dessutom att tillatlighet inte kan meddelas forrén fragan om artskyddsdispens har
avgjorts. Foreningarna motsétter sig att sddan dispens ges.

For det fall tillatlighet meddelas menar foreningarna att de feldeponerade avfallsbehéllarna med
historiskt avfall méste atertas ur SFR innan en tillbyggnad av forvaret startar’.

Som grund for det ovanstidende hénvisar foreningarna till de yttranden i sak som skickades till mark-
och miljodomstolen och Strélsékerhetsmyndigheten (SSM) den 31 oktober 2018 (aktbilaga 107) och
den 20 februari 2019. Yttrandena bifogas som bilaga 1 och 2. Dessutom hénvisas till slutanférandena
vid huvudforhandlingen i domstolen den 2 oktober 2019 som bifogas som bilaga 3 (aktbilaga 222
innehaller endast yrkanden) och 4 (aktbilaga 221).

Sammanfattningsvis framfor foreningarna att sdkerhetsanalysen som bifogats ansdkan inte i tillricklig
omfattning har tagit hinsyn till de komplicerade grundvattenflodena under havsbotten utanfor
Forsmark. Naturmiljon riskerar ddrmed att skadas av att forvaret riskerar att borja lacka ut i
Oregrundsgrepen snabbare #n tinkt, kanske redan inom 50-100 ar efter en forslutning av forvaret.

*

En nyhet pd MKG:s hemsida om den en senaste utvecklingen i fragan om det feldeponerade avfallet i SFR
finns hér: https://www.mkg.se/nyheter/ssm-vill-ha-snabbare-atertag-av-feldeponerat-avfall-i-sfr. Se dven
denna nyhet i media: https://www.svt.se/nyheter/inrikes/radioaktivt-avfall-misstanks-vara-felplacerat-i-

forsmark.
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Dessutom pégér det redan en relativt ovéantad och omfattande nedbrytning av de tekniska
forvarsbarridrerna i det existerande forvaret SFR vilket for forvarrar laget. I och med att
sdkerhetsanalysen inte &r fullgod kan inte heller miljokonsekvensbeskrivningen godkénnas.

Slutligen menar foreningarna att regeringen bor villkora ett eventuellt tillatlighetsbeslut enligt
miljobalken med att forvaren aldrig bor ges tillstdnd for forslutning. Pa grund av de problem och
osiikerheter som finns rérande risken for fortida utslipp av radioaktiva dmnen i Oregrundsgrepen bor i
stillet biagge forvaren lamnas Oppna under dvervakning i de 400 till 500 ar som krivs for att det
radioaktiva innehéllet ska ha avklingat till mindre farliga nivaer.
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Bilaga 1

* Naturskyddsféreningen

Miljoorganisationernas
karnavfallsgranskning

YTTRANDE

Uppsala och Géteborg 2018-10-31

Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsratt Mark- och miljddomstolens mal nr:
Box 1104 M 7062-14

131 26 Nacka Strand

mmd.nacka@dom.se

Stralsdkerhetsmyndigheten, SSM Myndighetens dnr:
171 16 Stockholm SSM 2017/5439
registrator@ssm.se

Naturskyddsforeningens och Miljoorganisationernas karnavfallsgransknings, MKG,
yttrande i sak till Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt och till Strilsikerhets-
myndigheten avseende Svensk Kirnbrinslehantering AB:s ansékan om tillstand till ut6-
kad verksamhet vid anliggningen for slutférvaring av 1ag- och medelaktivt avfall
(SFR2) m.m. i Forsmark, Osthammars kommun, Uppsala lin.

1. Bakgrund

Den 19 december 2014 ldmnade Svensk Karnbranslehantering AB, SKB (nedan sékanden), in en an-
sokan enligt miljobalken (SFS 1998:808, MB) till Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsrétt
(MD). Ansokan géller tillstdnd till utokad verksamhet vid anlédggningen for slutférvaring av 14g- och
medelaktivt avfall (SFR) m.m. i Forsmark, Osthammars kommun, Uppsala liin.

Samma dag lamnade sdkanden dven in en ansdkan till Regeringen, Miljodepartementet, enligt kiarntek-
niklagen (SFS 1984:3, KTL) angéende tillstand till utdkad verksamhet vid anlédggning for slutférva-
ring av 14g- och medelaktivt radioaktivt avfall (SFR) med mera' i Forsmark, Osthammars kommun,
Uppsala ldan. Denna ansokan ldmnades in till Stralsikerhetsmyndigheten (SSM), som dérutover ska
prova verksamheten enligt stralskyddslagen (SFS 1988:220, SSL).

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG (nedan Forening-
arna), limnade den 30 september 2015 in ett gemensamt och samlat yttrande? i dessa Arenden dels som
svar pd MD:s forfragan i mal nummer M 7062-14° om besked om huruvida ansékningshandlingarna

! Foreningarna har noterat och kursiverat orden med mera” som ér en skillnad i saken for de bigge ansokning-
arna.

2 Aktbil. 42-43.

3 Aktbil. 4.
Naturskyddsforeningen Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG
Box 4625, 116 91 Stockholm Forsta Langgatan 18, 413 28 Goéteborg
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behdver kompletteras av sdkanden i nigot avseende innan kungérelse utfirdas, dels pa SSM:s remiss*

om synpunkter pd sokandens ansdkan om tillstdnd enligt KTL — utbyggnad och fortsatt drift av SFR
(slutforvaret for lag- och medelaktivt radioaktivt avfall).

Sokanden kompletterade ansokningarna till MD den 1 juli 2016.> Samma dag kompletterade sokanden
till SSM® med svar pa en begiran om komplettering frin myndigheten den 12 december 2015 rorande
MKB:n och uppfyllandet av 2 kap. MB (de allmiinna héinsynsreglerna) i KTL-drendet’.

Sokanden har dessutom efter sérskilda forfragningar frdn SSM skickat in ett antal ytterligare komplet-
teringar av ansokan enligt KTL till myndigheten.® Dessa kompletteringar har inte skickats in till MD.

Foreningarna ldmnade den 30 september 2016 in ett andra gemensamt och samlat yttrande i komplet-
teringsfragan till MD® och SSM!?.

Sokanden kompletterade ansokan en andra gang till MD!! och SSM den 15 maj 2017. Samma dag
kompletterade sokanden till SSM'? med svar pa en begéran om komplettering fran myndigheten den
28 september 2016 rorande MKB:n och uppfyllandet av 2 kap. MB — alternativ utformning och lokali-
sering — i KTL-drendet.!?

Sokanden har dessutom efter sarskilda forfragningar fran SSM éven fortsittningsvis, senast den 28
maj 2018, skickat in ytterligare kompletteringar av ansdkan till myndigheten.!# Dessa kompletteringar
har inte skickats in till MD.

SSM har yttrat sig till domstolen till MD den 16 december 2015 om behovet av kompletteringar,'> den
27 september 2016 om behovet av ytterligare kompletteringar'® och den 17 augusti 2017 om vikten av
en samordnad kungorelse.!’

Foreningarna konstaterar att SSM inte meddelat MD att ansdokan av myndigheten kan anses vara kom-
plett enligt MB. Dock skrev SSM till MD i yttrandet den 17 augusti 2017 om vikten av en samordnad
kungbrelse att.'®

”SSM inviintar kompletteringar av ansékan enligt kdrntekniklagen som ska ldmnas i no-
vember 2017. Vid ndgon senare tidpunkt anser SSM att det kan vara méjligt att kungdéra
ansokan enligt kdrntekniklagen. Om MMD i Nacka inte anser att hinder foreligger,

skulle det da vara mycket onskvdrt att kungéorelse ocksa sker av ansékan enligt miljo-
balken.”

MD kungjorde ansdkan enligt MB den 11 december 2017.'° Domstolen har efterfragat synpunkter
med anledning av ansokan och MKB:n senast den 19 mars 2018. Foreningarna har fatt anstand att
lamna in yttrande i sak till MD senast den 31 oktober 2018.

4 I drende SSM 2015/1640.

> Aktbil. 49/50.

6 Arende SSM 2015/725-22/24.
7 SSM 2015/725-7.

8 Arende SSM 2015/725.

9 Aktbil. 60.

10 Arende SSM 2015/1640.
T Aktbil. 72-76.

12 Arende SSM 2015/725-63.
13 SSM 2015/725-33/34.

14 Arende SSM 2015/725.

15 Aktbil. 44.

16 Aktbil. 59.

17 Aktbil. 80.

I8 Aktbil. 80.

19 Aktbil. 88.



SSM tog ett internt beslut att ansékan var komplett nog for att kungdras enligt KTL den 28 november
2017.2° Ansokan kungjordes till allménheten samma dag som domstolens kungérelse, d.v.s. den 11
december 2017. Myndigheter ville ha synpunkter pa ansokan senast den 11 mars 2018?!. Féreningarna
har den 27 mars 2018 meddelat SSM att de avser ldamna in ett gemensamt och likalydande yttrande i
sak till MD och SSM den 31 oktober 2018.22

Detta yttrande dr Foreningarnas synpunkter i sak i drendet till MD och SSM.

Foreningarna vill uppmérksamma Mark- och miljddomstolen samt Stralskyddsmyndighet pa att samt-
liga hdnvisningar i detta yttrande till dokument med SSM:s diarienummer kan laddas ner frin MKG:s
hemsida (http://www.mkg.se/myndighetens-diarium-sfr-2), detta géller for foljande tre dnr:

SSM 2015/725 Begéran av kompletteringar och svar, SSM 2015/4192 Beredning av ansdkan om ut-
byggnad och fortsatt drift for SFR samt SSM2017/5439 Synpunkter fran allménheten efter kungdrel-
sen. Dessutom finns aktbilagorna i domstolsprovningen pa: http://www.mkg.se/aktbilagor-sfr-2 .

2. Sammanfattning

Foreningarna har under kompletteringsfasen haft synpunkter péa foljande fragestéllningar, som sedan
kommer att utvecklas ndrmare nedan i avsnitt 3.

a) Foreningarna har tidigare menat att provningen ska utformas som en tillatlighetsprovning av en ny
verksamhet. Regeringen har dock beslutat att f61ja ansdkan, och kommer darfor att tillatlighetsprova
SFR2 som en utbyggnad av befintlig anldggning (SFR). Foéreningarna menar att denna inriktning av
processen inte far forhindra regeringen i sin tillatlighetsbedémning att grundligt bedéma om det &r en
lamplig lokalisering av det tillkommande SFR2 och inte heller att analysera om den teknik som anvén-
des vid uppforandet av SFR fortfarande kan anses vara den bista mdjliga tekniken for ett nytt SFR2.
Se vidare avsnitt 3.1.

b) Att MD ska prova stralsidkerhetsfragor fullt ut. Se vidare avsnitt 3.2.

¢) Att en sikerhetsprincip i MKB:n och siikerhetsanalysen ir utslipp och utspidning i havet (Ore-
grundsgrepen). Detta véigrar sokanden at vidgd med hianvisning till att riskerna for skada pa méanniska
inte blir storre nér detta sker. Skillnaden for naturmiljon blir dock stor och Foreningarna anser fortfa-
rande att sokanden maste ta hénsyn till detta. Féreningarna ifrdgasétter om denna utspadningsprincip
kan anses vara det som idag ar basta mojliga teknik, BAT, och om denna teknik tillrickligt kan for-
hindra skador pa ekosystem och eller padverka ménniskors hilsa. Se vidare avsnitt 3.3.

d) Foreningarna vill belysa betydelsen av de storregionala grundvattenstrommarna, betydelsen av
eventuella "pockmarks” pa havsbotten som kan innebéra att det skyddande sedimentlagret inte alls &r
sé titt som tidigare har pastatts. 3.4

e) Att en forbéttrad redovisning tas fram betriaffande risker for korrosion frén jordstrommar. Trots att
det nuvarande slutforvaret for kortlivat radioaktivt driftsavfall har betydande problem med skador pa
betong som Foreningarna anser skulle kunna bero pé rostande armering p.g.a. jordstrommar, fornekar
sokanden detta och végrar gora nya utredningar eller faltforsok. Féreningarna menar att sokanden for-
soker undvika att pa ett fullgott sett undersoka fragestillningar som ir problematiska?3. Se vidare av-
snitt 3.5.

f) Att ansdkan kompletteras med ett underlag som visar hur naturmiljon paverkas av ett omfattande
utsldpp av radioaktiva &mnen i havet under de forsta 1 000 aren efter tillslutning. S6kanden har svarat
att nagra sddana utslipp inte kommer att ske men har hénvisat till att ett scenario for detta finns i si-
kerhetsanalysen. Foreningarna kan dock konstatera att dér endast finns scenarier for en situation dir de

20 Arende SSM 2015/4192-3.

21 Synpunkterna finns i drendet SSM 2017/5439.

22 SSM 2017-5439-5.

23 Jamfor hir fragestdllningen om korrosion av kopparkapslar i kirnbransleforvarsmélet M 1333-11.
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hogsta dosraterna till biota sker efter 4 000 ar eller mer, vilket inte kan vara fallet vid ett omfattande
utsldapp under de forsta 1 000 aren. Se vidare avsnitt 3.6.

g) Att det utfors en fullgod analys av alternativa lokaliseringar for SFR 2. Se vidare avsnitt 3.7.

h) Att en redovisning gors av avfallsstrommar som kommer fran rivning av kiarnkraftverk med annat
an metoden rip and ship”. Foreningarna menar att sokanden mer ingéende ska redovisa hur man avser
att folja miljobalkens hushallningsbestimmelser, bade vad géller méngden och volymen péa det avfall
som avses lagras. Se vidare 3.8.

1) Att en forbéttrad redovisning gors betriffande de langsiktiga riskerna for avsiktliga intrdng, nagot
som sdkanden anser inte behdvs. Se vidare avsnitt 3.9

j) T och med att det inte blir ndgon ny nedfartstunnel sa minskar paverkan pé orkidéer och mindre
hackspett. Sokanden anger dock att paverkan inte kan uteslutas p.g.a. andra verksamheter som i stillet
kan genomforas pé aktuella ytor. Se vidare avsnitt 3.10.

k) Ett alternativ till omfattande lastbilstransporter &r att anvéinda hamnen i Forsmark for transport av
bergmassor med fartyg eller pram. Se vidare avsnitt 3.11.

3. Foreningarnas instillning i sak

3.1 Provning av SFR2 som en utbyggnad hindrar inte att en fullstindig miljoprovning gors

Regeringen har accepterat sokandens instéllning att ans6kan ska hanteras som en utbyggnad av befint-
ligt slutfoérvar av kort- och medelaktivt avfall.

Efter en forfrigan frin Osthammars kommun har regeringen med stod av 17 kap. 3 § MB beslutat24
att tillatligheten av den planerade utbygganden av anldggningen ska provas av regeringen enligt 17
kap. MB. Provningen handlar alltsd om en utbyggnad av en befintlig anliggning (SFR), men dér man
endast kommer att prova den del (SFR2) som avses att byggas till.

Provningen enligt 17 kap. MB ér en tillatlighetsprovning, dér regeringen i huvudsak prévar om den
sOkta verksamheten kan accepteras pa den sokta platsen. Regeringen kan samtidigt meddela vissa sér-
skilda villkor for att tillgodose allménna intressen (17 kap.7 § MB). De mer preciserade villkoren en-
ligt MB kommer dérefter att faststéllas av mark- och miljodomstolen.

Regeringens kommande beslut i tillatlighetsfragan enligt 17 kap. MB &r dock inte alltid bindande for
mark- och miljodomstolens efterféljande tillstandsprévning. Skulle regeringens beslut strida mot na-
gon EU-rittslig regel, sasom EU:s ramdirektiv for vatten eller en Natura-2000 bestammelse, sa ska
mark- och miljddomstolen bortse frén regeringens tillatlighetsbeslut. I ett sddant fall kan darfor en ef-
terfoljande tillstandsprovning av mark- och miljodomstolen leda till att verksamheten inte tillats pa
den sokta platsen, trots regeringens tidigare tillatlighetsbeslut.

Niér regeringen provar tillatlighetsfrdgan enligt 17 kap. MB ska den tillimpa miljobalkens allménna
hénsynsregler i 2 kap. Trots att det nu 4r fraga om en tillatlighetsprévning av en befintlig verksamhet
som ska utvidgas, sé ska regeringen dnda prova lokaliseringen av den nu sokta delen. Det ar darfor
viktigt att mark- och miljddomstolen i sitt yttrande till regeringen, oavsett att det géller en utvidgning
av en befintlig verksamhet, vinnldgger sig om att samtliga faktorer som &r av betydelse for lokalise-
ringsfragan blir tillrdckligt och korrekt belysta.

Som foreningarna redan har pépekat i sina tvéd yttranden under kompletteringsfasen, finns méanga fak-
torer som talar emot att SFR2 placeras pa den sokta platsen.?

24 Aktbil. 47 (Regeringen, Miljsdepartementet 2016-05-04 M2015/00751/Me).
25 Aktbil. 42-43 och 60.



3.2 Vikten av att domstolen provar stralsikerhetsfriagor och att SSM foljer KTL/MB

Foreningarna har redan i yttrande 2015-09-30 utvecklat sin syn pa hur stralskyddsfragorna ska hante-
ras i en miljobalksprovning,?® och om forhallandet mellan miljdbalken och kiirntekniklagen. Vi héinvi-
sar till den texten, och vill samtidigt gora f6ljande tilldgg.

Till skillnad mot tidigare lagstiftning (miljoskyddslagen) dr miljobalken tillimplig bédde pé joniserande
och icke joniserande stralning. I motiven till miljobalk (prop. 1997/98:45 del 1 avsnitt 4.14.1) under-
stryker man att “Ndr oldgenheter fran kdrntekniska anldggningar provas enligt reglerna om miljofar-
lig verksamhet skall dven den joniserande strdlningen prévas.” Detta har kodifierats genom definit-
ionen av miljofarlig verksamhet i 9 kap. 1 §, 3 p. Det finns inte heller nagra motivuttalanden som anty-
der att just joniserande stralning skulle hanteras pa ett annat sétt i en miljobalksprovning just darfor att
det sker en dubbelreglering med karntekniklag och stralskyddslag, tvértom skriver man uttryckligen
(prop. 1997/98:45 del 1 avsnitt 4.14.1) att "hela stralskyddslagen och kéirntekniklagen tas in i balken.”

Utover detta finns det ytterligare en omsténdighet i detta mal som kan gora det sérskilt angeldget att
mark- och miljédomstolen gor en egen sjélvstindig provning av stralskyddsfragorna inom ramen for
sin miljobalksbedomning.

Stralsdkerhetsmyndigheten fattade ett internt beslut 2017-11-28 att SKB:s ansdkan om tillstdnd enligt
KTL for utdkad verksamhet vid SFR ir tillrickligt komplett for att den ska kunna kungéras.?’

Enlig 5 ¢ § KTL ska en MKB ingé i en ansdkan om tillstand att uppfora, inneha eller driva en kérntek-
nisk anldggning. Vid tiden for beslutet (2017-11-28) géllde dldre bestimmelser om MKB i 6 kap. MB.
Nya bestdmmelser trddde i kraft 1 januari 2018 (SFS 2017:955), men enligt 2p i Overgangsbestammel-
serna till denna &ndring ska dldre foreskrifter fortfarande gélla for handldggningen och bedémningen
av mal och drenden om planer eller program som har pabdrjats fore ikrafttradandet. Detta innebér séle-
des att det &r de édldre bestimmelserna om MKB som alltjamt ska gélla. Fragan om kungorelse reglera-
des dé i 6 kap. 8 § MB, och det ar dess lydelse i SFS 2001:437 som alltjamt ska tillimpas i malet.

Malet ska kungoras niar en MKB har upprittats. Kungorelsen om MKB ska ske tillsammans med kun-
gorelsen om ansokan, och bada dessa dokument ska héllas tillgéngliga for allmédnheten sé att dessa ska
ges mojligheten att yttra sig i malet.

Innebdrden av att mélet kungjorts ér & ena sidan att SSM menar att ansdkan enligt deras uppfattning
uppfyller vissa grundliggande krav. Ett sddan grundldggande krav &r att MKB:n uppfyller lagstiftning-
ens krav. En MKB é&r en processforutsittning, vilket betyder att processen inte kan gé vidare om inte
MKB:n ir “klar”. SSM ska granska MKB:n ex officio, dvs oavsett om det kommer yrkanden om detta
eller inte.

A andra sidan innebir kungdrandet inte att processmaterialet r 1ast, utan syftet med kungdrandet &r att
Oppna upp processen for allménheten. Genom kungorelsen bereds den breda allménheten mojlighet att
lamna in synpunkter pa processmaterialet, och i den man SSM menar att det &r relevanta krav pa kom-
pletteringar som inkommer sa far SKB kompletteringskrav utifrdn dessa yttranden.

SSM tillampar KTL och SSL. Mark- och miljédomstolen tillimpar MB. Nér det géller stralsékerhets-
fragor finns en tydlig 6verlappning mellan MB & ena sidan och SSL respektive KTL & andra sidan.

Enligt 5 b § KTL ska vid tillstindsprévning enligt den lagen dven 2 kap. och vissa bestimmelser i 6
kap. MB tillimpas. Detta &r inte ndgot kontroversiellt, och SSM har i flera yttranden beskrivit detta
forhallande och inom ramen for sin provning stillt kompletteringskrav utifran dessa forutsittningar.
Tva tydliga exempel pa detta &r SSM2015-725-34, Begdran om komplettering av ansékan om utékad
verksamhet vid SFR - Alternativa utformningar 2BMA, samt SSM2015-725-7 Begdran om komplette-
ring av ansokan om utokad verksamhet vid SFR.

26 Aktbil. 42, se sérskilt avs. 2.2.
27 Arende SSM2015-4192.



Det uppstar dock tveksamheter ndr SSM i dessa tva dokument klargér att de krav som stills i de egna
foreskrifterna tas som utgdangspunkt for att bedéma vilken niva som enligt SSM ska stdillas vid tillimp-
ningen av aktuella bestdmmelser i miljébalken, dvs. de allmédnna hansynsreglerna i 2 kap samt rele-
vanta delar av MKB-bestimmelserna i 6 kap. i fraga om stralsdkerhetsrelaterade aspekter.

Nir de giller tillimpningen av MB ér det angeldget att &ven SSM pa ett korrekt sétt och fullt ut tillam-
par t.ex. den omvénda bevisbordan, kunskapskravet, forsiktighetsprincipen, lokaliseringsprincipen,
kraven pé forsiktighetsmatt, inklusive krav pa BAT m.fl. regler, inom ramen for en korrekt skélighets-
avvigning. Det handlar ocksa om bedomningen av MKB.

Vad SSM hévdar ér dock att myndigheten genom egna foreskrifter i praktiken har den réttsliga kom-
petensen att avgora vilken kravniva som tillimpningen av MB ska ligga p4, d.v.s. t.ex. hur skélighets-
bedomningen ska utforas. Sa ar naturligtvis inte fallet. Som tydligt skrivsi 1 kap. 3 § 1 st. MB sé gil-
ler balken fullt ut vid sida av, eller parallellt med, annan lagstiftning. Innebdrden &r att MB géller fullt
ut och vid sidan av sévil KTL som SSL. SSM har inget rittsligt mandat att generellt och i férhand av-
gora hur MB ska tillimpas dven om tillimpningen sker inom ramen for en provning enligt KTL.

Det ér sedan en annan sak att det i praktiken kan uppsta situationer dér rimlighetsavvigningen enligt 2
kap. 7 § MB ger samma kravniva som stélls enligt SSM: foreskrifter. Men att hdavda att kravnivan i
alla situationer &r identisk mellan MB och SSM:s foreskrifter 4r en felaktig utgdngspunkt, som kan
leda till att rattsligt sett felaktiga krav kommer att stéllas.

Trots att SSM har begért in vissa kompletteringar i sidana fragor som géller tillimpningen av MB (ge-
nom 5 b § KTL), sé finns det enligt Féreningarnas uppfattning en risk for att den av SSM tillimpade
tolkningen av MB kan leda till att SSM kommer att stélla ldgre krav nir man tillimpar MB &n vad
mark- och miljddomstolen kommer att gora. Detta kan komma att spilla 6ver dels pa vilka krav som
stélls pa utredningar och redovisningar i MKB. Dels kan det komma att spilla 6ver p& hur SSM ser pa
hur 2 kap. MB ska tillimpas.

Trots att SSM nu kungjort sitt drende &r det med andra ord inte en garanti for att MKB och ansdkan, i
de delar det giller tillimpningen av MB, uppfyller de krav som skulle ha stéllts om inte SSM:s fore-
skrifter fétt sitta ribban for vilka krav som ska stéllas enligt MB.

Mot bakgrund av SSM:s missuppfattning av férhallandet mellan MB och KTL/SSL, &r det nu sarskilt
angeldget att mark- och miljodomstolen gor en egen, och inte minst frdn SSM:s foreskrifter sjalvstian-
dig, bedomning ocksa av strélsékerhetsfragorna. Detta géller t.ex. de fragestillningar som SSM har
lyft fram i de béda yttrandena ovan.

For det fall att det skulle visas sig foreligga en materiell konflikt mellan MB och andra regelverk sé ér
utgangspunkten (som foreningarna framforde redan i yttrandet 2015-09-30), att den reglering som
medfor det frin miljosynpunkt mest 1angtgaende skyddet ska tillimpas.?® De krav som kan stillas en-
ligt de olika regelverken ska sdledes ses som kumulativa, d.v.s. verksamhetsutovaren maste leva upp
till samtliga dessa krav, savida de inte i ndgot avseende dr materiellt oférenliga da det krav som ger det
mest langtgaende skyddet bor ges foretrade.

Den andra fragan géller den valda tekniken for utforande av bergrummen mot bakgrund av erfarenhet-
erna frdn SFR1, dér vissa betongkonstruktioner redan har borjat visa sprickbildningar.

3.3 Utspidning i Ostersjon som en sikerhetsprincip, motsvarar inte BAT

Foreningarna menar att det ar viktigt att forsta att nuvarande SFR har miljoprovats och byggts under
1970- och 1980-talet. Under den miljoprovning som dé dgde rum, var det i viss man mojligt att se ut-
spadning i en recipient som en acceptabel hantering av ett avfall eller restprodukt. Foreningarna har i

28 Prop. 1997/98:90 s. 275.



de yttranden som limnats in under kompletteringsfasen® pavisat att sokanden angett att utspidning till
havet (Oregrundsgrepen) ir en siikerhetsprincip for SFR. Foreningarna menar att detta dven giller for
SFR 2, men att sokanden inte har visat eller ens har pastatt att denna utspadningsteknik kan anses mot-
svara vad som idag &r basta mojliga teknik, BAT, for att forhindra spridning av radioaktivitet till skada
for ekosystemet och eller for manniskors hélsa.

Foreningarna menar dven att eftersom utspadning till havet var en godkénd sékerhetsprincip for ur-
sprungliga SFR var det av mindre vikt att kunna pavisa att det inte strommade vatten till ytan relativt
snabbt efter det att slutforvarets barridrer (betongkonstruktioner och bentonit) slutade fungera. Ef-
tersom det dé antogs att SFR:s barriérer skulle halla under manga hundra &r, s ansdg man da att det
kortlivade radioaktiva avfallet skulle ha klingat av och det mer langlivade avfallet kunde spédas ut i
havet.

Under aren som gatt har synen pé vad som acceptabelt som sikerhetsfunktion dndrats. Idag &r utspad-
ning i en recipient mycket mindre accepterat. Detta betyder att sokanden i den aktuella ansdkan, lik-
som i samradet fornekat att utspadning till havet ingér som en sékerhetsprincip for SFR och SFR 2
trots att det inte skett ndgon fordndring i 6vrigt. Detta menar foreningarna dr anmérkningsvart.

For att undvika att denna fragestillning blir ett problem for sokanden argumenterar denne for att slut-
forvaret inte kommer att borja lacka innan manga hundra ar har gétt och att dessutom det knappt finns
nagot flode upp till havet. Foreningarna ifragasitter biagge dessa utgdngspunkter (se nista avsnitt).

Sa lange som sokanden inte kan visa att utspadning till havet dels motsvarar vad som vid det nu kom-
mande provningstillfillet anses vara BAT, dels inte kan riskera orsaka skador pa ekosystem och eller
ménniskors hélsa sa kan inte denna teknik vara tillatlig.

3.4 Betydelsen av storregionala grundvattenstrommar, samt betydelsen av ”pockmarks” pa
havsbotten

Foreningarna har forstétt att en grundldggande princip for det som kallas storregionala grundvatten-
strdmningar &r att vatten strommar ner i berggrunden i omrdden som é&r langt fran vattendrag, sjoar och
hav (s.k. instromningsomraden) och strommar ut i vattendrag, sjoar och hav (s.k. utstromningsomra-
den). Detta géller for storre omraden och ner till ndgon kilometers djup. En konsekvens av detta ar att
det naturliga forhallandet i omradet diar SFR och det planerade SFR 2 é&r lokaliserade ér att vatten
strommar upp genom slutférvaren och ut i havet ovanfor. Under normala forhallanden tar det inte mer
4n som mest nagra tiotal ar for vatten att stromma fran slutforvaret ut i havet (Oregrundsgrepen).

Sokanden anger trots detta att det tar véldigt lang tid for grundvatten att nd ut i havet ovanfor. Fore-
ningarna har forstatt att detta skulle bero pé att det finns ett sedimentlager p& havsbotten som ar vél-
digt ogenomtriangligt for vatten. Detta lager skulle pa négot sétt fungera som en spérr for att vatten
skulle foda upp just ovanfor slutforvaret till skillnad fran andra omraden i havet dir en sddan upp-
stromning kan ske. Foreningarna anser att sokanden maste visa att detta ar fallet. Om inte det kan go-
ras méste det antas att grundvatten strémmar forbi slutforvaret ut i havet pa relativt kort tid. Aven om
det inte dr fraga om négra tiotals ar kan det mycket vl ske i ett hundraarsperspektiv.

Foreningarna har uppmérksammat att Statens geologiska undersokningar (SGU) i ett yttrande den 20
januari 2012 i samréadet infor ansokan (bilaga 1) i en undersokning 2010 att s.k. "pockmarks" med
diametrar upp till 40 m forekommer pa havsbottenytan i omradet ovanfor SFR. Pockmarks &r kratrar
pa havsbottnen som uppkommer av gas eller vitska som strémmar genom sedimenten och far dem att
eruptera. Sokanden har i svar i samradet sagt att det r av intresse att veta varfor det finns pockmarks
men inte kopplat dessa till existensen av nuvarande SFR. Féreningarna tycker dock att det &r
anmérkningsvart att det finns formationer som uppkommer av gas som strommar genom sedimenten
just ovanfor nuvarande SFR och anser att det inte kan avfardas som en slump. Foreningarna anser att
det i stéllet kan vara ett tecken pé att sedimenten inte har den spérrande funktion mot floden som
sokanden antar.

Foreningarna har uppmérksammat att betongen i det nuvarande slutforvaret SFR bryts ner och spricker
upp i en omfattning som inte alls stimmer 6verens med antaganden i sikerhetsanalysen. Det finns

29 Aktbil. 42 och 60.



redan genomgaende sprickor i betongen och féreningarna menar att det méste antas att det borjar lacka
ut radioaktiva &mnen ur slutforvaret bara inom en kort period efter att det ér tillslutet.

3.5 Betydelsen av korrosiva jordstrommar till foljd av eloverforingsliinken Fenno-Skan.

Foreningarna har uppmérksammat att det finns en risk for att jordstrémmarna frén eléverforingslanken
Fenno-Skan till Finland kan orsaka korrosion i metalliska material som finns under jorden i Fors-
marksomradet. Detta beror pa att det dr fraga om likstromsdverforingar dér strommen leds ena vigen
under havet. Det betyder att det blir omfattande jordstrémmar i omradet dar 6verforingen slutar, d.v.s.
i Forsmarksomrédet och lédngs kusten utanfor Forsmark. Foreningarna anser att sokanden inte 1 till-
racklig omfattning tagit hansyn till att jordstrommarna kan ha paverkat armering i betongkonstrukt-
ioner i slutforvaret SFR och att detta &r en viktig orsak till att det finns problem med sprickor i betong.
Sokanden héavdar att det endast dr andra processer som ar problemet. Foreningarna menar dock att det
ar anméarkningsvart att det finns problem med betongen som kan bero pé korrosion av armeringen som
i sin tur kan bero pa jordstrommar i omradet och att detta inte kan avfiardas som en slump.

3.6 Risker for och konsekvenser av att slutforvaret borjar liicka (ut i havet) redan inom nagra
hundra ar

3.6.1 Risk for skador pa naturmiljon under de forsta hundratals aren

Sokanden menar att det inte finns nigon risk for snabba utslipp till havet (Oregrundsgrepen) under de
forsta hundratals aren. Féreningarna anser dock enligt vad som anforts ovan att det finns en betydande
risk for detta. Sddana utslipp paverkar inte analysen for risk for skada pa minniska. Aven om bety-
dande méngder radioaktiva &mnen kommer ut i havet paverkar detta i forsta hand naturmiljon.

Foreningarna har i kompletteringsfasen efterfragat en analys av hur stor pdverkan pa naturmiljon det
kan bli vid snabba utslépp i havet. Sokanden har da svarat att det finns en sddan analys i avsnitt 9.7 i
sikerhetsanalysen SR-PSU som géiller bade for det gamla SFR och det nya SFR 2 och ir en del av an-
sokan enligt miljobalken. Sokanden har sérskilt hanvisat till tabell 9-22 som innehéller en samman-
fattning av olika scenarier for pdverkan pa naturmiljon. Féreningarna konstaterar dock att tabellen
endast innehaller scenarier dir den maximala dosen till biota kommer efter ca. 4 000 ar eller mer.
Detta kan inte vara fallet da utsldpp till havet sker redan inom nigra hundratals &r.

Foéreningarna konstaterar att vid utslipp till havet (Oregrundsgrepen) frin SFR och SFR 2 finns det
uppenbara risker for betydande skador pa naturmiljon pa havsbotten och i havet.

3.6.2 Risk for konsekvenser for fiske och friluftsliv under de forsta hundratals aren

Foreningarna anser att om det finns en uppenbar risk for betydande skador pa naturmiljon pa havsbot-
ten och i havet under de forsta hundratals aren efter tillslutning av slutférvaren SFR och SFR 2. Detta
ger naturligtvis konsekvenser for fiske och friluftsliv i omrédet.

3.6.3 Vikten av miljon i relation till ménniskan

Foreningarna menar att sdkanden undervirderar betydelsen av sddana potentiella effekter till f6ljd
SFR2 som “endast” kommer att paverka ekosystemet i sig, utan att det kan pévisas en risk for ménni-
skors hélsa. Med anledning av detta vill Féreningarna belysa omsténdigheten att miljobalken dven ska
skydda naturmiljon i sig, oavsett franvaro av risker for manniskors hélsa.

Miljobalken &r en lagstiftning som inte har det traditionella antropocentriska forhallningssétt som
manga tidigare forfattningar har. Ett antropocentriskt forhallningssatt innebar att det &r manniskan som
sdtts 1 centrum, och att naturen star i ménniskans tjénst. Miljobalken ar mer biocentriskt, vilket innebar
ett forhéllningssitt dér alla levande varelser tillméts ett eget inneboende virde. Det biocentriskta for-
héllningssattet stér alltsé i stark kontrast till det antropocentriska forhallningsséttet.

SFR ska provas dels enligt KTL dels enligt MB. Provningen ska dven folja SSL.



Syftet med SSL framgér av dess 1 §; syftet med lagen &r att skydda méanniskors hélsa och miljon mot
skadlig verkan av strélning. Syftet med KTL &r beskrivet pa ett annat sitt; Kdrnteknisk verksamhet
skall bedrivas pd sadant sdtt att kraven pa sdkerhet tillgodoses och de forpliktelser uppfylls som foljer
av Sveriges overenskommelser i syfte att forhindra kdrnspringningar, spridning av kdrnvapen och
obehorig befattning med kdrndmne och sddant kdrnavfall som utgérs av anvdnt kdrnbrdinsle.

Niér det géller SSL finns vissa fortydliganden i Stralsdkerhetsmyndighetens foreskrifter och allménna
rdd om skydd av ménniskors hilsa och miljon vid slutligt omhéndertagande av anvéint kirnbrinsle och
kdrnavfall. 3 I 3 § star att ménniskors hilsa och miljon ska skyddas fran skadlig verkan av joniserande
stralning.

Nar det giller skyddet av ménniskors hilsa, sd anvands dock i foreskrifterna dven begreppet “skade-
verkningar”, som i 2 § definieras: “cancer (dodlig och icke-dodlig) samt drftliga skador hos mdnni-
skor orsakade av joniserande stralning, i enlighet med styckena 47-51 i Internationella strdlskydds-
kommissionens (ICRP) publikation nr 60, 1990.”

Av dessa foreskrifter framgér alltsa att det endast finns riskkriterier till formén for manniskors hélsa,
men inte for miljon eftersom begreppet skadlig inverkan inte definieras nirmare. Bedomningen enligt
SSL blir darfor starkt antropocentrisk.

Niér det géller MB ér det tydligt att den har ett mer biocentriskt forhéllningssétt, darfor att hansyn ska
tas dven till sddan miljopaverkan som egentligen inte paverkar ménniskans livsforutséttningar.

Miljobalkens malsattning (1 kap. 1 §) uttrycks genom det internationellt antagna begreppet hdllbar ut-
veckling. 1 bestimmelsen uttrycks att naturen har ett skyddsvirde.

I propositionen skriver man:*' En grundtanke i miliébalken dr att vi som lever nu inte fdr dgna oss dt
en livsforing som skadar miljon och utarmar naturresurserna. Det dr inte endast nu levande, utan
dven kommande generationer av mdnniskor som skall tillforsdkras en hélsosam och god miljé att leva
i. Livsbetingelserna for det biologiska livet skall uppritthdllas till gagn for framtidens vdrld. Naturen
utgor inte bara livsmiljo for mdnniskan utan har dessutom ett eget skyddsvdrde. Detta utgor en del av
vad som kan sédgas utgora en hdllbar utveckling. Utvecklingen i samhdllet skall styras in i banor som
dr langsiktigt hallbara. (var understrykning och kursivering).

I motiven utvecklas dven hur detta ska tillimpas, och man anfor:32

“Samtliga bestdmmelser i miljébalken skall tillimpas pa ett sadant sdtt att balkens mdl och syfte bdst
tillgodoses. Nir tveksamhet rdder om vad som bor beslutas eller goras skall viljas det som mest san-
nolikt gynnar uthdllig utveckling. Detta innebdr i mdanga fall en ny och vidare tillimpning av bestim-
melser som har sina forebilder i gdllande miljo-, naturvdrds- och hélsoskyddslagstifining eftersom
varje sddan lag har ett begrdnsat syfte. Som exempel kan ndmnas att ett villkor for en miljofarlig verk-
samhet som grundar sig pa miljoskyddslagens bestdmmelser endast kan avse oldgenheterna fran verk-
samheten. Ett villkor for en miljofarlig verksamhet som grundar sig pd balken kan ddremot avse vad
som helst som gagnar en ekologiskt hallbar utveckling enligt forsta paragrafen. Det kan t.ex. av re-
surshushallningsskdl foreskrivas att en viss andel av "ravaran" skall vara dtervunnet material eller
foreskrivas villkor som syftar till att avfallsproduktionen minskar. Ett annat exempel dr att lokali-
seringsprovningen skall géras med utgangspunkt i balkens mal med hédnsyn till vad som anges i para-
grafens andra stycke.”

Detta innebér att vid provningen enligt MB maéste sokanden tydligt redovisa vilka risker SFR kommer
ha inte endast p4 ménniskors hélsa och vilbefinnande utan ocksé risker for ekosystemet i sig. Framst

30 Stralskyddsmyndighetens foreskrift SSMFS 2008:37 37.
31 Prop. 1997/98:45 del 2 avs. 5.1.1.
32 Prop. 1997/98:45 del 2 avs. 5.1.1.



ar det risker till f6ljd av dkad strélning som hér avses. S6kanden maéste enligt Féreningarnas uppfatt-
ning visa vid vilka doser olika risker kommer att uppsta for olika organismer (andra 4n méanniskan), pa
samma sitt som man i 2 § SSMFS 2008:37 37 har preciserat inneborden av ”skadeverkningar” vad
géller paverkan pa minniskors hélsa.

Det ir viktig att vattnet i Ostersjon inte endast ska ses som en barriir som ska skydda minniskan fran
stralning, utan primért som ett ekosystem som &r fullt av eget liv.

Trots att KTL inte &r lika tydlig som MB nér det géller frdgan om i vilken utstrickning andra organ-
ismer &n ménniskan ska ges ett egenvérde, s& menar Foreningarna att man i en provning enligt KTL
ska ta hinsyn till naturen pa samma sétt som i MB Grunden for detta &r f6ljande.

Vid en tillstandsprovning enlig KTL ska enligt dess 5 b § hénsyn tas till de allménna hénsynsreglerna i
2 kap. MB. Detta har belystas ovan i detta yttrande, men dértill kan anforas foljande. I enlighet med
motivuttalandet ovan, ska samtliga bestdmmelser i balken tillimpas s att dess mélséttning och syfte
bist kan tillgodoses. Eftersom det inte finns ndgot som tyder pa att malsattningsregelni 1 kap. 1 § MB
inte ska tillimpas ocksa i de fall balkens bestimmelser ”lyfts in” i andra forfattningar, sasom 5 b §
KTL foreskriver, s& menar Foreningarna att balkens biocentriskta inriktning ocksd kommer att paverka
en provning enligt KTL.

Detta styrks dven av 10 § KTL, dér det regleras att den som har tillstdnd enligt KTL minst vart tionde
ar ska gora en helhetsbedomning av anldggningens sékerhet och stralskydd. Bedomningen ska dé go-
ras med hénsyn till utvecklingen inom vetenskap och teknik och denna beddmning ska innehélla ana-
lyser och redogorelser av pa vilket sitt anldggningens konstruktion, funktion, organisation och verk-
samhet uppfyller kraven i KTL samt i miljébalken och stralskyddslagen etc.

I denna bestdmmelse hénvisas alltsa inte endast till vissa utpekade bestimmelser i MB, utan till hela
balken inklusive dess malsdttningsbestimmelse.

Foreningarna vill med detta belysa att SKB har en skyldighet att redovisa effekter pa naturen, oavsett
om det direkt eller indirekt kan komma att paverka forutsittningarna for manniskan. Pa nigot sétt
maéste ocksa de granskande myndigheterna sétta upp tydliga riskkriterier for sddan paverkan pa natu-
ren.

3.7 Val av plats

Foreningarna har under kompletteringsfasen efterfragat en fullgod analys av alternativa lokaliseringar
for SFR 2. Trots att regeringen har bestimt att malet ska handlaggas som en utbyggnad av befintligt
SFR, sa ska det dnda goras en lokaliseringsbeddmning av den nu sokta utbygganden.

Sokanden har i ans6kan och MKB:n i huvudsak undersokt en alternativ lokalisering pa Simpevarps-
halvon dér Oskarshamns kdrnkraftverk ar lokaliserad. S6kanden fann dé inga fordelar jamfort med en
lokalisering 1 Forsmark.

SSM har i kompletteringsfasen angett att sokanden bor jamfora den foreslagna lokaliseringen med en
lokalisering i1 den geotektoniska lins som finns sdder om Forsmarks kérnkraftverk och dir sokanden
har ansokt om att fa bygga ett slutférvar for anvant kdrnbrénsle. Berget i denna linsen &r relativt
sprickfritt och myndigheten har uppenbarligen sett en mojlighet att en lokalisering av SFR 2 dér skulle
kunna ge storre langsiktig strélsékerhet. Foreningarna delar den uppfattningen. S6kanden avféardar i
huvudsak alternativet som dyrare och med att det kommer att ta ldngre tid att genomfora. Sokanden
anser dven att eftersom den planerade lokaliseringen av SFR 2 dnd4 ér tillrdckligt sdker s& finns det
ingen anledning med en lokalisering som skulle kunna vara sékrare. Foreningarna anser dock att den
foreslagna lokaliseringen av SFR 2 inte ger en tillrdcklig strélsékerhet for naturmiljon i havet ovanfor
slutforvaret och att en alternativ lokalisering dr en viktig fragestallningen.

Sedan borjan pa 2000-talet har det pagatt en vetenskaplig diskurs om det kan vara sikrare att lokali-
sera ett slutforvar for radioaktivt avfall i ett instromningsomrade for storregional grundvattenstrom-
ning. Féreningarna har i miljoprovningen av slutforvaret for anvint kérnbréinsle framfort att en sddan
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lokalisering, dér det kan ta tiotusentals ar for radioaktiva &mnen att nd markytan, kan vara béttre dn en
kustnéra lokalisering dér det i stéllet &r en fraiga om mindre &n hundra ar. Dessa tidsperspektiv géller
vid en slutforvaring pa ca 500 meters djup. Sokanden anser inte att det dr visat att en sddan lokali-
sering skulle ge hogre stralsdkerhet. Foreningarna anser att det skulle vara uppenbart battre ur langsik-
tig stralsdkerhetssynpunkt att lokalisera SFR 2 i ett instrdmningsomrade for storregional grundvatten-
stromning. Sddana omraden ar exempelvis lokaliserade indt landet i Oskarshamns kommun och i
Hultsfreds kommun.

3.8 Biittre hushillning av naturresurser

Foreningarna menar sokanden mer tydligt maste redovisa de avfallsstrommar som kommer fran riv-
ning av kérnkraftverk med annat 4n metoden “rip and ship”. S6kanden anger att en ytterligare volym-
reduktion kopplad till nyttan och 6kade kostnader inte 4r motiverad. Féreningarna menar att det &r an-
mérkningsviért att sobkanden i den forsta kompletteringen den 1 juli 2016 kompletterade med en utred-
ning for att visa att en segmentering av reaktortankarna inte av dessa skél ir motiverad,*3for att i den
andra kompletteringen den 15 maj 2017 hdvda motsatsen utan annan motivering an att sékanden fort-
satt utreda alternativen. Féreningarna anser att det ar bra att sokanden dndra sig och nu avser deponera
reaktortankarna segmenterade. Samtidigt betyder detta med stor sannolikhet att sokanden skulle kunna
minimera &ven volymerna av 6vrigt rivningsavfall och foreningarna anser att ansdkan bor komplette-
ras i detta avseende.

Som nédmnts ovan ska en provning enligt KTL inbegripa en tillimpning av de allminna hénsynsreg-
lerna i 2 kap. miljobalken. Enligt 1 kap. 1 § ska miljobalken tillimpas bade men hénsyn till behoven
for nu levande ménniskor men ocksa till de behov som kan komma att uppsta i framtiden.

Enligt hushéllnings- och kretsloppsregeln i 2 kap 5 § ska alla som bedriver en verksambhet eller vidtar
en atgird hushalla med ravaror och energi samt utnyttja mojligheterna att

1. minska méangden avfall,

2. minska méngden skadliga &mnen i material och produkter,

3. minska de negativa effekterna av avfall, och

4. atervinna avfall.

Enligt motiven innebér hushéllningsprincipen att all verksamhet ska bedrivas och alla atgérder ska

vidtas pa ett sddant sétt att ravaror och energi anvinds sé effektivt som mojligt och forbrukningen mi-
: 34

nimeras.

Kretsloppsprincipen innebér enligt motiven att vad som utvinns ur naturen pa ett uthalligt sétt ska
kunna anvindas, ateranvéndas, dtervinnas och bortskaffas med minsta mdjliga resursforbrukning och
utan att naturen skadas. Det kan &ven uttryckas sa att det &r en princip som siktar mot slutna material-
floden. Att tillimpa hushallningsprincipen innebér exempelvis att en resurs- och energisnél process
anvénds vid tillverkning av varor. Avsikten &r att tillimpningen av dessa principer skall leda utveckl-
ingen mot ett mer resurshushéllande samhélle betrdffande ravaror och material och en miljéanpassad
varuproduktion.

Enligt principen om den omvénda bevisbordan dr det SKB som genomgéende ska visa att man upp-
fyller bestimmelsen, vilket naturligtvis dr en balansgang mellan att slutforvara sa lite som mojligt
samtidigt som alla oacceptabla risker ska minimeras.

Medan 2 kap. 5 § ar en avfallsforebyggande bestimmelse, dvs en bestimmelse som syftar till att fa ner
mingden avfall, sa ar 15 kap. 10 § MB en bestimmelse som reglerar hur avfall ska hanteras. Bestim-
melsen bygger pd EU:s avfallshierarki.

Den som behandlar avfall eller dr ansvarig for att avfall blir behandlat ska se till att det
1. atervinns genom att det forbereds for ateranvindning,

2. materialatervinns, om det &r ldmpligare &n 1,

3. atervinns pé annat sitt, om det dr lampligare &n 1 och 2, eller

4. bortskaffas, om det ar lampligare 4n 1-3.

33 Aktbil. 49/50, Bilaga SFR-U K:7.
34 Prop. 1997/98:45 del 2 avs. 5.1.2.
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Den behandling av avfallet som bést skyddar ménniskors hilsa och miljon som helhet
ska anses som ldmpligast, om behandlingen inte &r orimlig.

Syftet med dessa bada bestimmelser ar att hushalla med naturresurser, och i enlighet med 2 kap. 3 §
ska bésta mojliga hushallningsteknik utnyttjas.

Syftet med SFR2 ar att bortskaffa lag- och mellanaktivt avfall darfor att det anses vara lampligare dn
att det ateranvénds eller atervinns. Det viktiga dr dock att SKB for varje avfall som avses placeras i
forvaret har gjort en individuell beddmning som i samtliga fall har visat att det inte dr béttre att det
ateranvénds eller atervinns. Av 2 kap. 5 § MB foljer att var och en har en skyldighet att minska méng-
den avfall, men ocksa att minska de skadliga effekterna av avfall. I de fall slutforvaring inte &r det
enda tdnkbara ska avfallet istdllet tervinnas.

Genom att minska mangden avfall som placeras i SFR2 s kommer man att bidra till ett resurssnélare
sambhélle. Genom att minska méngden avfall eller volymen pé avfallet s kan man ocksa minimera
storleken pa SFR2, vilket i sig blir resursminimerande. Mindre volymer berg maste spriangas ur och
fraktas bort och mindre méngd betong, armeringsjérn mm. kommer att ga at for uppforandet och det
kommer krévas férre transporter med berg vilket leder till mindre utslépp bade fran sprangningarna
men ocksa fran transportfordonen.

Ett sétt att minska volymbehovet dr alltsa att minska méangden avfall, och ett annat sétt &r att minska
volymerna pa det avfall som behover slutforvaras. Redan genom att SKB har beslutat att reaktorkérlen
ska styckas upp innan de slutforvaras har man kunnat undvika en extra stor transporttunnel, och det ar
angelédget att hushallningsprincipen tillimpas genom hela projektet.

En tillimpning av kretsloppsregeln innebér ocksa att den sten som spréngs ur berget i storsta mojliga
mén kommer att utnyttjas, antingen inom ramen for SFR2-projektet eller for andra exploateringsfore-
tag i dess nérhet.

Medan 2 kap. 5 § MB ska tillimpas bade av SSM och MD, sé ska 15 kap. 10 MB endast tillimpas av
MD. Givet att det 4r en mycket stor anldggning, sd kan varje minskning av avfallsmingderna eller av-
fallsvolymerna leda till stor resurshushallning.

3.9 De langsiktiga riskerna for avsiktliga intrang

Foreningarna har i kompletteringsfasen velat ha en fullgod redovisning av mojliga scenarier for de
langsiktiga riskerna for avsiktliga intrdng. Det &r inte orimligt att ménniskor i framtiden med mer eller
mindre forstaelse for riskerna och med olika avsikter tar sig ner i slutforvaret och skadar det pé ett sitt
som kan leda till pdverkan pa ménniska och miljo. SFR och SFR 2 kommer att innehélla en betydande
méngd metall. Detta kan utgdra en lockelse for framtida generationer, dven sddana som inte har radio-
logiska kunskaper. Aven ren mytbildning kan géra grund for avsiktliga intrdng.

Sokanden anser inte att detta dr en frigestéllning som dr av relevans for provningen och hénvisar till
att det finns en praxis inom det internationella kérnkraftssystemet att anta att framtida generationer
maéste ta ansvar for sina egna handlingar. Detta &r &ven SSM:s instéllning. Féreningarna menar dock
att det inte gar att bortse fran risker for avsiktliga intrang bara for att det ar svart att forutse och be-
rikna risker for dessa. I en miljoprovning enligt MB ska alla risker for skada pa ménniska och miljo
hanteras.

3.10 Paverkan pa naturmiljon vid byggande och drift

Foreningarna har i kompletteringsfasen haft synpunkter pa att omrédet som varit avsatt for en ny ned-
fartstunnel till SFR 2 kan paverka livsmiljon visa orkidéer och mindre hackspett. I och med att s6kan-
den i den andra kompletteringen beslutat att det inte ska byggas en sérskild nedfartstunnel bor hotet
mot arternas livsmiljo minska. S6kanden anger dock att paverkan inte kan uteslutas p.g.a. andra verk-
samheter som i stéllet kan genomforas pé aktuella ytor. Foreningarna anser inte att detta ska tillatas.
Sokanden bor hindras att vidta atgarder som péaverkar livsmiljon for arterna.

-12-



3.11 Transporter av bergmassor med bét

Foreningarna har i kompletteringsfasen framfort att det vore dnskvért att som ett alternativ till omfattande
lastbilstransporter av bergmassor anvianda hamnen i Forsmark for borttransport av bergmassor med fartyg el-
ler pram. Sokanden har medgett att detta kan vara ett alternativ. Foreningarna anser att transport med fartyg
eller pram ska vara huvudalternativet for borttransport av bergmassor.

Enligt tidigare ingiven fullmakt,

Juris dr. Jonas Christensen

Ekolagen Milj6juridik AB
Ostra Agatan 53, 5 tr,

753 22 Uppsala

Telefon: 0730-59 09 29
E-post: jonas@ekolagen.se

och,

Tekn. dr. Johan Swahn, kanslichef

Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning, MKG
Forsta Langgatan 18

413 28 Goteborg

Telefon: 070-467 37 31

E-post: johan.swahn@mkg.se

Bilaga 1. SGU samradsinlaga SFR, 20 januari 2012
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Bilaga 1

1(2)
Virt datum/Qur date Var beteckning/Our reference

Sveriges geologiska undersdkning a20)-20 01-1796/2011
Geomgica] Survey of Sweden Ert datum/Your date Er beteckning/Your reference
2011-11-01 SFR-samrid

Svensk Kirnbrinslehantering AB
Stora Asphiillan 8
742 94 Osthammar

samrad.sfr@skb.se

Samridd om utbyggnad av SFR

Sveriges geologiska undersskning (SGU) har genom remiss den 7 november 2011
erhillit rubricerat #irende f6r yttrande. Med anledning hirav fir SGU framf6ra
foljande.

Unders6kningar pd uppdrag frin SKB

SGU genomfér undersskningar pd uppdrag it SKB i bl.a. detta drende.

SGU har utf6ért maringeologiska undersékningar utanfér Forsmark ovan den
tilltinkta utbyggnaden av SFR under &ren 2002 och 2010. Undersskningarnas
syfte har bl.a. varit att fi kunskap om havsbottnens morfologi, jordarternas vertikala
och horisontella utbredning, férekomst av neotektonik samt niver for
berggrundsytor och morinéverytor. Detta for att forstd och prognosticera bl.a.
framtida férindringar i ytgeologi, stratigrafi och miktighet av olika jordarter samt
geokemiska och hydrogeologiska processer i omridet.

SGU upptickte i undersskningen som utférdes 2010 att s.k. "pockmarks” med
diametrar upp till 40 m férekommer p3 havsbottenytan i omridet ovanfor SFR.
Pockmarks 4r kratrar pa havsbottnen som uppkommer av gas eller vitska som
strdmmar genom sedimenten och fir de att eruptera. Kratrarna i omridet kan med
stor sannolikhet vara orsakade av s.k. termogen gas som transporterats frin nigra
hundratals meters djup upp till bottenytan i bergsprickor. Termogen gas har sict
ursprung i krustan eller i organiskt material som finns i dldre begravda omvandlade
sediment.

SGU fann 4ven att Borstilsdsen fortsitter i nordvistlig riktning en lingre striicka,
bade direkt i havsbottenytan och under yngre sediment, frin land ut i sédra
Bottenhavet. I dsryggen finns depressioner som kan vara orsakade av lickande

grundvatten frin 8sen.

Aven isilvsmaterial och sedimentirt berg patriffades i Oregrundsgrepen.

Organisationsnr 202100-2528

Huvudkontor / Head office:

Box 670

SW-751 28 Uppsala, Sweden
Besok / Visit: Villavagen 18

Tel: 018 17 90 00/ +46 18 17 90 00
Fax: 018 17 92 10/ +46 1817 92 10
E-mail: sgu@sgu.se

Filial / Regional Office: Filial / Regional office: Filial / Regional Office: Filial / Regional Office:
Guldhedsgatan 5A Kiliansgatan 10 Mineralinformationskontoret Box 803
SE-413 81 Goteborg, Sweden SE-223 50 Lund, Sweden Skolgatan 11 SE-101 36 Stockholm, Sweden
Tel: 031 708 26 50/ +46 31 708 26 50 Tel: 046 31 17 70/ +46 46 31 17 70 SE-930 70 Mald, Sweden Besdk / Visit: Blekholmstorget 30, uppg. F
Fax: 031 708 26 75/ +46 031 708 26 75 Fax: 046311799/ +4646311799  Tel 0953 346 00/ +46 953 346 00 Tel: 018 17 90 00/ +46 18 17 90 00
E-mail: gbg@sgu.se E-mail: lund @sgu.sa Fax: 0953 216 86 / +46 953 216 86 Fax: 0824 68 14/ +46 824 68 14

E-mall: minko®squ.se E-mail: stockholm@ sgu.se



SGU

Sveriges geologiska undersikning
Geological Survey of Sweden

Behov av vidare undersokningar

For ate bittre forstd de geokemiska och hydrogeologiska processerna, och géra
bittre bedémningar av sikerhetsaspekter, foreslir SGU att vidare undersskningar
bér utféras for att utréna om termogen gas ir orsaken till gaskratrarna samt hur
stor omfattningen ir av eventuellt lickande grundvatten frin bl.a. Borstilsdsen.

Dessutom foresldr SGU att fortsatt kartliggning och bekriftande utférs av bl.a.
isilvsmaterial och sedimentirt berg for att bittre frstd de hydrogeologiska
processerna samt framtida forindringar i exempelvis ytgeologi, stratigrafi och
miktighet av olika jordarter i omradet.

God hushallning av naturresurser

SGU anser att det bor redogdras for vilka de tinkta anvindningsomriden ir av
de utspringda bergmassorna och om det 4r relevant beskriva materialets tekniska
egenskaper, t.ex. i form av analysprotokoll.

Beslut i detta drende har fattats av enhetschefen Lars Persson.
I handliggningen har deltagit enhetschefen Johan Nyberg samt statsgeologen

Mattias Goransson. I drendet handliggning har dven juristen Carin Lundberg
(foredragande) deltagit.

AN

Lars Persson
@V“« 0(/1/\"\04/@ MO

Carin Lundberg

Oprganisationsnr. 202100-2528



Bilaga 2

* Naturskyddsféreningen

Miljoorganisationernas
karnavfallsgranskning

YTTRANDE

Uppsala och Géteborg 2019-02-20

Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt Mark- och miljddomstolens mal nr:
Box 1104 M 7062-14

131 26 Nacka Strand

mmd.nacka.avdelning3@dom.se

Strélsdkerhetsmyndigheten, SSM Myndighetens dnr:
171 16 Stockholm SSM 2017/5439
registrator@ssm.se

Naturskyddsforeningens och Miljoorganisationernas karnavfallsgransknings, MKG, andra
yttrande i sak till Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt och till
Strélsikerhetsmyndigheten avseende Svensk Kirnbrinslehantering AB:s ansokan om
tillstand till utokad verksamhet vid anliggningen for slutforvaring av lig- och medelaktivt
avfall (SFR2) m.m. i Forsmark, Osthammars kommun, Uppsala lin.

1. Bakgrund

Den 19 december 2014 ldmnade Svensk Karnbranslehantering AB, SKB (nedan sékanden), in en ansdkan
enligt miljobalken (SFS 1998:808, MB) till Mark- och miljoédomstolen vid Nacka tingsrétt (MD). Ansdkan
géller tillstand till utdkad verksamhet vid anldggningen for slutforvaring av 1ag- och medelaktivt avfall
(SFR) m.m. i Forsmark, Osthammars kommun, Uppsala l4n.

Samma dag lamnade sdkanden &ven in en ansokan till Regeringen, Miljodepartementet, enligt
kérntekniklagen (SFS 1984:3, KTL) angaende tillstand till utdkad verksamhet vid anldggning for
slutférvaring av 14g- och medelaktivt radioaktivt avfall (SFR) med mera’ i Forsmark, Osthammars kommun,
Uppsala lén. Denna ansdkan ldmnades in till Strélsékerhetsmyndigheten (SSM), som dérutdver ska prova
verksamheten enligt stralskyddslagen (SFS 1988:220, SSL).

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas kiarnavfallsgranskning, MKG (nedan Foreningarna),
lamnade den 30 september 2015 in ett gemensamt och samlat yttrande? i dessa drenden dels som svar pé
MD:s forfragan i mal nummer M 7062-14% om besked om huruvida ans6kningshandlingarna behover
kompletteras av sokanden i ndgot avseende innan kungorelse utfirdas, dels pA SSM:s remiss* om synpunkter

! Foreningarna har noterat och kursiverat orden ”med mera” som ér en skillnad i saken for de bigge ansokningarna.
2 Aktbil. 42-43.

3 Aktbil. 4.

41 drende SSM 2015/1640.

Naturskyddsforeningen Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG
Box 4625, 116 91 Stockholm Forsta Langgatan 18, 413 28 Géteborg

Telefon: 08-702 65 00 Telefon: 031-711 00 92



pa sdkandens ansokan om tillstdnd enligt KTL — utbyggnad och fortsatt drift av SFR (slutférvaret for lag-
och medelaktivt radioaktivt avfall).

Sokanden kompletterade ansdkningarna till MD den 1 juli 2016.°> Samma dag kompletterade sokanden till
SSM® med svar pa en begéran om komplettering frdn myndigheten den 12 december 2015 rérande MKB:n
och uppfyllandet av 2 kap. MB (de allménna hinsynsreglerna) i KTL-drendet’.

Sokanden har dessutom efter sérskilda forfragningar frén SSM skickat in ett antal ytterligare kompletteringar
av ansOkan enligt KTL till myndigheten.® Dessa kompletteringar har inte skickats in till MD.

Foreningarna ldmnade den 30 september 2016 in ett andra gemensamt och samlat yttrande i
kompletteringsfragan till MD® och SSM'.

Sokanden kompletterade ansdkan en andra géng till MD'! och SSM den 15 maj 2017. Samma dag
kompletterade sokanden till SSM'? med svar pa en begidran om komplettering fran myndigheten den 28
september 2016 rérande MKB:n och uppfyllandet av 2 kap. MB — alternativ utformning och lokalisering — i
KTL-édrendet.'

Sokanden har dessutom efter sérskilda forfragningar fran SSM dven fortséttningsvis, senast den 21 juni
2018, skickat in ytterligare kompletteringar av ansokan till myndigheten.'* Dessa kompletteringar har inte
skickats in till MD.

SSM har yttrat sig till domstolen till MD den 16 december 2015 om behovet av kompletteringar,'> den 27
september 2016 om behovet av ytterligare kompletteringar'® och den 17 augusti 2017 om vikten av en
samordnad kungorelse.!”

Foreningarna konstaterar att SSM inte meddelat MD att ansdkan av myndigheten kan anses vara komplett
enligt MB. Dock skrev SSM till MD 1 yttrandet den 17 augusti 2017 om vikten av en samordnad kungorelse
att.!s

”SSM invéantar kompletteringar av ansokan enligt kérntekniklagen som ska lamnas i november 2017. Vid
nagon senare tidpunkt anser SSM att det kan vara mdjligt att kungora ansokan enligt kdrntekniklagen. Om
MMD i Nacka inte anser att hinder foreligger, skulle det d& vara mycket dnskviért att kungdrelse ocksé sker
av ansOkan enligt miljobalken.”

MD kungjorde ansokan enligt MB den 11 december 2017."° Domstolen har efterfragat synpunkter med
anledning av ansdkan och MKB:n senast den 19 mars 2018. Foreningarna fick anstédnd att ldmna in yttrande i
sak till MD senast den 31 oktober 2018 och har gjort det?.

SSM tog ett internt beslut att ans6kan var komplett nog for att kungoras enligt KTL den 28 november 2017.2!
Ansokan kungjordes till allmdnheten samma dag som domstolens kungorelse, d.v.s. den 11 december 2017.
Myndigheten ville ha synpunkter pa ansokan senast den 11 mars 201822. Féreningarna meddelade den 27

5 Aktbil. 49/50.

6 Arende SSM 2015/725-22/24.
7 SSM 2015/725-7.

8 Arende SSM 2015/725.

o Aktbil. 60.

10 Arende SSM 2015/1640.

1 Aktbil. 72-76.

12 Arende SSM 2015/725-63.

13 SSM 2015/725-33/34.

14 Arende SSM 2015/725.

15 Aktbil. 44.

16 Aktbil. 59.

17 Aktbil. 80.

18 Aktbil. 80.

19 Aktbil. 88.

20 Aktbil. 107.

21 Arende SSM 2015/4192-3.
22 Synpunkterna finns i drendet SSM 2017/5439.



mars 2018 SSM att de avser ldmna in ett gemensamt och likalydande yttrande i sak till MD och SSM den 31
oktober 2018% och gjorde det?*.

Sokanden ldamnade den 20 december 2018 in ett bemétande av synpunkter som framforts 1 sak?>. SSM
lamnade den 17 januari 2019 in ett forsta yttrande i sak till MD?¢. Detta yttrande &r féreningarnas yttrande
over sokandens bemétande och SSM:s yttrande till domstolen.

Foreningarna vill uppméarksamma Mark- och miljddomstolen samt Stralskyddsmyndighet pa att samtliga
hénvisningar i detta yttrande till dokument med SSM:s diarienummer kan laddas ner frain MKG:s hemsida
(http://www.mkg.se/myndighetens-diarium-sfr-2), detta giller for féljande tre dnr:

SSM 2015/725 Begéran av kompletteringar och svar, SSM 2015/4192 Beredning av ansékan om utbyggnad
och fortsatt drift for SFR samt SSM2017/5439 Synpunkter fran allménheten efter kungoérelsen. De externa
granskningskonsultrapporter som SSM har publicerat finns pa4 myndighetens hemsida men &ven pa
http://www.mkg.se/externa-konsultuppdrag-sfr-2 .

Aktbilagorna i domstolsprovningen finns tillgdngliga pa: http://www.mkg.se/aktbilagor-sfr-2 .

Foreningarnas fortsatta instillning i sak
Foreningarna har tagit del av s6kandens bemdtande den 20 december och vill framfora foljande:

1. Sokanden avfirdar att utslipp och utspidning i Oregrundsgrepen ér en héirande del av sikerhetsprincipen
for SFR och dédrmed éven for SFR 2. Foreningarna tar detta som ett erkdnnande att utslépp och utspadning ar
en del av sikerhetsprincipen for slutforvaren, ndgot som foreningarna inte anser vara i verensstimmande
med svensk miljolagstiftning och praxis.

2. Sokanden anger i bemoétandet att det kan ta 400 &r innan radioaktiva &mnen kan né havet ovanfor
slutforvaret. Detta dr inte i Gverenstdmmelse antagandet i sdkerhetsanalysen dér det i alla scenarier forutsétts
att inget vattenflode genom slutfoérvaret sker under tiden slutforvaret ligger under havet, d.v.s. att under de
forsta 1000 aren antas att inget grundvattenflode lamnar slutforvaret tack vare s.k. underhavsforhallanden.

Foreningarna anser att det finns en risk att det finns ett grundlédggande fel i sokandens modelleringar av
flodet av grundvattnet kring och efter tillslutning genom det existerande och planerade slutforvaren. Detta
kan exempelvis ha skett genom att begransa randvillkoren for modelleringen. Féreningarna har inte resurser
att sjdlva genomfora modelleringar eller genomfora egna studier av havsbottnen ovanfor slutforvaret for att
undersoka forekomsten av pockmarks pa botten. Féreningarna saknar dock fortroende for sokandens avsikt
att presentera ett fullgott vetenskapligt underlag i miljoprovningen. Erfarenheterna fran
kémnbrénsleférvarsmiljoprovningen i mark- och miljddomstolen (M 1333-11) ger foreningarna skél att tro att
det behdvs av sdkanden oberoende underlag vad géller stromning av grundvatten, genombrottstider till
havsbotten och existensen av och skilet till pockmarks pa havsbotten ovanfor slutforvaret. Sokanden kan inte
anses ha uppfyllt sin bevisborda i dessa delar.

3. Sokanden fortsétter att nedvéardera riskerna for pdverkan pa naturmiljon. Foreningarna menar att det finns
risk for att barridrerna inom slutforvaret inte kommer at fungera som antaget och for att sékandens
modelleringar av hur snabbt genombrott for utslipp av radioaktiva dmne till Oresundsgrepen kan ske inte r
korrekta. Féreningarna menar att utsldppen av radioaktiva &mnen till havet ovanfor slutforvaret kan bli sa
omfattande att paverkan pé naturmiljon kan bli betydande. Det betyder i sin tur att pdverkan pa fiske, turism
och friluftsliv kan bli betydande.

4. Sokanden avfirdar foreningarnas synpunkter pa risker for att korrosion frén jordstrommar fran
likspanningskraftoverforingen till och fran Finland. Foreningarna har konstaterat att sokanden i huvudsak
hénvisar till egna undersokningar som enligt uppgift ska visa att det inte finns nagra problem. Av samma
skél som ovan har féreningarna inte fortroende for sokandens avsikt att 1dmna ett fullgott vetenskapligt

23 SSM 2017-5439-5.
24 SSM 2017-5439-8.
25 Aktbil. 112-115.
26 Aktbil. 120-122.



underlag i denna fradga i miljoprovningen. Det finns enligt féreningarna &ven i denna fraga behov av ett fran
s0kanden oberoende underlag. Inte heller i denna del har s6kanden uppfyllt sin bevisborda.

Foreningarna vill i denna fraga dven uppméarksamma att det genom &ren funnits flera ovéntade
korrosionsproblem i SFR. Det blev 2005 uppmérksammat att smé méngder radioaktivitet borjats uppmatas i
drdnagevatten fran anldggningen. Anledningen var att vatten lackt in i en del av slutférvaret och att behallare
dé rostat sonder. Det kan ifrdgaséttas om den kraftiga korrosionen endast beror pé det inldckande vattnet. Det
blev 2013 uppmérksammat att historiskt radioaktivt avfall fran Studsvik felaktigt deponerats i SFR eftersom
innehallet i tunnorna inte &r tillrackligt klarlagt. Avsikten &r att avfallet, som finns i behallare i containrar,
ska tas upp ur SFR igen. Detta dr dnnu inte genomfort och foreningarna har forstétt att detta beror pa att det
skett betydande korrosion i slutforvaret vilket forsvarar mojligheten att flytta ut avfallet. Det blev 2015
uppmaérksammat att det finns genomgéende sprickor genom betongbarridrer i SFR. Det dr mycket mojligt att
en forklaring till detta kan vara korrosion av armeringen i barridrerna.

4. Sokanden fortsitter med att hinvisa till internationell praxis for att undvika att behdva redovisa hur
avsiktliga intréng kan péverka den langsiktiga sékerheten av slutforvaret. Féreningarna menar att denna
praxis dr framtagen av internationella kérnkraftsintressen, kirnkraftsindustrin, och i viss mén av
kérnkraftsindustristottande myndigheter eftersom det skulle vara svért att numeriskt kunna fa med dessa
risker i sékerhetsanalysen. Det som foreningarna vill att s6kanden redovisar ér en oversiktlig beskrivning av
vilka hotbilder som kan finnas for avsiktliga intrang i slutforvaret och vilka konsekvenser for ménniska och
miljo det kan fa.

En forsvarande omsténdighet for problemet med risk for avsiktliga intrang ar att det 1 dagsldget finns
betydande och farliga mingder feldeponerat 14nglivat radioaktivt avfall i SFR. Det finns enligt uppgifter fran
SSM?7 ett antal tunnor, inneslutna i containrar, som innehaller radium och plutonium i sdédana méngder att
det vid kontakt med en ménniska skulle orsaka skador. De radioaktiva &mnena &r langlivade och om de inte
avldgsnas fran slutforvaret innebér de en risk for framtida generationer vid avsiktliga intrang. Foreningarna
anser att verksamheten vid SFR, eller en utbyggnad, inte kan ges tillatlighet eller tillstdnd innan det felaktigt
deponerade avfallet har atertagits.

I 6vrigt anser inte foreningarna att sokanden i sitt bemotande har tillfort ndgot nytt som ér virt att
kommentera och foreningarna vidmakthaller sina instédllningar i sak.

Foreningarna har dven tagit del av SSM:s yttrande i sak till MD den 17 januari 201928 och vill framfora
foljande:

1. Féreningarna konstaterar att SSM har léart sig mycket om milj6juridik under provningen och
huvudforhandlingen i kérnbrénsleforvarsmélet (M 1333-11). Féreningarna menar att myndighetens yttrande i
sak ar mycket vilskrivet i argumentationen for att MD:s inte ska ha skl att 1 sin miljoprovning fullt ut prova
stralsikerhetsfragor. Foreningarna anser dock att det finns betydande skal for MD att gora en egen
beddmning av viktiga stralsdkerhetsfragor.

2. Foreningarna menar att SSM har resurser for och maste anses ha ansvaret for att grundligt och
sjélvstindigt utreda kvarstdende osékerheter i sékerhetsanalysen, inklusive de fragestillningar som
foreningarna har lyft ovan.

3. Foreningarna konstaterar att Féreningarna har noterat att SSM genomfort en granskning, inklusive en
extern expertgranskning?, av hydrogeologin som har betydelse for slutforvarsprovningen. Féreningarna
uppfattar att den externa experten som genomfort expertgranskningen av hydrogeologin i del 1 av rapporten
framf0r att det finns betydande osdkerheter i sokandens antaganden och modelleringsarbete. Myndigheten
har begért en komplettering i frdgan’® och erhallit ett svar fran sokanden®'. Féreningarna kan inte bedoma
fragornas eller svarens relevans i relation till de fragor som lyfts i den externa granskningen. S6kanden antar
i sikerhetsanalysen i alla scenarier att inget vattenflode genom slutforvaret sker under tiden SFR ligger under

27 SSM 2013-2073 (https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/e-diarium/view?id=513111).

28 Aktbil. 120-122.

29 SSM 2017-28, SSM’s external experts’ review of SKB’s safety assessment SR-PSU - hydrogeology, geochemistry
and bentonite, Main review phase. November 2017.

30 SSM 2015-725-40

31 SSM 2015-725-60




havet, d.v.s. att under de forsta 1000 aren antas att inget grundvattenflode lamnar slutforvaret tack vare
underhavsforhallanden. Foreningarna konstaterar dock att sokanden i det aktuella bemotandet anger att
radioaktiva &mnen kan na havet redan efter 400 ar. Féreningarna menar att sokandens hydrologiska modeller
méste granskas ytterst noggrant och anser att SSM bor genomfora en sérskild insats for att verifiera
sokandens antaganden och anvédndning av randvillkor i den geohydrologiska modelleringen. Féreningarna
har dven framfort oro 6ver att de s.k. pockmarks som enligt SGU har forekommit pa havsbotten ovanfor
slutforvaret kan indikera att slutférvaret redan paverkar flodet av grundvatten upp i havet. Foreningarna
anser att SSM tillsammans med SGU bor genomfora ytterligare studier av denna fragestillning.

4. Foreningarna har forstétt att SSM hanterar eventuella problem med korrosion av jordstrommar inom den
aktuella prévningen parallellt med det drende som initierades av en skrivelse frain MKG 201232, Foreningarna
konstaterar dock att inga kompletteringar i denna fraga begérts i miljoprovningen och anser att det finns
anledning for SSM att begéra att sokanden inte bara redovisar teoretiska resonemang utan dven utfor forsok i
SFR for att forsta vilka risker som kan finnas.

Enligt tidigare ingiven fullmakt,
Juris dr. Jonas Christensen

Ekolagen Milj6juridik AB
Ostra Agatan 53, 5 tr,

753 22 Uppsala

Telefon: 0730-59 09 29
E-post: jonas@ekolagen.se

och,

Tekn. dr. Johan Swahn, kanslichef

Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning, MKG
Forsta Langgatan 18

413 28 Goteborg

Telefon: 070-467 37 31

E-post: johan.swahn@mkg.se

32 SSM SSM2012-2658 (https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/e-diarium/view?id=507673).
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Slutpladering for Naturskyddsforeningen, Jordens vanner och MKG mal M 7062-14
Jonas Christensen, Ekolagen Miljojuridik AB, den 2 oktober 2019’

Foreningarnas principiella instéllning

Naturskyddsféreningen, Jordens vanner och MKG ar inte principiellt motstandare till att det kort-
livade lag- och mellanaktiva radioaktiva avfallet slutligen forvaras i nagon form av geologisk lag-
ring. Féreningarna ar dock motstandare till att detta avfall far lagras under former som av s6-
kanden inte har visats vara betryggande. En lagring under sadana premisser skulle dven strida

péa svensk ratt, varfor varken tillatlighet eller tillstdnd far I1dmnas.

Foreningarna inser att det som ska forvaras inte ar lika radioaktivt som det utbranda karnbrans-
let. Pa kort sikt, dvs med en tidshorisont fram till om nagra hundratal ar, kan ett utlackage dock

medféra risker for livet i Ostersjén och negativt paverka fiske, friluftsliv m.m.

Ett sarskilt problem som finns i detta mal ar att skanden har fatt pabdrja en verksamhet (karn-

kraftverk) utan att ha forsakrat sig om att avfallsfragan var I6st.

Detta ar ett sarskilt problem och leder till ett underliggande stressmoment (kalla det "utpress-

ning”), som i varsta fall kan leda till en férhastad beslutsprocess.

Ekolagen Miljsjuridik AB « Juris dr Jonas Christensen * Ostra Agatan 53, 5 tr. 753 22 Uppsala
Telefon: 0730-59 09 29 -« e-post: jonas@ekolagen.se * Skype: christensen.jonas
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Miljoorganisationers roll att tillvarata det allméanna intresset

Miljdorganisationer fyller en viktig funktion i de miljérattsliga processerna. Nar miljéorganisat-
ioner i Sverige fick taleratt, s& var det med grund i Arhuskonventionen och i EU-ratten. Till skill-
nad mot enskilda som for talan i miljomal, som primart far géra det for att tillvarata egna en-
skilda intressen, sa ar syftet med miljdorganisationers taleratt att tillvara allmanna intressen.
Detta betyder att miljdorganisationer har samma funktion som statliga och kommunala myndig-

heter. | denna bemarkelse sa star alltsa vi och myndigheterna pa samma sida.

A andra sidan &r det inte séllan s att miljsorganisationer &r kritiska till hur dessa myndigheter
fullgdr sina uppgifter. Detta innebar att miljdorganisationer dels har till uppgift att bevaka vad s6-
kandesidan har eller inte har presenterat i utredningsvag. Men dels far de ideella féreningarna
till uppgift att kritiskt granska det som dessa myndigheter presterar i utredningshanseende eller

vilka fragor dessa staller till sdkanden.

Det &r mot bakgrund av detta som féreningarnas kritik och bevakning av t.ex. SSM ska ses.
Foéreningarna menar att denna dubbla bevakning ingar i sitt uppdrag, namligen att tillvarata all-

manna intressen.

Detta ansvar som de ideella féreningarna kan ha, att kritiskt granska i syfte att allmanna intres-
sen ska tillvaratas, marks aven i det faktum att juristerna pa Naturskyddsféreningen delvis finan-

sieras med allmanna medel liksom MKG far stéd genom statsbudgeten.

Pa det sattet kan i nagon bemarkelse sagas att féreningarna inte talar i egen sak, utan gor det

pa uppdrag av det allmanna.

Ekolagen Miljsjuridik AB « Juris dr Jonas Christensen * Ostra Agatan 53, 5 tr. 753 22 Uppsala
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Ramen

Denna férhandling ar ett led i regeringens tillatlighetsprévning. Vid en saddan prévning ska rege-

ringen tillampa ett flertal av balkens materiella bestammelser, beroende pa fragan. Saval bal-

kens 1, 2, 3, 4, 5, liksom dess 6, 7 och 8 kap ska tillampas av regeringen.

Innebérden av miljéobalkens malséattningsbestimmelse

Som man uttalar i miljdbalkskommentaren (Zeteo) ar det grundlaggande stadgandeti 1 kap. 1 §

MB, dvs balkens malsattningsbestdmmelse, en mycket viktig utgangspunkt aven for en tillatlig-

hetsprévning.

Malet med miljébalken ar en hallbar utveckling, s& som detta mal har definierats i den inledande

bestammelsen. | detta sammanhang vill foreningarna sarskilt fasta domstolens uppmarksamhet

pa tre viktiga delar av denna ocksa internationellt antagna princip.

a)

b)

Genom formuleringen "miljébalken ska tolkas sa att” har lagstiftaren betonat att detta
mal ar rattsligt bindande och att samtliga bestdmmelser i balken ska tolkas mot bak-
grund av denna malsattning. Samtliga bestammelser i miljobalken skall tillampas pa ett

sadant satt att balkens mal och syfte bast tillgodoses. (prop. 97/98:45 avsn. 5.1.1.)

De nationella miljomalet, sdsom en saker stralmiljoé ska hir fungera som en preci-
sering av det 6vergripande: Méanniskors hélsa och den biologiska mangfalden ska

skyddas mot skadliga effekter av stralning

Att man i bestdmmelsen tydligt skriver att balken ska tolkas med hansyn till saval nuva-
rande som kommande generationer, dvs kommande generationer i obestamd form plu-
ralis. Karnan i begreppet hallbar utveckling ar att var generation inte ska utnyttja natu-
rens resurser pa ett sddant satt att kommande generationer ges sdmre forutsattningar
an vad vi har fatt. Detta manggenerationersmal blir naturligtvis extra tydlig i ett mal som
detta. Var generation far inte orsaka stralning som kan paverka férutsattningarna for liv i

framtiden.
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c) Den tredje viktiga delen av begreppet hallbar utveckling som féreningarna sarskilt vill
lyfta fram ar att naturen (ekosystemet eller hur vil vill benamna det) har givits ett
skyddsintresse som inte maste vara kopplat till manniskans behov. Naturen ar sa att
saga skyddsvard for sin egen skull, oavsett om det idag finns ett manskligt intresse av
just den delen natur. Det ar bland annat detta, naturens sjalvstandiga skyddsintresse,

som manga miljdorganisationer har tagit pa sig att férsvara, for vem gor annars det?

Slutligen, i denna del, bygger miljdbalken pa forsiktighetsprincipen. Detta slar igenom t.ex. pa
det satt att balken ska tillampas redan om det finns en risk. Risk &r en kombination av mgjlig-
heten for att en fara férverkligas och vilken magnitud denna fara ar av. Ju farligare nagot ar

desto storre bevisborda har verksamhetsutovaren.

Har ska aven betonas att enligt 2:3 MB ska basta mgjliga teknik anvandas. Samt att skalighets-

beddmningen i 2 kap. 7 § ska tillampas.

Miljobalkens allmdanna hansynsregler

Mark- och miljddomstolen ska yttra sig till regeringen utifran miljdbalken. Detta innebar att dom-
stolen ska bedéma om sdkanden visat att de allmanna hansynsreglerna ar uppfyllda. Férutom
den omvanda bevisbérdan och kunskapskravet s& maste den grundladggande bestdmmelsen
om forsiktighetsmatt mm i 2:3 uppfyllas. Det maste da betonas att sbkanden ska visa att verk-

samheten i slutférvaret uppratthaller de allmanna hansynsreglerna, inte endast under inrattan-

det och driften av anldggningen utan sa lange som det r en miljofarlig verksamhet som kan in-

nebéara risk for skador pa ménniskor eller miljo.
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Bevisbordan
Huvudfragan for en tillatlighetspréovning &r om den sokta platsen ar lamplig for den sokta verk-
samheten, givet en viss teknik. Kan s6kanden inte visa detta kan tillatlighet inte ges, vilket inne-

bar att MMD:s uppgift ar att bedéma om s6kanden har lyckats visa detta.

Givet principen om den omvanda bevisbordan i 2 kap. 2 § MB sa ar det sékanden som ska visa
att den valda platsen och den valda tekniken, i vid bemarkelse, tillsammans ger ett betryggande
forvar. Med betryggande menar féreningarna att radioaktivitet inte riskerar att frigéras sa att det
finns risk fér manniskors halsa om milj6. Denna risk ar en funktion dels av hur lang tid det tar
innan radioaktiviteten i det som lagras har avklingat till en ofarlig niva, dels hur lang tid det tar

for vatten som strommar igenom slutférvaret att na biosfaren.

Foreningarna menar att i detta mal ska s6kanden visa att det inte finns risk for att det kommer

ut stralning till biosfaren inom nagra hundra ar fran det att det sista avfallet placeras i lagret.

Med utgangspunkt i vara yrkanden

En vid prévning; Inledning

Yrkande 1a) Féreningarna har yrkat att trots att regeringen endast ska tillatlighetspréva
en utvidgning av befintligt férvar, mark- och miljédomstolen dnda ska goéra en forutsétt-
ningslos proévning av savél metodval som platsval.

Detta yrkande ar riktat till domstolen och ror fragan om vilka fragor som ska behandlas av dom-

stolen i sitt yttrande till regeringen.

Med en vid provning menar féreningarna att domstolen rent principiellt ska hantera platsvalet for
saval befintligt lager som for sokt utvidgning lika forutsattningslost. Féreningarna menar ocksa
att domstolen, utan paverkan av hur SSM hanterar miljobalken, ska hantera balken utan be-
gransningar. Féreningarna menar att mark- och miljddomstolen dven ska bedéma riskerna for

och med joniserande stralning.

Foreningarna uppfattar att domstolen redan inledningsvis gav uttryck for uppfattningen att prov-

ningen kommer att vara vid, och féreningarna vill understryka vikten av detta.
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En vid prévning; befintlig verksamhet och den nya delen

Ansokan avser en tillatlighetspréovning dels av en befintlig verksamhet dels av en planerad ny

verksamhet/utvidgning.

Medan utdkningen och den befintliga delen nu ska provas enligt de regler som gallde nar anso-
kan sandes in, sa ar lokaliseringen och utformningen av det befintliga lagret ursprungligen be-

slutad enligt de regler som gallde 1983. Beslutet fattades 22 juni 1983.

Foreningarna menar att SFR hamnade pa platsen mycket beroende pa att det redan fanns ett
karnkraftverk dar. Som huvudsakligt skal till att lagret féreslogs ligga pa havsbotten uppgavs
vara att grundvattenrorelserna ar lagst under en horisontell yta samt att riskerna for framtida

borrningar efter vatten bedémdes vara lagst dar (se s 50 i Vitboken).

Foreningarna menar att den provning som gjordes ar 1983 rent rattsligt sett var sa bristfallig att
den inte kan anses vara relevant, och att den lokaliseringsbedémning som nu ska géras maste
utféras som om det inte redan fanns ett forvar pa platsen. Féreningarna vill belysa dessa pasta-
enden genom aktbilaga 43, "Vitbok, Beslutet om Forsmarkslagret for lag och mellanaktivt av-
fall”. Skriven av davarande docenten, och senare professorn i miljoratt, Staffan Westerlund pa

uppdrag av Uppsala lans naturvardsforbund.

| Vitboken gar Westerlund igenom den lagstiftning som gallde 1983, nar regeringen meddelade
sitt tillatlighetsbeslut, och undersdkte dels vilka krav datidens lagstiftning hade pa beslutsun-

derlag, vad man utredde i det konkreta fallet, samt pa vilket satt provningen hade underkastats
de av ECE (Economic Commission for Europe) antagna kriterierna for det sa da kallades miljo-

effektbeskrivningar.
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De regler om regeringens tillatlighetsprévning som idag finns i 17 kap. MB fanns tidigare i 4 kap
Lag om hushallning med naturresurser mm och dessforinnan i 136a§ i 1947 ars byggnadsla-
gen, och det var dessa som Iag till grund for regeringens prévning av det som da hette SFR1.

Ursprungligen fanns dessa regler i 1918 ars vattenlag.

Utover byggnadslagen sa aktualiserades miljoskyddslagen, vattenlagen, halsoskyddslagen, na-

turvardslagen, atomenergilagen etc.

Pa samma satt som idag sa var regeringens beslut enligt 136a§ bindande for den senare prov-

ningen enligt miljdskyddslagen

| 136a § angavs vilka objekt som skulle bli foremal for den sortens tillstandsprévning, men
nagra yttre materiella ramar fanns inte. Pa samma satt som idag skulle dock Koncessionsnamn-

den for miljoskydd yttra sig 6ver arendet, utifran miljoskyddslagens bestammelser.

Nagra av de viktiga slutsatser som Westerlund kom fram till ar (nar det finns sidhanvisningar av-

ses sida i Vitboken, aktbilaga 43):
- Varken miljéskyddslagen eller vattenlagen reglerade joniserande stralning.

- 1 136a§ saknades ett uttryckligt krav pa sadan optimal lokalisering (a&ven om regeringen
hade fria tyglar att vardera for och nackdelar. (s. 20) (En nutida kommentar ar att da-
gens 2 kap. 6 § MB sager att for en verksamhet eller atgard som tar i ansprak ett mark-
eller vattenomrade ska det véljas en plats som &r ldmplig med hénsyn till att &ndamalet

ska kunna uppnés med minsta intrang och oldgenhet fér ménniskors hélsa och miljén. )

Nar det gallde krav pa beslutsunderlag sa drar Westerlund foljande slutsatser:

Atomenergilagen, stralskyddslagen, halsoskyddslagen saknade detaljerade krav pa beslutsun-

derlag. Naturvardslagen kravde ingen speciell provning av SFR1-arendet.
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Miljoskyddslagen hade krav pa beslutsunderlag och alternativa lokaliseringar, men endast om
fragor som tackets av lagen. Detta innebar att det inte heller i ML fanns krav pa beslutsunderlag

vad géller joniserande stralning.

Byggnadslagen hade inga klara regler om beslutsunderlag for provning enligt 136a§, utéver att
vissa myndigheter skulle komma in med yttranden. Innebdrden var att regeringen inte hade ett
rattsligt tvang pa sig att lata utreda alternativa lokaliseringar eller alternativa atgarder innan man
fattade beslut i fraga om lokaliseringen. (s 25) Men & andra sidan fanns inget som hindrade att

regeringen kravde in sadant underlag.
Westerlund sammanfattade rattslaget (s. 26):

"Sammanfattningsvis finns det ingen bestdmmelse som krdver att alla verkningar av ett lager fér
1ag- och mellanaktivt avfall redovisas fér myndigheter eller andra. Det finns heller ingen bestadm-
melse som kréver att alternativ (t ex optimal lokalisering) utreds med beaktande av alla slags

fér- och nackdelar av en &tgéard och dess alternativ.

‘Déremot finns det vissa lagar som kréver ett omfattande beslutsunderlag rérande sadana
aspekter som respektive lag &r tillamplig pa. Dit hér milibskyddslagen och vattenlagen, ddremot

inte atomenergilagen eller stralskyddslagen.

En lag finns som medger att alla verkningar utreds pa ett 6vergripande sétt, ndmligen 136 a§

BL. Den kréver dock inte detta. Att utnyttia méjligheten &r alltsa atminstone praktiskt sett frivilligt

fér regeringen. Om regeringen inte vill utnyttja den, kan ingen tvinga den déartill.”

Nar det galler hur denna bedémning verkligen gick till skriver Westerlund i Vitboken:

s. 65 Vid prévning en enligt ML beaktas inte ekologiska eller andra effekter av joniserande stral-

ning. S&dant beaktas heller inte av Koncessionsnamnden i dess yttrande till regeringen.

s. 78-79: Regeringen férelade inte sékanden att utreda mdjliga alternativ till att férldgga ett lager

under havsbotten vid Forsmark.
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SKI (Statens Kérnkraftinspektion) har i sitt yttrande till regeringen skrivit att inspektionen inte
kan ta upp frdgan om alternativ. SKI ansdg dnda att Forsmarkslokaliseringen &r sé&mre &n at-

minstone ett rimligt alternativ (Oskarshamn), dérfér att de geologiska férhallandena &r sarskilt

daliga vid Forsmark. Detta betyder i sin tur extra dyra skyddsatgérder fér att uppna stralskydd

som till ldgre kostnad kan uppnas i Oskarshamn.

KN har inte begért ndgon ndrmare utredning om alternativ av sékanden. Krav pa en sédan

framférdes av flera.

| sitt yttrande till regeringen bedémde KN lokaliseringen endast pa grundval av sékandens egen
standpunkt att det rdckte med att platsen var acceptabel och att inga alternativ behévde belysas
ndrmare. KN bedémde fragan huruvida alternativ borde redovisas enbart utifran sannolikheten

av att nagot alternativ skulle vara béttre frén andra synpunkter &n stralskydd.

Mot bakgrund av detta menar féreningarna att det ar extra viktigt att mark- och miljédomstolen
infor sitt yttrande till regeringen aven gor en forutsattningslos lokaliseringsprévning av det befint-

liga lagret for lag- och mellanaktivt avfall.

Att regeringen nu far ett allsidigt beslutsunderlag, for saval det tillkommande lagret som for det
befintliga &r helt centralt, i synnerhet som den tidens lagstiftning helt saknade bestdmmelser om
det som idag heter miljobedémningar eller miljiokonsekvensbeskrivningar, inklusive krav pa al-

ternativa lokaliseringar.
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En vid prévning; Miljobalken och joniserande stralning

Foreningarna yrkar att mark- och miljodomstolen ska prova stralsdkerhetsfragor fullt ut
inom ramen fér miljébalkens tillimpningsomrade.

Till skillnad mot miljoskyddslagen som ersatts av MB, sa omfattar balken &ven joniserande stral-
ning. Miljdbalken géaller parallellt med andra lager. Det finns inget i forfattningen som tyder, pa
att prévningen i MB vad avser joniserande stralning ska vara mindre omfattande av det skalet

att joniserande stralning aven regleras i t.ex. karntekniklagen KTL.

Det foreligger darfor inga formella hinder fér MMD att prova stralsékerhetsfragorna. Domen ro-
rande Ringhals (Mal nr M 45-03MD Vanersborg) andrar inte detta. Underinstansens slutliga
stéllningstagande i den fragan &ndrar inte MOD:s principiella och prejudicerande uttalande.
"Med hénsyn till vad som anférts ovan finner miljédomstolen numera helt klarlagt att det i vart
fall inte foéreligger nagra hinder fér domstolen mot att, om det behévs, meddela villkor enligt 22
kap. 25 § forsta stycket miljébalken &ven i fraga om kdrnsékerhet och stralskydd” MOD var av

samma uppfattning (mal MOD M 3363-06).

Foéreningarna menar att prévningen av stralsékerhetsfragorna utifran MB:s allmanna hansyns-

regler inte kan éverlamnas till SSM eftersom deras beviskrav ar samre:

e Fodreningarna menar att det saknas bemyndigande for SSM att skriva foreskrifter med
innebdrd att avgransa tillampningsomradet fér 2 kap. (eller andra bestammelser i MB.)
Skulle det trots allt finnas sadana féreskrifter far de enligt 11 kap. 14 § regeringsfor-

men inte tillampas.

e Sokanden menar att SSM:s foreskrifter ska vara vagledande vad galler hur miljébalken
ska tolkas i de delar den ska lyftas in i KTL. For att SSM:s foreskrifter ska kunna anses

vara preciseringar av de allmanna hansynsreglerna kravs att de inte lagger sig pa en
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kravniva som ar under de allménna hansynsreglerna. Av saval 6 § SSMFS 2008:21
som 4 § i SSMFS 2008:37 framgar att endast hdnsyn ska tas till basta mgjliga teknik

medan det av miljdbalken framgar att BMT ska anvéndas.

e Foreningarna menar att det inte ar [Ampligt att 6verlata provningen av stralsakerhets-
fragor till en myndighet som tillampar beviskrav som ar betydligt lagre stallda en vad
som uttryckligen framgar av balken och med féreskrifter som ger uttryck for betydligt

mindre stranga definitioner av de allmanna hansynsreglerna.

Sammanfattningsvis anser féreningarna att domstolens tillatlighetsprévning enligt miljébalken

ska omfatta stralsékerhetsfragor fullt ut.

Féreningarna ansluter sig har till vad Osthammars kommun anfért i sitt slutanférande vad galler
den stegvisa sékerhetsprévningen och forhallandet mellan miljébalken och stralskyddslagstift-

ningen.

Brister i MKB:n

En MKB ar en processforutsattning. Uppfylls inte lagkraven kan anstkan komma att avslas al-

ternativt avvisas beroende pa bristernas art och betydelse for processen.
Foreningarna menar att MKB:n saknar utredningar som fullt ut gér det méjligt att bedéma:
- Forekomst av och i séa fall paverkan av storregionala grundvattenstrémmar.

- Risk for korrosion och dess effekter.

MKB och storregionala grundvattenstrommar

En av de fragor som féreningen inledningsvis uttryckte sig vilja ha utrett, fér att kunna tillstyrka

en ansokan var mojligheten till ett snabbt genombrott (p& mindre an 100 ar) av utslapp av radio-

aktiva amnen fran férvaret till havet ovanfor (Oregrundsgrepen).
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Vad galler fléden sa menar vi att sbkanden saknar bedémningar som grundas pa att det finns
storregionala grundvattenstrommar som kan innebara att det pa platsen for forvaret finns risk

for att radioaktivitet nar dstersjon tidigare an vad som nu férutses.
Det foreligger idag en osakerhet i vart fall om huruvida det:
a) finns storregionala grundvattenstrémmar i omradet och

b) vilken betydelse detta kan fa for beddmningen av hur Iang tid det kan ta innan

radioaktiva amnen fran forvaret att na upp till havsbotten. Nagra tiotalet ar?

Foéreningarna menar i denna fraga att berget tar in mycket vatten (vilket Johan har pratat om).
Berget har mycket stor genomslapplighet. Det finns en standig vattenrorelse i berget, och att

den rérelsen bland annat ar uppatriktad. Det kommer lacka ut snabbt i havet.

En sak ar hur berget ser ut och beter sig idag, en annan sak ar vad som kan komma att handa
med berget i framtiden. Aven om berget idag kan ha en viss genomslapplighet sa &r det ingen
garanti for att berget genom naturliga férandringar (till foljd av spanningar i berget etc.) men
ocksa till foljd av effekter av sprangningar eller till féljd av korrosion kan komma fa nya negativa

egenskaper.

Enligt principen om den omvanda bevisbdrdan sa ar det sbkanden som ska visa att det inte fo-

religger pa detta satt.

MKB och risk for korrosion

Lackaget av stralning till biosfaren &r bl.a. beroende pa vattenstromningar i forvaret samt pa

korrosionens hastighet.

Nar det galler korrosionen sa foreligger det enligt féreningarnas uppfattning fortfarande obesva-
rade fragor om hur féljande faktorer kan paskynda korrosionen av bl.a. armeringsjarn i olika for-

mer av gjutna konstruktioner och barriarer:
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a) Jordstrdmmar pga av elkabeln till Finland
b) Salt som tréanger in och 6kar korrosionen

c) Korrosion orsakad av @mnen i betongen i sig.

Foreningarna menar att pga. av jordstrdmmar som ger korrosion, sa finns det risk att contain-

rarna korroderar fortare och att radioaktivt da nar dstersjons vatten tidigare &n vad man menar.

Sdkanden har enligt féreningarnas uppfattning inte lyckats visa att det inte kommer ske korros-
ion av armeringsjarn i kokiller, korrosion som beror pa salt i vatinet, pa aggressiv betong samt

eventuellt jordstrommar.

Ansokan omfattar nya och gamla SFR vilket betyder att det maste goras en lokaliseringsbedom-
ning och teknik aven av det befintliga forvaret, i vilket det finns armeringsjarn som redan har

bdrjat rosta.

Om Ostersjon som barriir eller som recipient

Foreningarna yrkar att mark- och miljodomstolen i sitt yttrande ska ta klar stéllning i
fraga om hur man ser pa fragan om huruvida utslipp till och utspidning i Ostersjon dr en

acceptabel del av sdkerhetsprincipen.
Fragan om hur snabbt det kommer att lacka ut ur forvaret ar helt central.

Nar SFR planerades betraktades Ostersjon som en del i sdkerhetsprinciperna. Under hand som
tiden har gatt har detta inte l1angre varit acceptabelt, och denna del har darfér tonats ner eller
helt forkastats. Men oavsett detta sa ar det &nda detta som var en av grunderna for det befint-

liga férvaret.

Ekolagen Miljsjuridik AB « Juris dr Jonas Christensen * Ostra Agatan 53, 5 tr. 753 22 Uppsala
Telefon: 0730-59 09 29 - e-post: jonas@ekolagen.se * Skype: christensen.jonas
www.ekolagen.se * Org. Nr 556711-2783 « Styrelsens sate: Uppsala



Ekolagen

Miljsjuridik

Med hansyn till att naturen har ett eget skyddsvarde enligt 1 kap. 1 § sa racker det med att eko-

systemet i Ostersjon kan ta skada till féljda av utsléapp av radioaktiva &mnen.

Utgangspunkten for skadeberakningen ska darfor inte vara nar manniskan kan ta skada av ut-

slapp, utan nar ekosystemet i Ostersjon kan ta sadan skada.

Det felplacerade avfallet; S-14-avfallet

Domstolen menar att fragan om det felplacerade avfallet &r en fraga fér den fortsatta tillsynen.
For det fall att tillatlighet och tillstand meddelas, sa ar féreningarna av uppfattningen att detta
avfall maste vara atgardat innan dess att ett tillstand tas i ansprak. Eftersom inget avfall kom-
mer att fraktas upp eller ner sa lange som arbete pagar med utbyggnaden, s kommer detta in-
nebara att det felplacerade avfallet inte kommer att atgardas pa kanske 10 ar. Detta kan natur-

ligtvis inte vara acceptabelt.

Slutklam

Foéreningarna menar att Mark- och miljiddomstolen ska meddela regeringen att tillatlighet inte
kan eller ska ges for den sokta utbyggnaden. Osakerheten om hur berget och vattenflédena kan
komma att bete sig i framtiden ar allt for stor. Féreningarna menar att det inte kan uteslutas att

radioaktivitet kan komma att i vart fall lacka ut till omgivande ekosystem inom 100 ar.

Foéreningarna menar ocksa att nar det galler det befintliga forvaret for 1ag- och mellanaktivt av-
fall sa ska avfallet dar antingen tas upp, eller bibehallas med dvervakning som kan leda till att
alla férsamringar av berget, vattenfléden, korrosion med mera kan upptackas och atgardas i tid

pa samma satt som t.ex. Trafikverket idag gor i sina tunnelsystem for vag- och jarnvagstrafik.

Avslutningsvis en kommentar till vad SSM anfért om férhallandet mellan miljdbalken och annan
lagstiftning. Balken galler parallellt med annan lagstiftning, vilket innebar att alla lagar maste

vara uppfyllda for att en verksamhet ska fa bedrivas. | detta fall maste alltsa bade miljobalken
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och karntekniklagen m.fl. stralskyddslagen maste vara uppfyllda. Ar det inte uppfyllt far inte

verksamheten bedrivas.

Foreningarnas slutliga yrkanden

A. Yrkanden avseende handlaggningen hos mark- och miljddomstolen.

1. Fdreningarna yrkar att mark- och miljédomstolen ska gora en forutsattningslos
provning av saval metodval som platsval.

2. Foreningarna yrkar att mark- och miljddomstolen ska préva stralsakerhetsfragor
fullt ut inom ramen for miljébalkens tillampningsomrade.

3. Fodreningarna yrkar att mark- och miljddomstolen i sitt yttrande ska ta klar stall-
ning i fraga om hur man ser pa fragan om huruvida utslapp till och utspadning i
Ostersjon ar en acceptabel del av sékerhetsprinciperna.

Fragestéallningar som féreningarna inledningsvis ansag maste utredas vidare

i. Majligheten till ett snabbt genombrott (pd mindre an 100 ar) av utslapp av radioaktiva
amnen fran forvaret till havet ovanfér (Oregrundsgrepen).

ii. Hur utslapp till havsbotten och havsmiljon vid ett snabbt genombrott paverkar naturmil-
jon pa havsbotten och i havet, samt pa fiske, friluftsliv, turism och sommarboende.

Foéreningarna kan nu konstatera att sbkanden inte har givit tillfredsstallande svar pa nagon av
fragorna ovan. Detta innebér att féreningarna

4 | forsta hand yrkar att mark- och miljddomstolen i sitt yttrande till regeringen ska
meddela att ansékan om tillatlighet bor avslas.

5 For det fall att mark- och miljddomstolen menar att det saknas grund att avsla
ansokan, yrkar foreningarna i andra hand pa att mark- och miljddomstolen pa
grund av bristfallig MKB ska_meddela regeringen att ansékan om ftillatlighet bor
avvisas.

6 |tredje hand yrkar féreningarna att mark- och miljédomstolen i sitt yttrande till
regeringen ska meddela att_regeringen bor férelagga sbkanden om att kvarsta-
ende fragestallningar maste utredas vytterligare.

Darutdver yrkar féreningarna att mark- och miljddomstolen ska meddela regeringen att:

7. tilldtlighet inte under nagra férhallanden kan meddelas forréan fragan om artskyddsdispens
har avgjorts. Féreningarna motséatter sig att sddan dispens ges.

8. For det fall tillatlighet meddelas, de felplacerade avfallsbehallarna maste tas upp ur SFR1 for
sortering och férvaring innan en utbyggnad av férvaret startar.

Jonas Christensen
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Bilaga 4

Naturskyddsforeningens, Jordens vanners
och MKG:s ”’foreningarnas” synpunkter under
huvudforhandlingen SFR-malet (M 7062-14)

Punkt 41
Slutpladering (sak)

Johan Swahn, kanslichef MKG, tekn. dr.
Prof. em. Karl-Inge Ahill, berggrundsgeologi
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Naturvarden

lllustration dver SFR ~ Nulage

Vid synen fick foreningarna kannedom om att
de flesta rodlistade orkidéer som hotas i forsta
hand finns i det undre roda omradet. En art
skulle finnas i det dvre roda omradet.

Foreningarna menar att sokanden inte ar i
behov av ett geometriskt valformat omrade
utan kan undvika att anvanda de aktuella
omradena och ddarmed inte behdva soka
artskyddsdispens.

Foreningarna menar dessutom att sokanden
kan placera bergmassor och kross i
industriomradet kring Forsmark karnkraftverk. |
stallet for att forstora en grund kustnara
havsvik som har ett hogt ekologiskt varde —
med en rik bottenvegetation och som ar en
viktig uppvaxtmiljo for flera fiskarter.
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Pockmarks

e Sokanden havdar att de
pockmarks som Statens
geologiska undersékningar |
(SGU) funnit ovanfor SFR inte e
hittades vid en egen
undersdkning genomford
senare, och hanvisade igar till —

e visas aven djupRurvor.

rapport SKB P 14-09. =

 Sokanden har tidigare i
provningen inte hanvisat MKG
till rapporten. Kan det bero pa
att det inte var ytan ovanfor SFR
som undersoktes?

SKB P-14-09

e Slutsats. Formodligen en icke-
fraga. Men valdigt konstigt
hanterad av s6kanden.
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Uppatriktade vattenfloden upp genom forvaret kan
ge genombrottstider pa under 100 ar (1)

 Foreningarna har under punkt 23 om langsiktig sakerhet pavisat att:
e  Utslapp och utspadning i Oregrundsgrepen i tidiga
sakerhetsanalyser var en sakerhetsprincip for SFR och darmed
fortfarande ar det.

 Utslapp till havet ovan forvaret inleds i takt med att forvaret
vattenfylls efter tillslutning. Utslapp i havet ovanfor slutforvaret
kan ske snabbt (pa mindre an 100 ar) pa grund av bergets relativt
hoga genomslapplighet for vatten (hydraulisk konduktivitet) och
uppstrommande vatten driven av regional grundvattenstromning
(hydraulisk gradient).

 Jordstrommar ger problem med korrosion som degraderar betong
och behallare.

 Resultatet menar foreningarna kan bli genombrottstider for radioaktiva
amnen pa under 100 ar, kanske redan pa nagra artionden, vilket kan
skada naturmiljon i havet, samt paverka fiske, turism, sommar- och
narboende m fl.
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Uppatriktade vattenfloden upp genom forvaret kan
ge genombrottstider pa under 100 ar (2)

* Vad géiller fragan om utspadning i Ostersjon som sdkerhetsprincip
upprepar endast sokanden att sokanden inte anser att den ar det.

 Sokanden har anfort att det inte finns stod for att storregionala
grundvattenstrommar ger betydande utstromning i havet och hanvisar
till ett antal rapporter. Dessa rapporter ar i forsta hand framtagna i
samradet for karnbransleforvarsmalet med avsikt att visa att det inte
finns nagra fordelar med inlandlokaliseringar i instromningsomradet.
Foreningarna har genom snart 20 ars erfarenhet i prévningen av
karnbransleforvaret tappat fortroendet for vetenskapligheten i manga
av sokandens egna rapporter och det galler bland annat inom detta
omrade.
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Uppatriktade vattenfloden upp genom forvaret kan
ge genombrottstider pa under 100 ar (3)

 Sokande har anfort att det inte finns nagra problem med korrosion fran
jordstrommar och hanvisar till en egen analys byggd endast pa
modeller. Foreningarna konstaterar att korrosionen ar onormalt hog
overallt i SFR och den enklaste forklaringen ar jordstrommarna.
Foreningarna har velat att det gors experimentella studier om detta
men det har sokanden inte gjort, eller atminstone inte publicerat
resultaten av sadant arbete. S6kanden har pa olika satt delvis lyckats
bromsa korrosionen, men nar vatten strommar in i slutforvaret efter
forslutning kommer en mycket snabbkorrosion av alla metaller att ske
och de barriarfunktioner som finns snabbt degraderas.

.. Jordens m ' } O
Naturskyddsféreningen Vianner 111N .

Tn:
kéarnavfallsgranskning



Uppatriktade vattenfloden upp genom forvaret kan
ge genombrottstider pa under 100 ar (4)

 Foreningarna har under huvudforhandlingen forsokt att fa svar pa hur
mycket som flodar in i slutforvarets olika delar i relation till deras
storlek och s6kanden har endast gett vissa svar. De svar som anda getts
racker dock for att konstatera att vattenflodet in i SFR ar valdigt hogt
vilket betyder att berget runt forvaret har hog genomslapplighet
(hydraulisk konduktivitet) for vatten. Det betyder att om det finns en
drivkraft (hydraulisk gradient) av grundvatten uppat sa kommer ett
snabbt genombrott att ske till havsbotten.

 Avsigsjalv degraderas berget kring nuvarande SFR. Erfarenheter, t.ex.
fran Vagverkets tillsyn av tunnlar, visar att bergets sprickighet forandras
over tid. Det sker snabbt och ofrankomligt efter att en anlaggning, t.ex.
en tunnel, har byggts i ett berg.

* Om det byggs till en ny del till SFR kommer dessutom den byggnationen
med sprangningar att paverka spricksystemet i nuvarande SFR negativt.
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Uppatriktade vattenfloden upp genom forvaret kan
ge genombrottstider pa under 100 ar (5)

CZL3Ca5

* Sokanden har framfort att rapporten 6730000
SKB R-03-24 visar att regionala
stromningar bara langsamt flodar ut i

6720000

havet. i 1
* Foreningarna har med bilden ur 6700000 -

rapporten (fig 5.19) endast vilja visa att |

floden sker ut i havet utanfor Forsmark.
e Att det uppstromning i havet sker Py

langsamt i denna modellering beror pa e

samma felaktiga antaganden rérande s000000

rorelser upp genom berg mot =t

havsbotten som anvands i SFR-

modelleringarna. vl

1590000 1600000 1610000 1620000 1630000 1640000
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Uppatriktade vattenfloden upp genom forvaret kan ge
genombrottstider pa under 100 ar (6)

* Cliff Voss, nyligen pensionerad "“senior scientist” i U.S. Geological Survey
(USGS) i en personlig kommunikation den 30 september 2019:

”I know about the huge water flows through SFR and about the fracture
and deformation zones into which it was located. | recall being shocked,
when visiting the tunnels, at how much water is pouring in!

About the regional hydraulic gradients possibly driving flow though SFR
or a new repository... It would not necessarily require a driving force that
depends on high ground surface elevations that are 100s of km away
from the coast to generate flow through SFR. [...]

It would require only local elevation differences in the water table and
subsurface connections through permeable zones (such as fractures or
deformation zones) to cause groundwater to discharge upwards through
SFR. So you need not rely only on the super-regional driving force as a
reason that such flow could possibly occur.”

* Biografi: https://www.usgs.gov/staff-profiles/clifford-i-voss
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Narhet till deformationszoner

* Berget runt SFR ar mycket genomslappligt for vatten.
* Narheten till deformationzoner forstarker problemet med uppfléden.

* Floden uppat ar snabbare i zonerna och paverkar flodet i det
narliggande berget.

Deformationszoners lagen
Forvarsniva Markytan

/ W \‘ Z :

[
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Sammanfattande slutsats

 Foreningarna har inte under huvudférhandlingen 6vertygats om att de
farhagor som de har rérande problem med slutforvarets stralsakerhet
och riskerna for att naturvarden och andra varden paverkas negativt ar

obefogade.

s of the Earth Sweden kéarnavfallsgranskning
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