
Naturskyddsföreningen Jordens Vänner Miljöföreningarnas kärnavfallsgranskning, MKG 
Box 4625, 116 91 Stockholm Box 7048, 402 31 Göteborg Fjällgatan 2, 413 17 Göteborg 
Telefon: 08-702 65 00  Telefon: 031-12 18 08 Telefon: 031-711 00 92 

YTTRANDE 

Stockholm och Göteborg den 16 december 2021 

Till: 
Regeringen Miljödepartementets dnr: M2019/02009/Me 
Miljödepartementet och M2019/01879/Ke 

Yttrande i sak från Naturskyddsföreningen, Jordens Vänner och 
Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning (MKG) rörande regeringens prövning av 
tillbyggnaden av förvaret för kortlivat radioaktivt avfall (SFR) med ett nytt 
förvar  (SFR 2) enligt miljöbalken (M2019/02009/Me) och kärntekniklagen 
(M2019/01879/Ke) 

Naturskyddsföreningen, Jordens Vänner och Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning (MKG), i 
fortsättningen benämnda föreningarna, har sedan ärendet hamnade på regeringens bord hösten 2019 
följt regeringens prövning av tillåtlighet och tillstånd för det nuvarande förvaret för kortlivat 
radioaktivt driftsavfall (SFR) och tillbyggnaden med ett nytt förvar för kortlivat radioaktivt 
rivningsavfall (SFR 2). Föreningarna har förstått att prövningen kommer att slutföras inom kort. 

Föreningarna vill i detta yttrande i sak framföra att regeringen bör neka tillåtlighet enligt miljöbalken 
för tillbyggnaden av förvaret för kortlivat radioaktivt driftsavfall SFR med ett nytt förvar för kortlivat 
radioaktivt rivningsavfall (SFR 2) i ärende M2019/02009/Me, och neka tillstånd enligt 
kärntekniklagen i ärende M2019/01879/Ke). 

Föreningarna menar dessutom att tillåtlighet inte kan meddelas förrän frågan om artskyddsdispens har 
avgjorts. Föreningarna motsätter sig att sådan dispens ges. 

För det fall tillåtlighet meddelas menar föreningarna att de feldeponerade avfallsbehållarna med 
historiskt avfall måste återtas ur SFR innan en tillbyggnad av förvaret startar*. 

Som grund för det ovanstående hänvisar föreningarna till de yttranden i sak som skickades till mark- 
och miljödomstolen och Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) den 31 oktober 2018 (aktbilaga 107) och 
den 20 februari 2019. Yttrandena bifogas som bilaga 1 och 2. Dessutom hänvisas till slutanförandena 
vid huvudförhandlingen i domstolen den 2 oktober 2019 som bifogas som bilaga 3 (aktbilaga 222 
innehåller endast yrkanden) och 4 (aktbilaga 221). 

Sammanfattningsvis framför föreningarna att säkerhetsanalysen som bifogats ansökan inte i tillräcklig 
omfattning har tagit hänsyn till de komplicerade grundvattenflödena under havsbotten utanför 
Forsmark. Naturmiljön riskerar därmed att skadas av att förvaret riskerar att börja läcka ut i 
Öregrundsgrepen snabbare än tänkt, kanske redan inom 50-100 år efter en förslutning av förvaret. 

* En nyhet på MKG:s hemsida om den en senaste utvecklingen i frågan om det feldeponerade avfallet i SFR
finns här: https://www.mkg.se/nyheter/ssm-vill-ha-snabbare-atertag-av-feldeponerat-avfall-i-sfr. Se även
denna nyhet i media: https://www.svt.se/nyheter/inrikes/radioaktivt-avfall-misstanks-vara-felplacerat-i-
forsmark.

Bilaga 1

NACKA TINGSRÄTT 
Avdelning 3 
 
INKOM: 2022-06-15 
MÅLNR: M 7062-14 
AKTBIL: 271



- 2 - 

Dessutom pågår det redan en relativt oväntad och omfattande nedbrytning av de tekniska 
förvarsbarriärerna i det existerande förvaret SFR vilket för förvärrar läget. I och med att 
säkerhetsanalysen inte är fullgod kan inte heller miljökonsekvensbeskrivningen godkännas. 
 
Slutligen menar föreningarna att regeringen bör villkora ett eventuellt tillåtlighetsbeslut enligt 
miljöbalken med att förvaren aldrig bör ges tillstånd för förslutning. På grund av de problem och 
osäkerheter som finns rörande risken för förtida utsläpp av radioaktiva ämnen i Öregrundsgrepen bör i 
stället bägge förvaren lämnas öppna under övervakning i de 400 till 500 år som krävs för att det 
radioaktiva innehållet ska ha avklingat till mindre farliga nivåer. 
 
Dag som ovan, 
 

 
 
 
 

Johanna Sandahl Rikard Rudolfsson Åsa Lindstrand 
Ordförande, Naturskyddsföreningen Ordförande, Jordens Vänner Ordförande, MKG 
 
 
Kontaktinformation: 
 
Johan Swahn Oscar Alarik 
Kanslichef, MKG Chefsjurist, Naturskyddsföreningen 
Mobil: 070-467 37 31 Mobil: 070-611 32 29 
E-post: johan.swahn@mkg.se E-post: oscar.alarik@naturskyddsforeningen.se 
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3. Slutplädering Jonas Christensen med yrkanden för Naturskyddsföreningen, Jordens Vänner och 

MKG, punkt 41 vid huvudförhandling om SFR och SFR 2, 2 oktober 2019 
4. Presentation Johan Swahn och Karl-Inge Åhäll vid slutplädering för Naturskyddsföreningen, 

Jordens Vänner och MKG, punkt 41 vid huvudförhandling om SFR och SFR 2, 2 oktober 2019 



Naturskyddsföreningen Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG 
Box 4625, 116 91 Stockholm Första Långgatan 18, 413 28 Göteborg 
Telefon: 08-702 65 00  Telefon: 031-711 00 92 

YTTRANDE 

Uppsala och Göteborg 2018-10-31 

Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt Mark- och miljödomstolens mål nr: 
Box 1104 M 7062-14 
131 26 Nacka Strand 
mmd.nacka@dom.se

Strålsäkerhetsmyndigheten, SSM Myndighetens dnr: 
171 16 Stockholm SSM 2017/5439 
registrator@ssm.se 

Naturskyddsföreningens och Miljöorganisationernas kärnavfallsgransknings, MKG, 
yttrande i sak till Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt och till Strålsäkerhets-
myndigheten avseende Svensk Kärnbränslehantering AB:s ansökan om tillstånd till utö-
kad verksamhet vid anläggningen för slutförvaring av låg- och medelaktivt avfall 
(SFR2) m.m. i Forsmark, Östhammars kommun, Uppsala län. 

1. Bakgrund

Den 19 december 2014 lämnade Svensk Kärnbränslehantering AB, SKB (nedan sökanden), in en an-
sökan enligt miljöbalken (SFS 1998:808, MB) till Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt 
(MD). Ansökan gäller tillstånd till utökad verksamhet vid anläggningen för slutförvaring av låg- och 
medelaktivt avfall (SFR) m.m. i Forsmark, Östhammars kommun, Uppsala län. 

Samma dag lämnade sökanden även in en ansökan till Regeringen, Miljödepartementet, enligt kärntek-
niklagen (SFS 1984:3, KTL) angående tillstånd till utökad verksamhet vid anläggning för slutförva-
ring av låg- och medelaktivt radioaktivt avfall (SFR) med mera1 i Forsmark, Östhammars kommun, 
Uppsala län. Denna ansökan lämnades in till Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM), som därutöver ska 
pröva verksamheten enligt strålskyddslagen (SFS 1988:220, SSL). 

Naturskyddsföreningen och Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG (nedan Förening-
arna), lämnade den 30 september 2015 in ett gemensamt och samlat yttrande2 i dessa ärenden dels som 
svar på MD:s förfrågan i mål nummer M 7062-143 om besked om huruvida ansökningshandlingarna 

1 Föreningarna har noterat och kursiverat orden ”med mera” som är en skillnad i saken för de bägge ansökning-
arna. 
2 Aktbil. 42-43. 
3 Aktbil. 4. 
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behöver kompletteras av sökanden i något avseende innan kungörelse utfärdas, dels på SSM:s remiss4 
om synpunkter på sökandens ansökan om tillstånd enligt KTL – utbyggnad och fortsatt drift av SFR 
(slutförvaret för låg- och medelaktivt radioaktivt avfall).  

Sökanden kompletterade ansökningarna till MD den 1 juli 2016.5 Samma dag kompletterade sökanden 
till SSM6 med svar på en begäran om komplettering från myndigheten den 12 december 2015 rörande 
MKB:n och uppfyllandet av 2 kap. MB (de allmänna hänsynsreglerna) i KTL-ärendet7. 

Sökanden har dessutom efter särskilda förfrågningar från SSM skickat in ett antal ytterligare komplet-
teringar av ansökan enligt KTL till myndigheten.8 Dessa kompletteringar har inte skickats in till MD. 

Föreningarna lämnade den 30 september 2016 in ett andra gemensamt och samlat yttrande i komplet-
teringsfrågan till MD9 och SSM10. 

Sökanden kompletterade ansökan en andra gång till MD11 och SSM den 15 maj 2017. Samma dag 
kompletterade sökanden till SSM12 med svar på en begäran om komplettering från myndigheten den 
28 september 2016 rörande MKB:n och uppfyllandet av 2 kap. MB – alternativ utformning och lokali-
sering – i KTL-ärendet.13  

Sökanden har dessutom efter särskilda förfrågningar från SSM även fortsättningsvis, senast den 28 
maj 2018, skickat in ytterligare kompletteringar av ansökan till myndigheten.14 Dessa kompletteringar 
har inte skickats in till MD. 

SSM har yttrat sig till domstolen till MD den 16 december 2015 om behovet av kompletteringar,15 den 
27 september 2016 om behovet av ytterligare kompletteringar16 och den 17 augusti 2017 om vikten av 
en samordnad kungörelse.17  

Föreningarna konstaterar att SSM inte meddelat MD att ansökan av myndigheten kan anses vara kom-
plett enligt MB. Dock skrev SSM till MD i yttrandet den 17 augusti 2017 om vikten av en samordnad 
kungörelse att.18 

”SSM inväntar kompletteringar av ansökan enligt kärntekniklagen som ska lämnas i no-
vember 2017. Vid någon senare tidpunkt anser SSM att det kan vara möjligt att kungöra 
ansökan enligt kärntekniklagen. Om MMD i Nacka inte anser att hinder föreligger, 
skulle det då vara mycket önskvärt att kungörelse också sker av ansökan enligt miljö-
balken.” 

MD kungjorde ansökan enligt MB den 11 december 2017.19 Domstolen har efterfrågat synpunkter 
med anledning av ansökan och MKB:n senast den 19 mars 2018. Föreningarna har fått anstånd att 
lämna in yttrande i sak till MD senast den 31 oktober 2018. 

                                                   
4 I ärende SSM 2015/1640. 
5 Aktbil. 49/50. 
6 Ärende SSM 2015/725-22/24. 
7 SSM 2015/725-7. 
8 Ärende SSM 2015/725. 
9 Aktbil. 60. 
10 Ärende SSM 2015/1640. 
11 Aktbil. 72-76. 
12 Ärende SSM 2015/725-63. 
13 SSM 2015/725-33/34. 
14 Ärende SSM 2015/725. 
15 Aktbil. 44. 
16 Aktbil. 59. 
17 Aktbil. 80. 
18 Aktbil. 80. 
19 Aktbil. 88. 
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SSM tog ett internt beslut att ansökan var komplett nog för att kungöras enligt KTL den 28 november 
2017.20 Ansökan kungjordes till allmänheten samma dag som domstolens kungörelse, d.v.s. den 11 
december 2017. Myndigheter ville ha synpunkter på ansökan senast den 11 mars 201821. Föreningarna 
har den 27 mars 2018 meddelat SSM att de avser lämna in ett gemensamt och likalydande yttrande i 
sak till MD och SSM den 31 oktober 2018.22  

Detta yttrande är Föreningarnas synpunkter i sak i ärendet till MD och SSM. 

Föreningarna vill uppmärksamma Mark- och miljödomstolen samt Strålskyddsmyndighet på att samt-
liga hänvisningar i detta yttrande till dokument med SSM:s diarienummer kan laddas ner från MKG:s 
hemsida (http://www.mkg.se/myndighetens-diarium-sfr-2), detta gäller för följande tre dnr: 
SSM 2015/725 Begäran av kompletteringar och svar, SSM 2015/4192 Beredning av ansökan om ut-
byggnad och fortsatt drift för SFR samt SSM2017/5439 Synpunkter från allmänheten efter kungörel-
sen. Dessutom finns aktbilagorna i domstolsprövningen på: http://www.mkg.se/aktbilagor-sfr-2 . 

2. Sammanfattning 

Föreningarna har under kompletteringsfasen haft synpunkter på följande frågeställningar, som sedan 
kommer att utvecklas närmare nedan i avsnitt 3. 
 
a) Föreningarna har tidigare menat att prövningen ska utformas som en tillåtlighetsprövning av en ny 
verksamhet. Regeringen har dock beslutat att följa ansökan, och kommer därför att tillåtlighetspröva 
SFR2 som en utbyggnad av befintlig anläggning (SFR). Föreningarna menar att denna inriktning av 
processen inte får förhindra regeringen i sin tillåtlighetsbedömning att grundligt bedöma om det är en 
lämplig lokalisering av det tillkommande SFR2 och inte heller att analysera om den teknik som använ-
des vid uppförandet av SFR fortfarande kan anses vara den bästa möjliga tekniken för ett nytt SFR2. 
Se vidare avsnitt 3.1. 
 
b) Att MD ska pröva strålsäkerhetsfrågor fullt ut. Se vidare avsnitt 3.2. 

c) Att en säkerhetsprincip i MKB:n och säkerhetsanalysen är utsläpp och utspädning i havet (Öre-
grundsgrepen). Detta vägrar sökanden at vidgå med hänvisning till att riskerna för skada på människa 
inte blir större när detta sker. Skillnaden för naturmiljön blir dock stor och Föreningarna anser fortfa-
rande att sökanden måste ta hänsyn till detta. Föreningarna ifrågasätter om denna utspädningsprincip 
kan anses vara det som idag är bästa möjliga teknik, BAT, och om denna teknik tillräckligt kan för-
hindra skador på ekosystem och eller påverka människors hälsa. Se vidare avsnitt 3.3. 

d) Föreningarna vill belysa betydelsen av de storregionala grundvattenströmmarna, betydelsen av 
eventuella ”pockmarks” på havsbotten som kan innebära att det skyddande sedimentlagret inte alls är 
så tätt som tidigare har påståtts. 3.4 

e) Att en förbättrad redovisning tas fram beträffande risker för korrosion från jordströmmar. Trots att 
det nuvarande slutförvaret för kortlivat radioaktivt driftsavfall har betydande problem med skador på 
betong som Föreningarna anser skulle kunna bero på rostande armering p.g.a. jordströmmar, förnekar 
sökanden detta och vägrar göra nya utredningar eller fältförsök. Föreningarna menar att sökanden för-
söker undvika att på ett fullgott sett undersöka frågeställningar som är problematiska23. Se vidare av-
snitt 3.5. 

f) Att ansökan kompletteras med ett underlag som visar hur naturmiljön påverkas av ett omfattande 
utsläpp av radioaktiva ämnen i havet under de första 1 000 åren efter tillslutning. Sökanden har svarat 
att några sådana utsläpp inte kommer att ske men har hänvisat till att ett scenario för detta finns i sä-
kerhetsanalysen. Föreningarna kan dock konstatera att där endast finns scenarier för en situation där de 

                                                   
20 Ärende SSM 2015/4192-3. 
21 Synpunkterna finns i ärendet SSM 2017/5439. 
22 SSM 2017-5439-5. 
23 Jämför här frågeställningen om korrosion av kopparkapslar i kärnbränsleförvarsmålet M 1333-11. 
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högsta dosraterna till biota sker efter 4 000 år eller mer, vilket inte kan vara fallet vid ett omfattande 
utsläpp under de första 1 000 åren. Se vidare avsnitt 3.6. 

g) Att det utförs en fullgod analys av alternativa lokaliseringar för SFR 2. Se vidare avsnitt 3.7. 

h) Att en redovisning görs av avfallsströmmar som kommer från rivning av kärnkraftverk med annat 
än metoden ”rip and ship”. Föreningarna menar att sökanden mer ingående ska redovisa hur man avser 
att följa miljöbalkens hushållningsbestämmelser, både vad gäller mängden och volymen på det avfall 
som avses lagras. Se vidare 3.8. 

i) Att en förbättrad redovisning görs beträffande de långsiktiga riskerna för avsiktliga intrång, något 
som sökanden anser inte behövs. Se vidare avsnitt 3.9 

j) I och med att det inte blir någon ny nedfartstunnel så minskar påverkan på orkidéer och mindre 
hackspett. Sökanden anger dock att påverkan inte kan uteslutas p.g.a. andra verksamheter som i stället 
kan genomföras på aktuella ytor. Se vidare avsnitt 3.10. 

k) Ett alternativ till omfattande lastbilstransporter är att använda hamnen i Forsmark för transport av 
bergmassor med fartyg eller pråm. Se vidare avsnitt 3.11. 

3. Föreningarnas inställning i sak 

3.1 Prövning av SFR2 som en utbyggnad hindrar inte att en fullständig miljöprövning görs 

Regeringen har accepterat sökandens inställning att ansökan ska hanteras som en utbyggnad av befint-
ligt slutförvar av kort- och medelaktivt avfall.  

Efter en förfrågan från Östhammars kommun har regeringen med stöd av 17 kap. 3 § MB beslutat24 
att tillåtligheten av den planerade utbygganden av anläggningen ska prövas av regeringen enligt 17 
kap. MB. Prövningen handlar alltså om en utbyggnad av en befintlig anläggning (SFR), men där man 
endast kommer att pröva den del (SFR2) som avses att byggas till. 

Prövningen enligt 17 kap. MB är en tillåtlighetsprövning, där regeringen i huvudsak prövar om den 
sökta verksamheten kan accepteras på den sökta platsen. Regeringen kan samtidigt meddela vissa sär-
skilda villkor för att tillgodose allmänna intressen (17 kap.7 § MB). De mer preciserade villkoren en-
ligt MB kommer därefter att fastställas av mark- och miljödomstolen. 

Regeringens kommande beslut i tillåtlighetsfrågan enligt 17 kap. MB är dock inte alltid bindande för 
mark- och miljödomstolens efterföljande tillståndsprövning. Skulle regeringens beslut strida mot nå-
gon EU-rättslig regel, såsom EU:s ramdirektiv för vatten eller en Natura-2000 bestämmelse, så ska 
mark- och miljödomstolen bortse från regeringens tillåtlighetsbeslut. I ett sådant fall kan därför en ef-
terföljande tillståndsprövning av mark- och miljödomstolen leda till att verksamheten inte tillåts på 
den sökta platsen, trots regeringens tidigare tillåtlighetsbeslut. 

När regeringen prövar tillåtlighetsfrågan enligt 17 kap. MB ska den tillämpa miljöbalkens allmänna 
hänsynsregler i 2 kap. Trots att det nu är fråga om en tillåtlighetsprövning av en befintlig verksamhet 
som ska utvidgas, så ska regeringen ändå pröva lokaliseringen av den nu sökta delen. Det är därför 
viktigt att mark- och miljödomstolen i sitt yttrande till regeringen, oavsett att det gäller en utvidgning 
av en befintlig verksamhet, vinnlägger sig om att samtliga faktorer som är av betydelse för lokalise-
ringsfrågan blir tillräckligt och korrekt belysta. 

Som föreningarna redan har påpekat i sina två yttranden under kompletteringsfasen, finns många fak-
torer som talar emot att SFR2 placeras på den sökta platsen.25  

                                                   
24 Aktbil. 47 (Regeringen, Miljödepartementet 2016-05-04 M2015/00751/Me). 
25 Aktbil. 42-43 och 60. 



 
- 5 - 

3.2 Vikten av att domstolen prövar strålsäkerhetsfrågor och att SSM följer KTL/MB 

Föreningarna har redan i yttrande 2015-09-30 utvecklat sin syn på hur strålskyddsfrågorna ska hante-
ras i en miljöbalksprövning,26 och om förhållandet mellan miljöbalken och kärntekniklagen. Vi hänvi-
sar till den texten, och vill samtidigt göra följande tillägg. 

Till skillnad mot tidigare lagstiftning (miljöskyddslagen) är miljöbalken tillämplig både på joniserande 
och icke joniserande strålning. I motiven till miljöbalk (prop. 1997/98:45 del 1 avsnitt 4.14.1) under-
stryker man att ”När olägenheter från kärntekniska anläggningar prövas enligt reglerna om miljöfar-
lig verksamhet skall även den joniserande strålningen prövas.” Detta har kodifierats genom definit-
ionen av miljöfarlig verksamhet i 9 kap. 1 §, 3 p. Det finns inte heller några motivuttalanden som anty-
der att just joniserande strålning skulle hanteras på ett annat sätt i en miljöbalksprövning just därför att 
det sker en dubbelreglering med kärntekniklag och strålskyddslag, tvärtom skriver man uttryckligen 
(prop. 1997/98:45 del 1 avsnitt 4.14.1) att ”hela strålskyddslagen och kärntekniklagen tas in i balken.” 

Utöver detta finns det ytterligare en omständighet i detta mål som kan göra det särskilt angeläget att 
mark- och miljödomstolen gör en egen självständig prövning av strålskyddsfrågorna inom ramen för 
sin miljöbalksbedömning. 

Strålsäkerhetsmyndigheten fattade ett internt beslut 2017-11-28 att SKB:s ansökan om tillstånd enligt 
KTL för utökad verksamhet vid SFR är tillräckligt komplett för att den ska kunna kungöras.27 

Enlig 5 c § KTL ska en MKB ingå i en ansökan om tillstånd att uppföra, inneha eller driva en kärntek-
nisk anläggning. Vid tiden för beslutet (2017-11-28) gällde äldre bestämmelser om MKB i 6 kap. MB. 
Nya bestämmelser trädde i kraft 1 januari 2018 (SFS 2017:955), men enligt 2p i övergångsbestämmel-
serna till denna ändring ska äldre föreskrifter fortfarande gälla för handläggningen och bedömningen 
av mål och ärenden om planer eller program som har påbörjats före ikraftträdandet. Detta innebär såle-
des att det är de äldre bestämmelserna om MKB som alltjämt ska gälla. Frågan om kungörelse reglera-
des då i 6 kap. 8 § MB, och det är dess lydelse i SFS 2001:437 som alltjämt ska tillämpas i målet. 

Målet ska kungöras när en MKB har upprättats. Kungörelsen om MKB ska ske tillsammans med kun-
görelsen om ansökan, och båda dessa dokument ska hållas tillgängliga för allmänheten så att dessa ska 
ges möjligheten att yttra sig i målet.  

Innebörden av att målet kungjorts är å ena sidan att SSM menar att ansökan enligt deras uppfattning 
uppfyller vissa grundläggande krav. Ett sådan grundläggande krav är att MKB:n uppfyller lagstiftning-
ens krav. En MKB är en processförutsättning, vilket betyder att processen inte kan gå vidare om inte 
MKB:n är ”klar”. SSM ska granska MKB:n ex officio, dvs oavsett om det kommer yrkanden om detta 
eller inte.  

Å andra sidan innebär kungörandet inte att processmaterialet är låst, utan syftet med kungörandet är att 
öppna upp processen för allmänheten. Genom kungörelsen bereds den breda allmänheten möjlighet att 
lämna in synpunkter på processmaterialet, och i den mån SSM menar att det är relevanta krav på kom-
pletteringar som inkommer så får SKB kompletteringskrav utifrån dessa yttranden. 

SSM tillämpar KTL och SSL. Mark- och miljödomstolen tillämpar MB. När det gäller strålsäkerhets-
frågor finns en tydlig överlappning mellan MB å ena sidan och SSL respektive KTL å andra sidan. 

Enligt 5 b § KTL ska vid tillståndsprövning enligt den lagen även 2 kap. och vissa bestämmelser i 6 
kap. MB tillämpas. Detta är inte något kontroversiellt, och SSM har i flera yttranden beskrivit detta 
förhållande och inom ramen för sin prövning ställt kompletteringskrav utifrån dessa förutsättningar. 
Två tydliga exempel på detta är SSM2015-725-34, Begäran om komplettering av ansökan om utökad 
verksamhet vid SFR - Alternativa utformningar 2BMA, samt SSM2015-725-7 Begäran om komplette-
ring av ansökan om utökad verksamhet vid SFR. 

                                                   
26 Aktbil. 42, se särskilt avs. 2.2. 
27 Ärende SSM2015-4192. 
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Det uppstår dock tveksamheter när SSM i dessa två dokument klargör att de krav som ställs i de egna 
föreskrifterna tas som utgångspunkt för att bedöma vilken nivå som enligt SSM ska ställas vid tillämp-
ningen av aktuella bestämmelser i miljöbalken, dvs. de allmänna hänsynsreglerna i 2 kap samt rele-
vanta delar av MKB-bestämmelserna i 6 kap. i fråga om strålsäkerhetsrelaterade aspekter. 

När de gäller tillämpningen av MB är det angeläget att även SSM på ett korrekt sätt och fullt ut tilläm-
par t.ex. den omvända bevisbördan, kunskapskravet, försiktighetsprincipen, lokaliseringsprincipen, 
kraven på försiktighetsmått, inklusive krav på BAT m.fl. regler, inom ramen för en korrekt skälighets-
avvägning. Det handlar också om bedömningen av MKB. 

Vad SSM hävdar är dock att myndigheten genom egna föreskrifter i praktiken har den rättsliga kom-
petensen att avgöra vilken kravnivå som tillämpningen av MB ska ligga på, d.v.s. t.ex. hur skälighets-
bedömningen ska utföras. Så är naturligtvis inte fallet. Som tydligt skrivs i 1 kap. 3 § 1 st. MB så gäl-
ler balken fullt ut vid sida av, eller parallellt med, annan lagstiftning. Innebörden är att MB gäller fullt 
ut och vid sidan av såväl KTL som SSL. SSM har inget rättsligt mandat att generellt och i förhand av-
göra hur MB ska tillämpas även om tillämpningen sker inom ramen för en prövning enligt KTL. 

Det är sedan en annan sak att det i praktiken kan uppstå situationer där rimlighetsavvägningen enligt 2 
kap. 7 § MB ger samma kravnivå som ställs enligt SSM: föreskrifter. Men att hävda att kravnivån i 
alla situationer är identisk mellan MB och SSM:s föreskrifter är en felaktig utgångspunkt, som kan 
leda till att rättsligt sett felaktiga krav kommer att ställas. 

Trots att SSM har begärt in vissa kompletteringar i sådana frågor som gäller tillämpningen av MB (ge-
nom 5 b § KTL), så finns det enligt Föreningarnas uppfattning en risk för att den av SSM tillämpade 
tolkningen av MB kan leda till att SSM kommer att ställa lägre krav när man tillämpar MB än vad 
mark- och miljödomstolen kommer att göra. Detta kan komma att spilla över dels på vilka krav som 
ställs på utredningar och redovisningar i MKB. Dels kan det komma att spilla över på hur SSM ser på 
hur 2 kap. MB ska tillämpas. 

Trots att SSM nu kungjort sitt ärende är det med andra ord inte en garanti för att MKB och ansökan, i 
de delar det gäller tillämpningen av MB, uppfyller de krav som skulle ha ställts om inte SSM:s före-
skrifter fått sätta ribban för vilka krav som ska ställas enligt MB. 

Mot bakgrund av SSM:s missuppfattning av förhållandet mellan MB och KTL/SSL, är det nu särskilt 
angeläget att mark- och miljödomstolen gör en egen, och inte minst från SSM:s föreskrifter självstän-
dig, bedömning också av strålsäkerhetsfrågorna. Detta gäller t.ex. de frågeställningar som SSM har 
lyft fram i de båda yttrandena ovan. 

För det fall att det skulle visas sig föreligga en materiell konflikt mellan MB och andra regelverk så är 
utgångspunkten (som föreningarna framförde redan i yttrandet 2015-09-30), att den reglering som 
medför det från miljösynpunkt mest långtgående skyddet ska tillämpas.28 De krav som kan ställas en-
ligt de olika regelverken ska således ses som kumulativa, d.v.s. verksamhetsutövaren måste leva upp 
till samtliga dessa krav, såvida de inte i något avseende är materiellt oförenliga då det krav som ger det 
mest långtgående skyddet bör ges företräde. 

Den andra frågan gäller den valda tekniken för utförande av bergrummen mot bakgrund av erfarenhet-
erna från SFR1, där vissa betongkonstruktioner redan har börjat visa sprickbildningar. 

3.3 Utspädning i Östersjön som en säkerhetsprincip, motsvarar inte BAT 

Föreningarna menar att det är viktigt att förstå att nuvarande SFR har miljöprövats och byggts under 
1970- och 1980-talet. Under den miljöprövning som då ägde rum, var det i viss mån möjligt att se ut-
spädning i en recipient som en acceptabel hantering av ett avfall eller restprodukt. Föreningarna har i 

                                                   
28 Prop. 1997/98:90 s. 275. 
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de yttranden som lämnats in under kompletteringsfasen29 påvisat att sökanden angett att utspädning till 
havet (Öregrundsgrepen) är en säkerhetsprincip för SFR. Föreningarna menar att detta även gäller för 
SFR 2, men att sökanden inte har visat eller ens har påstått att denna utspädningsteknik kan anses mot-
svara vad som idag är bästa möjliga teknik, BAT, för att förhindra spridning av radioaktivitet till skada 
för ekosystemet och eller för människors hälsa.  

Föreningarna menar även att eftersom utspädning till havet var en godkänd säkerhetsprincip för ur-
sprungliga SFR var det av mindre vikt att kunna påvisa att det inte strömmade vatten till ytan relativt 
snabbt efter det att slutförvarets barriärer (betongkonstruktioner och bentonit) slutade fungera. Ef-
tersom det då antogs att SFR:s barriärer skulle hålla under många hundra år, så ansåg man då att det 
kortlivade radioaktiva avfallet skulle ha klingat av och det mer långlivade avfallet kunde spädas ut i 
havet. 

Under åren som gått har synen på vad som acceptabelt som säkerhetsfunktion ändrats. Idag är utspäd-
ning i en recipient mycket mindre accepterat. Detta betyder att sökanden i den aktuella ansökan, lik-
som i samrådet förnekat att utspädning till havet ingår som en säkerhetsprincip för SFR och SFR 2 
trots att det inte skett någon förändring i övrigt. Detta menar föreningarna är anmärkningsvärt. 

För att undvika att denna frågeställning blir ett problem för sökanden argumenterar denne för att slut-
förvaret inte kommer att börja läcka innan många hundra år har gått och att dessutom det knappt finns 
något flöde upp till havet. Föreningarna ifrågasätter bägge dessa utgångspunkter (se nästa avsnitt). 

Så länge som sökanden inte kan visa att utspädning till havet dels motsvarar vad som vid det nu kom-
mande prövningstillfället anses vara BAT, dels inte kan riskera orsaka skador på ekosystem och eller 
människors hälsa så kan inte denna teknik vara tillåtlig. 

3.4 Betydelsen av storregionala grundvattenströmmar, samt betydelsen av ”pockmarks” på 
havsbotten 

Föreningarna har förstått att en grundläggande princip för det som kallas storregionala grundvatten-
strömningar är att vatten strömmar ner i berggrunden i områden som är långt från vattendrag, sjöar och 
hav (s.k. inströmningsområden) och strömmar ut i vattendrag, sjöar och hav (s.k. utströmningsområ-
den). Detta gäller för större områden och ner till någon kilometers djup. En konsekvens av detta är att 
det naturliga förhållandet i området där SFR och det planerade SFR 2 är lokaliserade är att vatten 
strömmar upp genom slutförvaren och ut i havet ovanför. Under normala förhållanden tar det inte mer 
än som mest några tiotal år för vatten att strömma från slutförvaret ut i havet (Öregrundsgrepen). 

Sökanden anger trots detta att det tar väldigt lång tid för grundvatten att nå ut i havet ovanför. Före-
ningarna har förstått att detta skulle bero på att det finns ett sedimentlager på havsbotten som är väl-
digt ogenomträngligt för vatten. Detta lager skulle på något sätt fungera som en spärr för att vatten 
skulle föda upp just ovanför slutförvaret till skillnad från andra områden i havet där en sådan upp-
strömning kan ske. Föreningarna anser att sökanden måste visa att detta är fallet. Om inte det kan gö-
ras måste det antas att grundvatten strömmar förbi slutförvaret ut i havet på relativt kort tid. Även om 
det inte är fråga om några tiotals år kan det mycket väl ske i ett hundraårsperspektiv. 

Föreningarna har uppmärksammat att Statens geologiska undersökningar (SGU) i ett yttrande den 20 
januari 2012 i samrådet inför ansökan (bilaga 1) i en undersökning 2010 att s.k. "pockmarks" med 
diametrar upp till 40 m förekommer på havsbottenytan i området ovanför SFR. Pockmarks är kratrar 
på havsbottnen som uppkommer av gas eller vätska som strömmar genom sedimenten och får dem att 
eruptera. Sökanden har i svar i samrådet sagt att det är av intresse att veta varför det finns pockmarks 
men inte kopplat dessa till existensen av nuvarande SFR. Föreningarna tycker dock att det är 
anmärkningsvärt att det finns formationer som uppkommer av gas som strömmar genom sedimenten 
just ovanför nuvarande SFR och anser att det inte kan avfärdas som en slump. Föreningarna anser att 
det i stället kan vara ett tecken på att sedimenten inte har den spärrande funktion mot flöden som 
sökanden antar. 

Föreningarna har uppmärksammat att betongen i det nuvarande slutförvaret SFR bryts ner och spricker 
upp i en omfattning som inte alls stämmer överens med antaganden i säkerhetsanalysen. Det finns 

                                                   
29 Aktbil. 42 och 60. 
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redan genomgående sprickor i betongen och föreningarna menar att det måste antas att det börjar läcka 
ut radioaktiva ämnen ur slutförvaret bara inom en kort period efter att det är tillslutet. 

3.5 Betydelsen av korrosiva jordströmmar till följd av elöverföringslänken Fenno-Skan. 

Föreningarna har uppmärksammat att det finns en risk för att jordströmmarna från elöverföringslänken 
Fenno-Skan till Finland kan orsaka korrosion i metalliska material som finns under jorden i Fors-
marksområdet. Detta beror på att det är fråga om likströmsöverföringar där strömmen leds ena vägen 
under havet. Det betyder att det blir omfattande jordströmmar i området där överföringen slutar, d.v.s. 
i Forsmarksområdet och längs kusten utanför Forsmark. Föreningarna anser att sökanden inte i till-
räcklig omfattning tagit hänsyn till att jordströmmarna kan ha påverkat armering i betongkonstrukt-
ioner i slutförvaret SFR och att detta är en viktig orsak till att det finns problem med sprickor i betong. 
Sökanden hävdar att det endast är andra processer som är problemet. Föreningarna menar dock att det 
är anmärkningsvärt att det finns problem med betongen som kan bero på korrosion av armeringen som 
i sin tur kan bero på jordströmmar i området och att detta inte kan avfärdas som en slump. 

3.6 Risker för och konsekvenser av att slutförvaret börjar läcka (ut i havet) redan inom några 
hundra år 

3.6.1 Risk för skador på naturmiljön under de första hundratals åren 
Sökanden menar att det inte finns någon risk för snabba utsläpp till havet (Öregrundsgrepen) under de 
första hundratals åren. Föreningarna anser dock enligt vad som anförts ovan att det finns en betydande 
risk för detta. Sådana utsläpp påverkar inte analysen för risk för skada på människa. Även om bety-
dande mängder radioaktiva ämnen kommer ut i havet påverkar detta i första hand naturmiljön. 

Föreningarna har i kompletteringsfasen efterfrågat en analys av hur stor påverkan på naturmiljön det 
kan bli vid snabba utsläpp i havet. Sökanden har då svarat att det finns en sådan analys i avsnitt 9.7 i 
säkerhetsanalysen SR-PSU som gäller både för det gamla SFR och det nya SFR 2 och är en del av an-
sökan enligt miljöbalken. Sökanden har särskilt hänvisat till tabell 9–22 som innehåller en samman-
fattning av olika scenarier för påverkan på naturmiljön. Föreningarna konstaterar dock att tabellen 
endast innehåller scenarier där den maximala dosen till biota kommer efter ca. 4 000 år eller mer. 
Detta kan inte vara fallet då utsläpp till havet sker redan inom några hundratals år. 

Föreningarna konstaterar att vid utsläpp till havet (Öregrundsgrepen) från SFR och SFR 2 finns det 
uppenbara risker för betydande skador på naturmiljön på havsbotten och i havet. 

3.6.2 Risk för konsekvenser för fiske och friluftsliv under de första hundratals åren 
Föreningarna anser att om det finns en uppenbar risk för betydande skador på naturmiljön på havsbot-
ten och i havet under de första hundratals åren efter tillslutning av slutförvaren SFR och SFR 2. Detta 
ger naturligtvis konsekvenser för fiske och friluftsliv i området. 

3.6.3 Vikten av miljön i relation till människan 
Föreningarna menar att sökanden undervärderar betydelsen av sådana potentiella effekter till följd 
SFR2 som ”endast” kommer att påverka ekosystemet i sig, utan att det kan påvisas en risk för männi-
skors hälsa. Med anledning av detta vill Föreningarna belysa omständigheten att miljöbalken även ska 
skydda naturmiljön i sig, oavsett frånvaro av risker för människors hälsa. 

Miljöbalken är en lagstiftning som inte har det traditionella antropocentriska förhållningssätt som 
många tidigare författningar har. Ett antropocentriskt förhållningssätt innebär att det är människan som 
sätts i centrum, och att naturen står i människans tjänst. Miljöbalken är mer biocentriskt, vilket innebär 
ett förhållningssätt där alla levande varelser tillmäts ett eget inneboende värde. Det biocentriskta för-
hållningssättet står alltså i stark kontrast till det antropocentriska förhållningssättet. 

SFR ska prövas dels enligt KTL dels enligt MB. Prövningen ska även följa SSL.  
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Syftet med SSL framgår av dess 1 §; syftet med lagen är att skydda människors hälsa och miljön mot 
skadlig verkan av strålning. Syftet med KTL är beskrivet på ett annat sätt; Kärnteknisk verksamhet 
skall bedrivas på sådant sätt att kraven på säkerhet tillgodoses och de förpliktelser uppfylls som följer 
av Sveriges överenskommelser i syfte att förhindra kärnsprängningar, spridning av kärnvapen och 
obehörig befattning med kärnämne och sådant kärnavfall som utgörs av använt kärnbränsle. 

När det gäller SSL finns vissa förtydliganden i Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter och allmänna 
råd om skydd av människors hälsa och miljön vid slutligt omhändertagande av använt kärnbränsle och 
kärnavfall.30 I 3 § står att människors hälsa och miljön ska skyddas från skadlig verkan av joniserande 
strålning.  

När det gäller skyddet av människors hälsa, så används dock i föreskrifterna även begreppet ”skade-
verkningar”, som i 2 § definieras: ”cancer (dödlig och icke-dödlig) samt ärftliga skador hos männi-
skor orsakade av joniserande strålning, i enlighet med styckena 47–51 i Internationella strålskydds-
kommissionens (ICRP) publikation nr 60, 1990.” 

Av dessa föreskrifter framgår alltså att det endast finns riskkriterier till förmån för människors hälsa, 
men inte för miljön eftersom begreppet skadlig inverkan inte definieras närmare. Bedömningen enligt 
SSL blir därför starkt antropocentrisk. 

När det gäller MB är det tydligt att den har ett mer biocentriskt förhållningssätt, därför att hänsyn ska 
tas även till sådan miljöpåverkan som egentligen inte påverkar människans livsförutsättningar.  

Miljöbalkens målsättning (1 kap. 1 §) uttrycks genom det internationellt antagna begreppet hållbar ut-
veckling. I bestämmelsen uttrycks att naturen har ett skyddsvärde. 

I propositionen skriver man:31 En grundtanke i miljöbalken är att vi som lever nu inte får ägna oss åt 
en livsföring som skadar miljön och utarmar naturresurserna. Det är inte endast nu levande, utan 
även kommande generationer av människor som skall tillförsäkras en hälsosam och god miljö att leva 
i. Livsbetingelserna för det biologiska livet skall upprätthållas till gagn för framtidens värld. Naturen 
utgör inte bara livsmiljö för människan utan har dessutom ett eget skyddsvärde. Detta utgör en del av 
vad som kan sägas utgöra en hållbar utveckling. Utvecklingen i samhället skall styras in i banor som 
är långsiktigt hållbara. (vår understrykning och kursivering). 

I motiven utvecklas även hur detta ska tillämpas, och man anför:32 

”Samtliga bestämmelser i miljöbalken skall tillämpas på ett sådant sätt att balkens mål och syfte bäst 
tillgodoses. När tveksamhet råder om vad som bör beslutas eller göras skall väljas det som mest san-
nolikt gynnar uthållig utveckling. Detta innebär i många fall en ny och vidare tillämpning av bestäm-
melser som har sina förebilder i gällande miljö-, naturvårds- och hälsoskyddslagstiftning eftersom 
varje sådan lag har ett begränsat syfte. Som exempel kan nämnas att ett villkor för en miljöfarlig verk-
samhet som grundar sig på miljöskyddslagens bestämmelser endast kan avse olägenheterna från verk-
samheten. Ett villkor för en miljöfarlig verksamhet som grundar sig på balken kan däremot avse vad 
som helst som gagnar en ekologiskt hållbar utveckling enligt första paragrafen. Det kan t.ex. av re-
surshushållningsskäl föreskrivas att en viss andel av "råvaran" skall vara återvunnet material eller 
föreskrivas villkor som syftar till att avfallsproduktionen minskar. Ett annat exempel är att lokali-
seringsprövningen skall göras med utgångspunkt i balkens mål med hänsyn till vad som anges i para-
grafens andra stycke.” 

Detta innebär att vid prövningen enligt MB måste sökanden tydligt redovisa vilka risker SFR kommer 
ha inte endast på människors hälsa och välbefinnande utan också risker för ekosystemet i sig. Främst 

                                                   
30 Strålskyddsmyndighetens föreskrift SSMFS 2008:37 37. 
31 Prop. 1997/98:45 del 2 avs. 5.1.1. 
32 Prop. 1997/98:45 del 2 avs. 5.1.1. 
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är det risker till följd av ökad strålning som här avses. Sökanden måste enligt Föreningarnas uppfatt-
ning visa vid vilka doser olika risker kommer att uppstå för olika organismer (andra än människan), på 
samma sätt som man i 2 § SSMFS 2008:37 37 har preciserat innebörden av ”skadeverkningar” vad 
gäller påverkan på människors hälsa. 

Det är viktig att vattnet i Östersjön inte endast ska ses som en barriär som ska skydda människan från 
strålning, utan primärt som ett ekosystem som är fullt av eget liv.  

Trots att KTL inte är lika tydlig som MB när det gäller frågan om i vilken utsträckning andra organ-
ismer än människan ska ges ett egenvärde, så menar Föreningarna att man i en prövning enligt KTL 
ska ta hänsyn till naturen på samma sätt som i MB Grunden för detta är följande. 

Vid en tillståndsprövning enlig KTL ska enligt dess 5 b § hänsyn tas till de allmänna hänsynsreglerna i 
2 kap. MB. Detta har belystas ovan i detta yttrande, men därtill kan anföras följande. I enlighet med 
motivuttalandet ovan, ska samtliga bestämmelser i balken tillämpas så att dess målsättning och syfte 
bäst kan tillgodoses. Eftersom det inte finns något som tyder på att målsättningsregeln i 1 kap. 1 § MB 
inte ska tillämpas också i de fall balkens bestämmelser ”lyfts in” i andra författningar, såsom 5 b § 
KTL föreskriver, så menar Föreningarna att balkens biocentriskta inriktning också kommer att påverka 
en prövning enligt KTL.  

Detta styrks även av 10 § KTL, där det regleras att den som har tillstånd enligt KTL minst vart tionde 
år ska göra en helhetsbedömning av anläggningens säkerhet och strålskydd. Bedömningen ska då gö-
ras med hänsyn till utvecklingen inom vetenskap och teknik och denna bedömning ska innehålla ana-
lyser och redogörelser av på vilket sätt anläggningens konstruktion, funktion, organisation och verk-
samhet uppfyller kraven i KTL samt i miljöbalken och strålskyddslagen etc.  

I denna bestämmelse hänvisas alltså inte endast till vissa utpekade bestämmelser i MB, utan till hela 
balken inklusive dess målsättningsbestämmelse. 

Föreningarna vill med detta belysa att SKB har en skyldighet att redovisa effekter på naturen, oavsett 
om det direkt eller indirekt kan komma att påverka förutsättningarna för människan. På något sätt 
måste också de granskande myndigheterna sätta upp tydliga riskkriterier för sådan påverkan på natu-
ren. 

3.7 Val av plats 

Föreningarna har under kompletteringsfasen efterfrågat en fullgod analys av alternativa lokaliseringar 
för SFR 2. Trots att regeringen har bestämt att målet ska handläggas som en utbyggnad av befintligt 
SFR, så ska det ändå göras en lokaliseringsbedömning av den nu sökta utbygganden. 

Sökanden har i ansökan och MKB:n i huvudsak undersökt en alternativ lokalisering på Simpevarps-
halvön där Oskarshamns kärnkraftverk är lokaliserad. Sökanden fann då inga fördelar jämfört med en 
lokalisering i Forsmark. 

SSM har i kompletteringsfasen angett att sökanden bör jämföra den föreslagna lokaliseringen med en 
lokalisering i den geotektoniska lins som finns söder om Forsmarks kärnkraftverk och där sökanden 
har ansökt om att få bygga ett slutförvar för använt kärnbränsle. Berget i denna linsen är relativt 
sprickfritt och myndigheten har uppenbarligen sett en möjlighet att en lokalisering av SFR 2 där skulle 
kunna ge större långsiktig strålsäkerhet. Föreningarna delar den uppfattningen. Sökanden avfärdar i 
huvudsak alternativet som dyrare och med att det kommer att ta längre tid att genomföra. Sökanden 
anser även att eftersom den planerade lokaliseringen av SFR 2 ändå är tillräckligt säker så finns det 
ingen anledning med en lokalisering som skulle kunna vara säkrare. Föreningarna anser dock att den 
föreslagna lokaliseringen av SFR 2 inte ger en tillräcklig strålsäkerhet för naturmiljön i havet ovanför 
slutförvaret och att en alternativ lokalisering är en viktig frågeställningen. 

Sedan början på 2000-talet har det pågått en vetenskaplig diskurs om det kan vara säkrare att lokali-
sera ett slutförvar för radioaktivt avfall i ett inströmningsområde för storregional grundvattenström-
ning. Föreningarna har i miljöprövningen av slutförvaret för använt kärnbränsle framfört att en sådan 
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lokalisering, där det kan ta tiotusentals år för radioaktiva ämnen att nå markytan, kan vara bättre än en 
kustnära lokalisering där det i stället är en fråga om mindre än hundra år. Dessa tidsperspektiv gäller 
vid en slutförvaring på ca 500 meters djup. Sökanden anser inte att det är visat att en sådan lokali-
sering skulle ge högre strålsäkerhet. Föreningarna anser att det skulle vara uppenbart bättre ur långsik-
tig strålsäkerhetssynpunkt att lokalisera SFR 2 i ett inströmningsområde för storregional grundvatten-
strömning. Sådana områden är exempelvis lokaliserade inåt landet i Oskarshamns kommun och i 
Hultsfreds kommun. 

3.8 Bättre hushållning av naturresurser 

Föreningarna menar sökanden mer tydligt måste redovisa de avfallsströmmar som kommer från riv-
ning av kärnkraftverk med annat än metoden ”rip and ship”. Sökanden anger att en ytterligare volym-
reduktion kopplad till nyttan och ökade kostnader inte är motiverad. Föreningarna menar att det är an-
märkningsvärt att sökanden i den första kompletteringen den 1 juli 2016 kompletterade med en utred-
ning för att visa att en segmentering av reaktortankarna inte av dessa skäl är motiverad,33för att i den 
andra kompletteringen den 15 maj 2017 hävda motsatsen utan annan motivering än att sökanden fort-
satt utreda alternativen. Föreningarna anser att det är bra att sökanden ändra sig och nu avser deponera 
reaktortankarna segmenterade. Samtidigt betyder detta med stor sannolikhet att sökanden skulle kunna 
minimera även volymerna av övrigt rivningsavfall och föreningarna anser att ansökan bör komplette-
ras i detta avseende. 

Som nämnts ovan ska en prövning enligt KTL inbegripa en tillämpning av de allmänna hänsynsreg-
lerna i 2 kap. miljöbalken. Enligt 1 kap. 1 § ska miljöbalken tillämpas både men hänsyn till behoven 
för nu levande människor men också till de behov som kan komma att uppstå i framtiden.  

Enligt hushållnings- och kretsloppsregeln i 2 kap 5 § ska alla som bedriver en verksamhet eller vidtar 
en åtgärd hushålla med råvaror och energi samt utnyttja möjligheterna att 
1. minska mängden avfall, 
2. minska mängden skadliga ämnen i material och produkter, 
3. minska de negativa effekterna av avfall, och 
4. återvinna avfall. 

Enligt motiven innebär hushållningsprincipen att all verksamhet ska bedrivas och alla åtgärder ska 
vidtas på ett sådant sätt att råvaror och energi används så effektivt som möjligt och förbrukningen mi-
nimeras.34  

Kretsloppsprincipen innebär enligt motiven att vad som utvinns ur naturen på ett uthålligt sätt ska 
kunna användas, återanvändas, återvinnas och bortskaffas med minsta möjliga resursförbrukning och 
utan att naturen skadas. Det kan även uttryckas så att det är en princip som siktar mot slutna material-
flöden. Att tillämpa hushållningsprincipen innebär exempelvis att en resurs- och energisnål process 
används vid tillverkning av varor. Avsikten är att tillämpningen av dessa principer skall leda utveckl-
ingen mot ett mer resurshushållande samhälle beträffande råvaror och material och en miljöanpassad 
varuproduktion. 

Enligt principen om den omvända bevisbördan är det SKB som genomgående ska visa att man upp-
fyller bestämmelsen, vilket naturligtvis är en balansgång mellan att slutförvara så lite som möjligt 
samtidigt som alla oacceptabla risker ska minimeras. 

Medan 2 kap. 5 § är en avfallsförebyggande bestämmelse, dvs en bestämmelse som syftar till att få ner 
mängden avfall, så är 15 kap. 10 § MB en bestämmelse som reglerar hur avfall ska hanteras. Bestäm-
melsen bygger på EU:s avfallshierarki. 

Den som behandlar avfall eller är ansvarig för att avfall blir behandlat ska se till att det 
1. återvinns genom att det förbereds för återanvändning, 
2. materialåtervinns, om det är lämpligare än 1, 
3. återvinns på annat sätt, om det är lämpligare än 1 och 2, eller 
4. bortskaffas, om det är lämpligare än 1–3. 

                                                   
33 Aktbil. 49/50, Bilaga SFR-U K:7. 
34 Prop. 1997/98:45 del 2 avs. 5.1.2. 
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Den behandling av avfallet som bäst skyddar människors hälsa och miljön som helhet 
ska anses som lämpligast, om behandlingen inte är orimlig. 

Syftet med dessa båda bestämmelser är att hushålla med naturresurser, och i enlighet med 2 kap. 3 § 
ska bästa möjliga hushållningsteknik utnyttjas.  

Syftet med SFR2 är att bortskaffa låg- och mellanaktivt avfall därför att det anses vara lämpligare än 
att det återanvänds eller återvinns. Det viktiga är dock att SKB för varje avfall som avses placeras i 
förvaret har gjort en individuell bedömning som i samtliga fall har visat att det inte är bättre att det 
återanvänds eller återvinns. Av 2 kap. 5 § MB följer att var och en har en skyldighet att minska mäng-
den avfall, men också att minska de skadliga effekterna av avfall. I de fall slutförvaring inte är det 
enda tänkbara ska avfallet istället återvinnas. 

Genom att minska mängden avfall som placeras i SFR2 så kommer man att bidra till ett resurssnålare 
samhälle. Genom att minska mängden avfall eller volymen på avfallet så kan man också minimera 
storleken på SFR2, vilket i sig blir resursminimerande. Mindre volymer berg måste sprängas ur och 
fraktas bort och mindre mängd betong, armeringsjärn mm. kommer att gå åt för uppförandet och det 
kommer krävas färre transporter med berg vilket leder till mindre utsläpp både från sprängningarna 
men också från transportfordonen. 

Ett sätt att minska volymbehovet är alltså att minska mängden avfall, och ett annat sätt är att minska 
volymerna på det avfall som behöver slutförvaras. Redan genom att SKB har beslutat att reaktorkärlen 
ska styckas upp innan de slutförvaras har man kunnat undvika en extra stor transporttunnel, och det är 
angeläget att hushållningsprincipen tillämpas genom hela projektet.  

En tillämpning av kretsloppsregeln innebär också att den sten som sprängs ur berget i största möjliga 
mån kommer att utnyttjas, antingen inom ramen för SFR2-projektet eller för andra exploateringsföre-
tag i dess närhet.  

Medan 2 kap. 5 § MB ska tillämpas både av SSM och MD, så ska 15 kap. 10 MB endast tillämpas av 
MD. Givet att det är en mycket stor anläggning, så kan varje minskning av avfallsmängderna eller av-
fallsvolymerna leda till stor resurshushållning. 

3.9 De långsiktiga riskerna för avsiktliga intrång 

Föreningarna har i kompletteringsfasen velat ha en fullgod redovisning av möjliga scenarier för de 
långsiktiga riskerna för avsiktliga intrång. Det är inte orimligt att människor i framtiden med mer eller 
mindre förståelse för riskerna och med olika avsikter tar sig ner i slutförvaret och skadar det på ett sätt 
som kan leda till påverkan på människa och miljö. SFR och SFR 2 kommer att innehålla en betydande 
mängd metall. Detta kan utgöra en lockelse för framtida generationer, även sådana som inte har radio-
logiska kunskaper. Även ren mytbildning kan göra grund för avsiktliga intrång. 

Sökanden anser inte att detta är en frågeställning som är av relevans för prövningen och hänvisar till 
att det finns en praxis inom det internationella kärnkraftssystemet att anta att framtida generationer 
måste ta ansvar för sina egna handlingar. Detta är även SSM:s inställning. Föreningarna menar dock 
att det inte går att bortse från risker för avsiktliga intrång bara för att det är svårt att förutse och be-
räkna risker för dessa. I en miljöprövning enligt MB ska alla risker för skada på människa och miljö 
hanteras. 

3.10 Påverkan på naturmiljön vid byggande och drift 

Föreningarna har i kompletteringsfasen haft synpunkter på att området som varit avsatt för en ny ned-
fartstunnel till SFR 2 kan påverka livsmiljön visa orkidéer och mindre hackspett. I och med att sökan-
den i den andra kompletteringen beslutat att det inte ska byggas en särskild nedfartstunnel bör hotet 
mot arternas livsmiljö minska. Sökanden anger dock att påverkan inte kan uteslutas p.g.a. andra verk-
samheter som i stället kan genomföras på aktuella ytor. Föreningarna anser inte att detta ska tillåtas. 
Sökanden bör hindras att vidta åtgärder som påverkar livsmiljön för arterna. 
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3.11 Transporter av bergmassor med båt 

Föreningarna har i kompletteringsfasen framfört att det vore önskvärt att som ett alternativ till omfattande 
lastbilstransporter av bergmassor använda hamnen i Forsmark för borttransport av bergmassor med fartyg el-
ler pråm. Sökanden har medgett att detta kan vara ett alternativ. Föreningarna anser att transport med fartyg 
eller pråm ska vara huvudalternativet för borttransport av bergmassor. 
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Naturskyddsföreningen Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG 
Box 4625, 116 91 Stockholm Första Långgatan 18, 413 28 Göteborg 
Telefon: 08-702 65 00  Telefon: 031-711 00 92 

YTTRANDE 

Uppsala och Göteborg 2019-02-20 

Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt Mark- och miljödomstolens mål nr: 
Box 1104 M 7062-14 
131 26 Nacka Strand 
mmd.nacka.avdelning3@dom.se

Strålsäkerhetsmyndigheten, SSM Myndighetens dnr: 
171 16 Stockholm SSM 2017/5439 
registrator@ssm.se 

Naturskyddsföreningens och Miljöorganisationernas kärnavfallsgransknings, MKG, andra 
yttrande i sak till Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt och till 
Strålsäkerhetsmyndigheten avseende Svensk Kärnbränslehantering AB:s ansökan om 
tillstånd till utökad verksamhet vid anläggningen för slutförvaring av låg- och medelaktivt 
avfall (SFR2) m.m. i Forsmark, Östhammars kommun, Uppsala län. 

1. Bakgrund

Den 19 december 2014 lämnade Svensk Kärnbränslehantering AB, SKB (nedan sökanden), in en ansökan 
enligt miljöbalken (SFS 1998:808, MB) till Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt (MD). Ansökan 
gäller tillstånd till utökad verksamhet vid anläggningen för slutförvaring av låg- och medelaktivt avfall 
(SFR) m.m. i Forsmark, Östhammars kommun, Uppsala län. 

Samma dag lämnade sökanden även in en ansökan till Regeringen, Miljödepartementet, enligt 
kärntekniklagen (SFS 1984:3, KTL) angående tillstånd till utökad verksamhet vid anläggning för 
slutförvaring av låg- och medelaktivt radioaktivt avfall (SFR) med mera1 i Forsmark, Östhammars kommun, 
Uppsala län. Denna ansökan lämnades in till Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM), som därutöver ska pröva 
verksamheten enligt strålskyddslagen (SFS 1988:220, SSL). 

Naturskyddsföreningen och Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG (nedan Föreningarna), 
lämnade den 30 september 2015 in ett gemensamt och samlat yttrande2 i dessa ärenden dels som svar på 
MD:s förfrågan i mål nummer M 7062-143 om besked om huruvida ansökningshandlingarna behöver 
kompletteras av sökanden i något avseende innan kungörelse utfärdas, dels på SSM:s remiss4 om synpunkter 

1 Föreningarna har noterat och kursiverat orden ”med mera” som är en skillnad i saken för de bägge ansökningarna. 
2 Aktbil. 42-43. 
3 Aktbil. 4. 
4 I ärende SSM 2015/1640. 
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på sökandens ansökan om tillstånd enligt KTL – utbyggnad och fortsatt drift av SFR (slutförvaret för låg- 
och medelaktivt radioaktivt avfall).  

Sökanden kompletterade ansökningarna till MD den 1 juli 2016.5 Samma dag kompletterade sökanden till 
SSM6 med svar på en begäran om komplettering från myndigheten den 12 december 2015 rörande MKB:n 
och uppfyllandet av 2 kap. MB (de allmänna hänsynsreglerna) i KTL-ärendet7. 

Sökanden har dessutom efter särskilda förfrågningar från SSM skickat in ett antal ytterligare kompletteringar 
av ansökan enligt KTL till myndigheten.8 Dessa kompletteringar har inte skickats in till MD. 

Föreningarna lämnade den 30 september 2016 in ett andra gemensamt och samlat yttrande i 
kompletteringsfrågan till MD9 och SSM10. 

Sökanden kompletterade ansökan en andra gång till MD11 och SSM den 15 maj 2017. Samma dag 
kompletterade sökanden till SSM12 med svar på en begäran om komplettering från myndigheten den 28 
september 2016 rörande MKB:n och uppfyllandet av 2 kap. MB – alternativ utformning och lokalisering – i 
KTL-ärendet.13  

Sökanden har dessutom efter särskilda förfrågningar från SSM även fortsättningsvis, senast den 21 juni 
2018, skickat in ytterligare kompletteringar av ansökan till myndigheten.14 Dessa kompletteringar har inte 
skickats in till MD. 

SSM har yttrat sig till domstolen till MD den 16 december 2015 om behovet av kompletteringar,15 den 27 
september 2016 om behovet av ytterligare kompletteringar16 och den 17 augusti 2017 om vikten av en 
samordnad kungörelse.17  

Föreningarna konstaterar att SSM inte meddelat MD att ansökan av myndigheten kan anses vara komplett 
enligt MB. Dock skrev SSM till MD i yttrandet den 17 augusti 2017 om vikten av en samordnad kungörelse 
att.18 

”SSM inväntar kompletteringar av ansökan enligt kärntekniklagen som ska lämnas i november 2017. Vid 
någon senare tidpunkt anser SSM att det kan vara möjligt att kungöra ansökan enligt kärntekniklagen. Om 
MMD i Nacka inte anser att hinder föreligger, skulle det då vara mycket önskvärt att kungörelse också sker 
av ansökan enligt miljöbalken.” 

MD kungjorde ansökan enligt MB den 11 december 2017.19 Domstolen har efterfrågat synpunkter med 
anledning av ansökan och MKB:n senast den 19 mars 2018. Föreningarna fick anstånd att lämna in yttrande i 
sak till MD senast den 31 oktober 2018 och har gjort det20. 

SSM tog ett internt beslut att ansökan var komplett nog för att kungöras enligt KTL den 28 november 2017.21 
Ansökan kungjordes till allmänheten samma dag som domstolens kungörelse, d.v.s. den 11 december 2017. 
Myndigheten ville ha synpunkter på ansökan senast den 11 mars 201822. Föreningarna meddelade den 27 
                                                   
5 Aktbil. 49/50. 
6 Ärende SSM 2015/725-22/24. 
7 SSM 2015/725-7. 
8 Ärende SSM 2015/725. 
9 Aktbil. 60. 
10 Ärende SSM 2015/1640. 
11 Aktbil. 72-76. 
12 Ärende SSM 2015/725-63. 
13 SSM 2015/725-33/34. 
14 Ärende SSM 2015/725. 
15 Aktbil. 44. 
16 Aktbil. 59. 
17 Aktbil. 80. 
18 Aktbil. 80. 
19 Aktbil. 88. 
20 Aktbil. 107. 
21 Ärende SSM 2015/4192-3. 
22 Synpunkterna finns i ärendet SSM 2017/5439. 
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mars 2018 SSM att de avser lämna in ett gemensamt och likalydande yttrande i sak till MD och SSM den 31 
oktober 201823 och gjorde det24. 

Sökanden lämnade den 20 december 2018 in ett bemötande av synpunkter som framförts i sak25. SSM 
lämnade den 17 januari 2019 in ett första yttrande i sak till MD26. Detta yttrande är föreningarnas yttrande 
över sökandens bemötande och SSM:s yttrande till domstolen. 

Föreningarna vill uppmärksamma Mark- och miljödomstolen samt Strålskyddsmyndighet på att samtliga 
hänvisningar i detta yttrande till dokument med SSM:s diarienummer kan laddas ner från MKG:s hemsida 
(http://www.mkg.se/myndighetens-diarium-sfr-2), detta gäller för följande tre dnr: 

SSM 2015/725 Begäran av kompletteringar och svar, SSM 2015/4192 Beredning av ansökan om utbyggnad 
och fortsatt drift för SFR samt SSM2017/5439 Synpunkter från allmänheten efter kungörelsen. De externa 
granskningskonsultrapporter som SSM har publicerat finns på myndighetens hemsida men även på 
http://www.mkg.se/externa-konsultuppdrag-sfr-2 .  

Aktbilagorna i domstolsprövningen finns tillgängliga på: http://www.mkg.se/aktbilagor-sfr-2 . 

Föreningarnas fortsatta inställning i sak 

Föreningarna har tagit del av sökandens bemötande den 20 december och vill framföra följande: 

1. Sökanden avfärdar att utsläpp och utspädning i Öregrundsgrepen är en bärande del av säkerhetsprincipen 
för SFR och därmed även för SFR 2. Föreningarna tar detta som ett erkännande att utsläpp och utspädning är 
en del av säkerhetsprincipen för slutförvaren, något som föreningarna inte anser vara i överensstämmande 
med svensk miljölagstiftning och praxis. 

2. Sökanden anger i bemötandet att det kan ta 400 år innan radioaktiva ämnen kan nå havet ovanför 
slutförvaret. Detta är inte i överenstämmelse antagandet i säkerhetsanalysen där det i alla scenarier förutsätts 
att inget vattenflöde genom slutförvaret sker under tiden slutförvaret ligger under havet, d.v.s. att under de 
första 1000 åren antas att inget grundvattenflöde lämnar slutförvaret tack vare s.k. underhavsförhållanden.  

Föreningarna anser att det finns en risk att det finns ett grundläggande fel i sökandens modelleringar av 
flödet av grundvattnet kring och efter tillslutning genom det existerande och planerade slutförvaren. Detta 
kan exempelvis ha skett genom att begränsa randvillkoren för modelleringen. Föreningarna har inte resurser 
att själva genomföra modelleringar eller genomföra egna studier av havsbottnen ovanför slutförvaret för att 
undersöka förekomsten av pockmarks på botten. Föreningarna saknar dock förtroende för sökandens avsikt 
att presentera ett fullgott vetenskapligt underlag i miljöprövningen. Erfarenheterna från 
kärnbränsleförvarsmiljöprövningen i mark- och miljödomstolen (M 1333-11) ger föreningarna skäl att tro att 
det behövs av sökanden oberoende underlag vad gäller strömning av grundvatten, genombrottstider till 
havsbotten och existensen av och skälet till pockmarks på havsbotten ovanför slutförvaret. Sökanden kan inte 
anses ha uppfyllt sin bevisbörda i dessa delar. 

3. Sökanden fortsätter att nedvärdera riskerna för påverkan på naturmiljön. Föreningarna menar att det finns 
risk för att barriärerna inom slutförvaret inte kommer at fungera som antaget och för att sökandens 
modelleringar av hur snabbt genombrott för utsläpp av radioaktiva ämne till Öresundsgrepen kan ske inte är 
korrekta. Föreningarna menar att utsläppen av radioaktiva ämnen till havet ovanför slutförvaret kan bli så 
omfattande att påverkan på naturmiljön kan bli betydande. Det betyder i sin tur att påverkan på fiske, turism 
och friluftsliv kan bli betydande. 

4. Sökanden avfärdar föreningarnas synpunkter på risker för att korrosion från jordströmmar från 
likspänningskraftöverföringen till och från Finland. Föreningarna har konstaterat att sökanden i huvudsak 
hänvisar till egna undersökningar som enligt uppgift ska visa att det inte finns några problem. Av samma 
skäl som ovan har föreningarna inte förtroende för sökandens avsikt att lämna ett fullgott vetenskapligt 
                                                   
23 SSM 2017-5439-5. 
24 SSM 2017-5439-8. 
25 Aktbil. 112-115. 
26 Aktbil. 120-122. 
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underlag i denna fråga i miljöprövningen. Det finns enligt föreningarna även i denna fråga behov av ett från 
sökanden oberoende underlag. Inte heller i denna del har sökanden uppfyllt sin bevisbörda. 

Föreningarna vill i denna fråga även uppmärksamma att det genom åren funnits flera oväntade 
korrosionsproblem i SFR. Det blev 2005 uppmärksammat att små mängder radioaktivitet börjats uppmätas i 
dränagevatten från anläggningen. Anledningen var att vatten läckt in i en del av slutförvaret och att behållare 
då rostat sönder. Det kan ifrågasättas om den kraftiga korrosionen endast beror på det inläckande vattnet. Det 
blev 2013 uppmärksammat att historiskt radioaktivt avfall från Studsvik felaktigt deponerats i SFR eftersom 
innehållet i tunnorna inte är tillräckligt klarlagt. Avsikten är att avfallet, som finns i behållare i containrar, 
ska tas upp ur SFR igen. Detta är ännu inte genomfört och föreningarna har förstått att detta beror på att det 
skett betydande korrosion i slutförvaret vilket försvårar möjligheten att flytta ut avfallet. Det blev 2015 
uppmärksammat att det finns genomgående sprickor genom betongbarriärer i SFR. Det är mycket möjligt att 
en förklaring till detta kan vara korrosion av armeringen i barriärerna. 

4. Sökanden fortsätter med att hänvisa till internationell praxis för att undvika att behöva redovisa hur 
avsiktliga intrång kan påverka den långsiktiga säkerheten av slutförvaret. Föreningarna menar att denna 
praxis är framtagen av internationella kärnkraftsintressen, kärnkraftsindustrin, och i viss mån av 
kärnkraftsindustristöttande myndigheter eftersom det skulle vara svårt att numeriskt kunna få med dessa 
risker i säkerhetsanalysen. Det som föreningarna vill att sökanden redovisar är en översiktlig beskrivning av 
vilka hotbilder som kan finnas för avsiktliga intrång i slutförvaret och vilka konsekvenser för människa och 
miljö det kan få.  

En försvårande omständighet för problemet med risk för avsiktliga intrång är att det i dagsläget finns 
betydande och farliga mängder feldeponerat långlivat radioaktivt avfall i SFR. Det finns enligt uppgifter från 
SSM27 ett antal tunnor, inneslutna i containrar, som innehåller radium och plutonium i sådana mängder att 
det vid kontakt med en människa skulle orsaka skador. De radioaktiva ämnena är långlivade och om de inte 
avlägsnas från slutförvaret innebär de en risk för framtida generationer vid avsiktliga intrång. Föreningarna 
anser att verksamheten vid SFR, eller en utbyggnad, inte kan ges tillåtlighet eller tillstånd innan det felaktigt 
deponerade avfallet har återtagits. 

I övrigt anser inte föreningarna att sökanden i sitt bemötande har tillfört något nytt som är värt att 
kommentera och föreningarna vidmakthåller sina inställningar i sak. 

Föreningarna har även tagit del av SSM:s yttrande i sak till MD den 17 januari 201928 och vill framföra 
följande: 

1. Föreningarna konstaterar att SSM har lärt sig mycket om miljöjuridik under prövningen och 
huvudförhandlingen i kärnbränsleförvarsmålet (M 1333-11). Föreningarna menar att myndighetens yttrande i 
sak är mycket välskrivet i argumentationen för att MD:s inte ska ha skäl att i sin miljöprövning fullt ut pröva 
strålsäkerhetsfrågor. Föreningarna anser dock att det finns betydande skäl för MD att göra en egen 
bedömning av viktiga strålsäkerhetsfrågor. 

2. Föreningarna menar att SSM har resurser för och måste anses ha ansvaret för att grundligt och 
självständigt utreda kvarstående osäkerheter i säkerhetsanalysen, inklusive de frågeställningar som 
föreningarna har lyft ovan. 

3. Föreningarna konstaterar att Föreningarna har noterat att SSM genomfört en granskning, inklusive en 
extern expertgranskning29, av hydrogeologin som har betydelse för slutförvarsprövningen. Föreningarna 
uppfattar att den externa experten som genomfört expertgranskningen av hydrogeologin i del 1 av rapporten 
framför att det finns betydande osäkerheter i sökandens antaganden och modelleringsarbete. Myndigheten 
har begärt en komplettering i frågan30 och erhållit ett svar från sökanden31. Föreningarna kan inte bedöma 
frågornas eller svarens relevans i relation till de frågor som lyfts i den externa granskningen. Sökanden antar 
i säkerhetsanalysen i alla scenarier att inget vattenflöde genom slutförvaret sker under tiden SFR ligger under 
                                                   
27 SSM 2013-2073 (https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/e-diarium/view?id=513111). 
28 Aktbil. 120-122. 
29 SSM 2017-28, SSM’s external experts’ review of SKB’s safety assessment SR-PSU - hydrogeology, geochemistry 
and bentonite, Main review phase. November 2017. 
30 SSM 2015-725-40 
31 SSM 2015-725-60 
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havet, d.v.s. att under de första 1000 åren antas att inget grundvattenflöde lämnar slutförvaret tack vare 
underhavsförhållanden. Föreningarna konstaterar dock att sökanden i det aktuella bemötandet anger att 
radioaktiva ämnen kan nå havet redan efter 400 år. Föreningarna menar att sökandens hydrologiska modeller 
måste granskas ytterst noggrant och anser att SSM bör genomföra en särskild insats för att verifiera 
sökandens antaganden och användning av randvillkor i den geohydrologiska modelleringen. Föreningarna 
har även framfört oro över att de s.k. pockmarks som enligt SGU har förekommit på havsbotten ovanför 
slutförvaret kan indikera att slutförvaret redan påverkar flödet av grundvatten upp i havet. Föreningarna 
anser att SSM tillsammans med SGU bör genomföra ytterligare studier av denna frågeställning. 

4. Föreningarna har förstått att SSM hanterar eventuella problem med korrosion av jordströmmar inom den 
aktuella prövningen parallellt med det ärende som initierades av en skrivelse från MKG 201232. Föreningarna 
konstaterar dock att inga kompletteringar i denna fråga begärts i miljöprövningen och anser att det finns 
anledning för SSM att begära att sökanden inte bara redovisar teoretiska resonemang utan även utför försök i 
SFR för att förstå vilka risker som kan finnas. 

 

Enligt tidigare ingiven fullmakt, 

Juris dr. Jonas Christensen 

Ekolagen Miljöjuridik AB 
Östra Ågatan 53, 5 tr,  
753 22 Uppsala 
Telefon: 0730-59 09 29  
E-post: jonas@ekolagen.se 
 
och, 
 

Tekn. dr. Johan Swahn, kanslichef 

Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG 
Första Långgatan 18 
413 28 Göteborg 
Telefon: 070-467 37 31 
E-post: johan.swahn@mkg.se 
 

                                                   
32 SSM SSM2012-2658 (https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/e-diarium/view?id=507673). 



Ekolagen Miljöjuridik AB • Juris dr Jonas Christensen • Östra Ågatan 53, 5 tr. 753 22 Uppsala 
Telefon: 0730-59 09 29  • e-post: jonas@ekolagen.se • Skype: christensen.jonas 

www.ekolagen.se • Org. Nr 556711-2783 • Styrelsens säte: Uppsala 1 

Slutplädering för Naturskyddsföreningen, Jordens vänner och MKG mål M 7062-14 

Jonas Christensen, Ekolagen Miljöjuridik AB, den 2 oktober 2019’ 

Föreningarnas principiella inställning 

Naturskyddsföreningen, Jordens vänner och MKG är inte principiellt motståndare till att det kort-

livade låg- och mellanaktiva radioaktiva avfallet slutligen förvaras i någon form av geologisk lag-

ring. Föreningarna är dock motståndare till att detta avfall får lagras under former som av sö-

kanden inte har visats vara betryggande. En lagring under sådana premisser skulle även strida 

på svensk rätt, varför varken tillåtlighet eller tillstånd får lämnas. 

Föreningarna inser att det som ska förvaras inte är lika radioaktivt som det utbrända kärnbräns-

let. På kort sikt, dvs med en tidshorisont fram till om några hundratal år, kan ett utläckage dock 

medföra risker för livet i Östersjön och negativt påverka fiske, friluftsliv m.m.  

Ett särskilt problem som finns i detta mål är att sökanden har fått påbörja en verksamhet (kärn-

kraftverk) utan att ha försäkrat sig om att avfallsfrågan var löst. 

Detta är ett särskilt problem och leder till ett underliggande stressmoment (kalla det ”utpress-

ning”), som i värsta fall kan leda till en förhastad beslutsprocess. 

Bilaga 3
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Miljöorganisationers roll att tillvarata det allmänna intresset 

 

Miljöorganisationer fyller en viktig funktion i de miljörättsliga processerna. När miljöorganisat-

ioner i Sverige fick talerätt, så var det med grund i Århuskonventionen och i EU-rätten. Till skill-

nad mot enskilda som för talan i miljömål, som primärt får göra det för att tillvarata egna en-

skilda intressen, så är syftet med miljöorganisationers talerätt att tillvara allmänna intressen. 

Detta betyder att miljöorganisationer har samma funktion som statliga och kommunala myndig-

heter. I denna bemärkelse så står alltså vi och myndigheterna på samma sida.  

Å andra sidan är det inte sällan så att miljöorganisationer är kritiska till hur dessa myndigheter 

fullgör sina uppgifter. Detta innebär att miljöorganisationer dels har till uppgift att bevaka vad sö-

kandesidan har eller inte har presenterat i utredningsväg. Men dels får de ideella föreningarna 

till uppgift att kritiskt granska det som dessa myndigheter presterar i utredningshänseende eller 

vilka frågor dessa ställer till sökanden.  

Det är mot bakgrund av detta som föreningarnas kritik och bevakning av t.ex. SSM ska ses. 

Föreningarna menar att denna dubbla bevakning ingår i sitt uppdrag, nämligen att tillvarata all-

männa intressen. 

Detta ansvar som de ideella föreningarna kan ha, att kritiskt granska i syfte att allmänna intres-

sen ska tillvaratas, märks även i det faktum att juristerna på Naturskyddsföreningen delvis finan-

sieras med allmänna medel liksom MKG får stöd genom statsbudgeten. 

 

På det sättet kan i någon bemärkelse sägas att föreningarna inte talar i egen sak, utan gör det 

på uppdrag av det allmänna.  
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Ramen 

 

Denna förhandling är ett led i regeringens tillåtlighetsprövning. Vid en sådan prövning ska rege-

ringen tillämpa ett flertal av balkens materiella bestämmelser, beroende på frågan. Såväl bal-

kens 1, 2 , 3, 4, 5, liksom dess 6, 7 och 8 kap ska tillämpas av regeringen.  

 

Innebörden av miljöbalkens målsättningsbestämmelse 
Som man uttalar i miljöbalkskommentaren (Zeteo) är det grundläggande stadgandet i 1 kap. 1 § 

MB, dvs balkens målsättningsbestämmelse, en mycket viktig utgångspunkt även för en tillåtlig-

hetsprövning. 

Målet med miljöbalken är en hållbar utveckling, så som detta mål har definierats i den inledande 

bestämmelsen. I detta sammanhang vill föreningarna särskilt fästa domstolens uppmärksamhet 

på tre viktiga delar av denna också internationellt antagna princip. 

a) Genom formuleringen ”miljöbalken ska tolkas så att” har lagstiftaren betonat att detta 

mål är rättsligt bindande och att samtliga bestämmelser i balken ska tolkas mot bak-

grund av denna målsättning.  Samtliga bestämmelser i miljöbalken skall tillämpas på ett 

sådant sätt att balkens mål och syfte bäst tillgodoses. (prop. 97/98:45 avsn. 5.1.1.) 

De nationella miljömålet, såsom en säker strålmiljö ska här fungera som en preci-

sering av det övergripande: Människors hälsa och den biologiska mångfalden ska 

skyddas mot skadliga effekter av strålning 

b) Att man i bestämmelsen tydligt skriver att balken ska tolkas med hänsyn till såväl nuva-

rande som kommande generationer, dvs kommande generationer i obestämd form plu-

ralis. Kärnan i begreppet hållbar utveckling är att vår generation inte ska utnyttja natu-

rens resurser på ett sådant sätt att kommande generationer ges sämre förutsättningar 

än vad vi har fått. Detta månggenerationersmål blir naturligtvis extra tydlig i ett mål som 

detta. Vår generation får inte orsaka strålning som kan påverka förutsättningarna för liv i 

framtiden. 
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c) Den tredje viktiga delen av begreppet hållbar utveckling som föreningarna särskilt vill 

lyfta fram är att naturen (ekosystemet eller hur vil vill benämna det) har givits ett 

skyddsintresse som inte måste vara kopplat till människans behov. Naturen är så att 

säga skyddsvärd för sin egen skull, oavsett om det idag finns ett mänskligt intresse av 

just den delen natur. Det är bland annat detta, naturens självständiga skyddsintresse, 

som många miljöorganisationer har tagit på sig att försvara, för vem gör annars det? 

 

Slutligen, i denna del, bygger miljöbalken på försiktighetsprincipen. Detta slår igenom t.ex. på 

det sätt att balken ska tillämpas redan om det finns en risk. Risk är en kombination av möjlig-

heten för att en fara förverkligas och vilken magnitud denna fara är av. Ju farligare något är 

desto större bevisbörda har verksamhetsutövaren. 

Här ska även betonas att enligt 2:3 MB ska bästa möjliga teknik användas. Samt att skälighets-

bedömningen i 2 kap. 7 § ska tillämpas. 

 

Miljöbalkens allmänna hänsynsregler 

 

Mark- och miljödomstolen ska yttra sig till regeringen utifrån miljöbalken. Detta innebär att dom-

stolen ska bedöma om sökanden visat att de allmänna hänsynsreglerna är uppfyllda. Förutom 

den omvända bevisbördan och kunskapskravet så måste den grundläggande bestämmelsen 

om försiktighetsmått mm i 2:3 uppfyllas. Det måste då betonas att sökanden ska visa att verk-

samheten i slutförvaret upprätthåller de allmänna hänsynsreglerna, inte endast under inrättan-

det och driften av anläggningen utan så länge som det är en miljöfarlig verksamhet som kan in-

nebära risk för skador på människor eller miljö. 
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Bevisbördan 

Huvudfrågan för en tillåtlighetsprövning är om den sökta platsen är lämplig för den sökta verk-

samheten, givet en viss teknik. Kan sökanden inte visa detta kan tillåtlighet inte ges, vilket inne-

bär att MMD:s uppgift är att bedöma om sökanden har lyckats visa detta. 

Givet principen om den omvända bevisbördan i 2 kap. 2 § MB så är det sökanden som ska visa 

att den valda platsen och den valda tekniken, i vid bemärkelse, tillsammans ger ett betryggande 

förvar. Med betryggande menar föreningarna att radioaktivitet inte riskerar att frigöras så att det 

finns risk för människors hälsa om miljö. Denna risk är en funktion dels av hur lång tid det tar 

innan radioaktiviteten i det som lagras har avklingat till en ofarlig nivå, dels hur lång tid det tar 

för vatten som strömmar igenom slutförvaret att nå biosfären. 

Föreningarna menar att i detta mål ska sökanden visa att det inte finns risk för att det kommer 

ut strålning till biosfären inom några hundra år från det att det sista avfallet placeras i lagret. 

 

Med utgångspunkt i våra yrkanden 

En vid prövning; Inledning 

Yrkande 1a) Föreningarna har yrkat att trots att regeringen endast ska tillåtlighetspröva 
en utvidgning av befintligt förvar,  mark- och miljödomstolen ändå ska göra en förutsätt-
ningslös prövning av såväl metodval som platsval.  

Detta yrkande är riktat till domstolen och rör frågan om vilka frågor som ska behandlas av dom-

stolen i sitt yttrande till regeringen. 

Med en vid prövning menar föreningarna att domstolen rent principiellt ska hantera platsvalet för 

såväl befintligt lager som för sökt utvidgning lika förutsättningslöst. Föreningarna menar också 

att domstolen, utan påverkan av hur SSM hanterar miljöbalken, ska hantera balken utan be-

gränsningar. Föreningarna menar att mark- och miljödomstolen även ska bedöma riskerna för 

och med joniserande strålning.  

Föreningarna uppfattar att domstolen redan inledningsvis gav uttryck för uppfattningen att pröv-

ningen kommer att vara vid, och föreningarna vill understryka vikten av detta. 
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En vid prövning; befintlig verksamhet och den nya delen 

 

Ansökan avser en tillåtlighetsprövning dels av en befintlig verksamhet dels av en planerad ny 

verksamhet/utvidgning. 

Medan utökningen och den befintliga delen nu ska prövas enligt de regler som gällde när ansö-

kan sändes in, så är lokaliseringen och utformningen av det befintliga lagret ursprungligen be-

slutad enligt de regler som gällde 1983. Beslutet fattades 22 juni 1983. 

Föreningarna menar att SFR hamnade på platsen mycket beroende på att det redan fanns ett 

kärnkraftverk där. Som huvudsakligt skäl till att lagret föreslogs ligga på havsbotten uppgavs 

vara att grundvattenrörelserna är lägst under en horisontell yta samt att riskerna för framtida 

borrningar efter vatten bedömdes vara lägst där (se s 50 i Vitboken). 

 

Föreningarna menar att den prövning som gjordes år 1983 rent rättsligt sett var så bristfällig att 

den inte kan anses vara relevant, och att den lokaliseringsbedömning som nu ska göras måste 

utföras som om det inte redan fanns ett förvar på platsen. Föreningarna vill belysa dessa påstå-

enden genom aktbilaga 43, ”Vitbok, Beslutet om Forsmarkslagret för låg och mellanaktivt av-

fall”. Skriven av dåvarande docenten, och senare professorn i miljörätt, Staffan Westerlund på 

uppdrag av Uppsala läns naturvårdsförbund. 

 

I Vitboken går Westerlund igenom den lagstiftning som gällde 1983, när regeringen meddelade 

sitt tillåtlighetsbeslut, och undersökte dels vilka krav dåtidens lagstiftning hade på beslutsun-

derlag, vad man utredde i det konkreta fallet, samt på vilket sätt prövningen hade underkastats 

de av ECE (Economic Commission for Europe) antagna kriterierna för det så då kallades miljö-

effektbeskrivningar. 
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De regler om regeringens tillåtlighetsprövning som idag finns i 17 kap. MB fanns tidigare i 4 kap 

Lag om hushållning med naturresurser mm och dessförinnan i 136a§ i 1947 års byggnadsla-

gen, och det var dessa som låg till grund för regeringens prövning av det som då hette SFR1. 

Ursprungligen fanns dessa regler i 1918 års vattenlag. 

Utöver byggnadslagen så aktualiserades miljöskyddslagen, vattenlagen, hälsoskyddslagen, na-

turvårdslagen, atomenergilagen etc. 

På samma sätt som idag så var regeringens beslut enligt 136a§ bindande för den senare pröv-

ningen enligt miljöskyddslagen 

I 136a § angavs vilka objekt som skulle bli föremål för den sortens tillståndsprövning, men 

några yttre materiella ramar fanns inte. På samma sätt som idag skulle dock Koncessionsnämn-

den för miljöskydd yttra sig över ärendet, utifrån miljöskyddslagens bestämmelser. 

Några av de viktiga slutsatser som Westerlund kom fram till är (när det finns sidhänvisningar av-

ses sida i Vitboken, aktbilaga 43): 

- Varken miljöskyddslagen eller vattenlagen reglerade joniserande strålning. 

- I 136a§ saknades ett uttryckligt krav på sådan optimal lokalisering (även om regeringen 

hade fria tyglar att värdera för och nackdelar. (s. 20) (En nutida kommentar är att da-

gens 2 kap. 6 § MB säger att för en verksamhet eller åtgärd som tar i anspråk ett mark- 

eller vattenområde ska det väljas en plats som är lämplig med hänsyn till att ändamålet 

ska kunna uppnås med minsta intrång och olägenhet för människors hälsa och miljön. ) 

 

När det gällde krav på beslutsunderlag så drar Westerlund följande slutsatser: 

Atomenergilagen, strålskyddslagen, hälsoskyddslagen saknade detaljerade krav på beslutsun-

derlag. Naturvårdslagen krävde ingen speciell prövning av SFR1-ärendet. 
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Miljöskyddslagen hade krav på beslutsunderlag och alternativa lokaliseringar, men endast om 

frågor som täckets av lagen. Detta innebar att det inte heller i ML fanns krav på beslutsunderlag 

vad gäller joniserande strålning. 

Byggnadslagen hade inga klara regler om beslutsunderlag för prövning enligt 136a§, utöver att 

vissa myndigheter skulle komma in med yttranden. Innebörden var att regeringen inte hade ett 

rättsligt tvång på sig att låta utreda alternativa lokaliseringar eller alternativa åtgärder innan man 

fattade beslut i fråga om lokaliseringen. (s 25) Men å andra sidan fanns inget som hindrade att 

regeringen krävde in sådant underlag. 

Westerlund sammanfattade rättsläget (s. 26):  

”Sammanfattningsvis finns det ingen bestämmelse som kräver att alla verkningar av ett lager för 

låg- och mellanaktivt avfall redovisas för myndigheter eller andra. Det finns heller ingen bestäm-

melse som kräver att alternativ (t ex optimal lokalisering) utreds med beaktande av alla slags 

för- och nackdelar av en åtgärd och dess alternativ.  

’Däremot finns det vissa lagar som kräver ett omfattande beslutsunderlag rörande sådana 

aspekter som respektive lag är tillämplig på. Dit hör miljöskyddslagen och vattenlagen, däremot 

inte atomenergilagen eller strålskyddslagen. 

En lag finns som medger att alla verkningar utreds på ett övergripande sätt, nämligen 136 a§ 

BL. Den kräver dock inte detta. Att utnyttja möjligheten är alltså åtminstone praktiskt sett frivilligt 

för regeringen. Om regeringen inte vill utnyttja den, kan ingen tvinga den därtill.” 

 

När det gäller hur denna bedömning verkligen gick till skriver Westerlund i Vitboken: 

s. 65 Vid prövning en enligt ML beaktas inte ekologiska eller andra effekter av joniserande strål-

ning. Sådant beaktas heller inte av Koncessionsnämnden i dess yttrande till regeringen. 

s. 78-79: Regeringen förelade inte sökanden att utreda möjliga alternativ till att förlägga ett lager 

under havsbotten vid Forsmark. 
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SKI (Statens Kärnkraftinspektion) har i sitt yttrande till regeringen skrivit att inspektionen inte 

kan ta upp frågan om alternativ. SKI ansåg ändå att Forsmarkslokaliseringen är sämre än åt-

minstone ett rimligt alternativ (Oskarshamn), därför att de geologiska förhållandena är särskilt 

dåliga vid Forsmark. Detta betyder i sin tur extra dyra skyddsåtgärder för att uppnå strålskydd 

som till lägre kostnad kan uppnås i Oskarshamn.  

KN har inte begärt någon närmare utredning om alternativ av sökanden. Krav på en sådan 

framfördes av flera.  

I sitt yttrande till regeringen bedömde KN lokaliseringen endast på grundval av sökandens egen 

ståndpunkt att det räckte med att platsen var acceptabel och att inga alternativ behövde belysas 

närmare. KN bedömde frågan huruvida alternativ borde redovisas enbart utifrån sannolikheten 

av att något alternativ skulle vara bättre från andra synpunkter än strålskydd. 

 

Mot bakgrund av detta menar föreningarna att det är extra viktigt att mark- och miljödomstolen 

inför sitt yttrande till regeringen även gör en förutsättningslös lokaliseringsprövning av det befint-

liga lagret för låg- och mellanaktivt avfall. 

Att regeringen nu får ett allsidigt beslutsunderlag, för såväl det tillkommande lagret som för det 

befintliga är helt centralt, i synnerhet som den tidens lagstiftning helt saknade bestämmelser om 

det som idag heter miljöbedömningar eller miljökonsekvensbeskrivningar, inklusive krav på al-

ternativa lokaliseringar. 
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En vid prövning; Miljöbalken och joniserande strålning 

 

Föreningarna yrkar att mark- och miljödomstolen ska pröva strålsäkerhetsfrågor fullt ut 
inom ramen för miljöbalkens tillämpningsområde. 

 

Till skillnad mot miljöskyddslagen som ersatts av MB, så omfattar balken även joniserande strål-

ning. Miljöbalken gäller parallellt med andra lager. Det finns inget i författningen som tyder, på 

att prövningen i MB vad avser joniserande strålning ska vara mindre omfattande av det skälet 

att joniserande strålning även regleras i t.ex. kärntekniklagen KTL.  

Det föreligger därför inga formella hinder för MMD att prova strålsäkerhetsfrågorna. Domen rö-

rande Ringhals (Mål nr M 45-03MD Vänersborg) ändrar inte detta. Underinstansens slutliga 

ställningstagande i den frågan ändrar inte MÖD:s principiella och prejudicerande uttalande. 

”Med hänsyn till vad som anförts ovan finner miljödomstolen numera helt klarlagt att det i vart 

fall inte föreligger några hinder för domstolen mot att, om det behövs, meddela villkor enligt 22 

kap. 25 § första stycket miljöbalken även i fråga om kärnsäkerhet och strålskydd” MÖD var av 

samma uppfattning (mål MÖD M 3363-06). 

 

Föreningarna menar att prövningen av strålsäkerhetsfrågorna utifrån MB:s allmänna hänsyns-

regler inte kan överlämnas till SSM eftersom deras beviskrav är sämre:  

• Föreningarna menar att det saknas bemyndigande för SSM att skriva föreskrifter med 

innebörd att avgränsa tillämpningsområdet för 2 kap. (eller andra bestämmelser i MB.) 

Skulle det trots allt finnas sådana föreskrifter får de enligt 11 kap. 14 § regeringsfor-

men inte tillämpas. 

• Sökanden menar att SSM:s föreskrifter ska vara vägledande vad gäller hur miljöbalken 

ska tolkas i de delar den ska lyftas in i KTL. För att SSM:s föreskrifter ska kunna anses 

vara preciseringar av de allmänna hänsynsreglerna krävs att de inte lägger sig på en 
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kravnivå som är under de allmänna hänsynsreglerna. Av såväl 6 § SSMFS 2008:21 

som 4 § i SSMFS 2008:37 framgår att endast hänsyn ska tas till bästa möjliga teknik 

medan det av miljöbalken framgår att BMT ska användas. 

• Föreningarna menar att det inte är lämpligt att överlåta prövningen av strålsäkerhets-

frågor till en myndighet som tillämpar beviskrav som är betydligt lägre ställda en vad 

som uttryckligen framgår av balken och med föreskrifter som ger uttryck för betydligt 

mindre stränga definitioner av de allmänna hänsynsreglerna. 

 
Sammanfattningsvis anser föreningarna att domstolens tillåtlighetsprövning enligt miljöbalken 

ska omfatta strålsäkerhetsfrågor fullt ut.  

Föreningarna ansluter sig här till vad Östhammars kommun anfört i sitt slutanförande vad gäller 

den stegvisa säkerhetsprövningen och förhållandet mellan miljöbalken och strålskyddslagstift-

ningen. 

Brister i MKB:n 

En MKB är en processförutsättning. Uppfylls inte lagkraven kan ansökan komma att avslås al-

ternativt avvisas beroende på bristernas art och betydelse för processen.  

Föreningarna menar att MKB:n saknar utredningar som fullt ut gör det möjligt att bedöma: 

- Förekomst av och i så fall påverkan av storregionala grundvattenströmmar. 

- Risk för korrosion och dess effekter. 

MKB och storregionala grundvattenströmmar 
En av de frågor som föreningen inledningsvis uttryckte sig vilja ha utrett, för att kunna tillstyrka 

en ansökan var möjligheten till ett snabbt genombrott (på mindre än 100 år) av utsläpp av radio-

aktiva ämnen från förvaret till havet ovanför (Öregrundsgrepen). 
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Vad gäller flöden så menar vi att sökanden saknar bedömningar som grundas på att det finns 

storregionala grundvattenströmmar som kan innebära att det på platsen för förvaret finns risk 

för att radioaktivitet når östersjön tidigare än vad som nu förutses. 

Det föreligger idag en osäkerhet i vart fall om huruvida det: 

a) finns storregionala grundvattenströmmar i området och  

b) vilken betydelse detta kan få för bedömningen av hur lång tid det kan ta innan 

radioaktiva ämnen från förvaret att nå upp till havsbotten. Några tiotalet år? 

 

Föreningarna menar i denna fråga att berget tar in mycket vatten (vilket Johan har pratat om). 

Berget har mycket stor genomsläpplighet. Det finns en ständig vattenrörelse i berget, och att 

den rörelsen bland annat är uppåtriktad. Det kommer läcka ut snabbt i havet.  

En sak är hur berget ser ut och beter sig idag, en annan sak är vad som kan komma att hända 

med berget i framtiden. Även om berget idag kan ha en viss genomsläpplighet så är det ingen 

garanti för att berget genom naturliga förändringar (till följd av spänningar i berget etc.) men 

också till följd av effekter av sprängningar eller till följd av korrosion kan komma få nya negativa 

egenskaper. 

Enligt principen om den omvända bevisbördan så är det sökanden som ska visa att det inte fö-

religger på detta sätt. 

 

MKB och risk för korrosion 

Läckaget av strålning till biosfären är bl.a. beroende på vattenströmningar i förvaret samt på 

korrosionens hastighet. 

När det gäller korrosionen så föreligger det enligt föreningarnas uppfattning fortfarande obesva-

rade frågor om hur följande faktorer kan påskynda korrosionen av bl.a. armeringsjärn i olika for-

mer av gjutna konstruktioner och barriärer: 
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a) Jordströmmar pga av elkabeln till Finland 

b) Salt som tränger in och ökar korrosionen 

c) Korrosion orsakad av ämnen i betongen i sig. 

 

Föreningarna menar att pga. av jordströmmar som ger korrosion, så finns det risk att contain-

rarna korroderar fortare och att radioaktivt då når östersjöns vatten tidigare än vad man menar. 

Sökanden har enligt föreningarnas uppfattning inte lyckats visa att det inte kommer ske korros-

ion av armeringsjärn i kokiller, korrosion som beror på salt i vattnet, på aggressiv betong samt 

eventuellt jordströmmar. 

 

Ansökan omfattar nya och gamla SFR vilket betyder att det måste göras en lokaliseringsbedöm-

ning och teknik även av det befintliga förvaret, i vilket det finns armeringsjärn som redan har 

börjat rosta.  

 

Om Östersjön som barriär eller som recipient 
Föreningarna yrkar att mark- och miljödomstolen i sitt yttrande ska ta klar ställning i 

fråga om hur man ser på frågan om huruvida utsläpp till och utspädning i Östersjön är en 

acceptabel del av säkerhetsprincipen. 

Frågan om hur snabbt det kommer att läcka ut ur förvaret är helt central.  

När SFR planerades betraktades Östersjön som en del i säkerhetsprinciperna. Under hand som 

tiden har gått har detta inte längre varit acceptabelt, och denna del har därför tonats ner eller 

helt förkastats. Men oavsett detta så är det ändå detta som var en av grunderna för det befint-

liga förvaret. 
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Med hänsyn till att naturen har ett eget skyddsvärde enligt 1 kap. 1 § så räcker det med att eko-

systemet i Östersjön kan ta skada till följda av utsläpp av radioaktiva ämnen.  

Utgångspunkten för skadeberäkningen ska därför inte vara när människan kan ta skada av ut-

släpp, utan när ekosystemet i Östersjön kan ta sådan skada. 

 

Det felplacerade avfallet; S-14-avfallet 
Domstolen menar att frågan om det felplacerade avfallet är en fråga för den fortsatta tillsynen. 

För det fall att tillåtlighet och tillstånd meddelas, så är föreningarna av uppfattningen att detta 

avfall måste vara åtgärdat innan dess att ett tillstånd tas i anspråk. Eftersom inget avfall kom-

mer att fraktas upp eller ner så länge som arbete pågår med utbyggnaden, så kommer detta in-

nebära att det felplacerade avfallet inte kommer att åtgärdas på kanske 10 år. Detta kan natur-

ligtvis inte vara acceptabelt. 

 

Slutkläm 

Föreningarna menar att Mark- och miljödomstolen ska meddela regeringen att tillåtlighet inte 

kan eller ska ges för den sökta utbyggnaden. Osäkerheten om hur berget och vattenflödena kan 

komma att bete sig i framtiden är allt för stor. Föreningarna menar att det inte kan uteslutas att 

radioaktivitet kan komma att i vart fall läcka ut till omgivande ekosystem inom 100 år. 

Föreningarna menar också att när det gäller det befintliga förvaret för låg- och mellanaktivt av-

fall så ska avfallet där antingen tas upp, eller bibehållas med övervakning som kan leda till att 

alla försämringar av berget, vattenflöden, korrosion med mera kan upptäckas och åtgärdas i tid 

på samma sätt som t.ex. Trafikverket idag gör i sina tunnelsystem för väg- och järnvägstrafik.  

Avslutningsvis en kommentar till vad SSM anfört om förhållandet mellan miljöbalken och annan 

lagstiftning. Balken gäller parallellt med annan lagstiftning, vilket innebär att alla lagar måste 

vara uppfyllda för att en verksamhet ska få bedrivas. I detta fall måste alltså både miljöbalken 
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och kärntekniklagen m.fl. strålskyddslagen måste vara uppfyllda. Är det inte uppfyllt får inte 

verksamheten bedrivas. 

Föreningarnas slutliga yrkanden 

A. Yrkanden avseende handläggningen hos mark- och miljödomstolen. 

1. Föreningarna yrkar att mark- och miljödomstolen ska göra en förutsättningslös 
prövning av såväl metodval som platsval.  

2. Föreningarna yrkar att mark- och miljödomstolen ska pröva strålsäkerhetsfrågor 
fullt ut inom ramen för miljöbalkens tillämpningsområde. 

3. Föreningarna yrkar att mark- och miljödomstolen i sitt yttrande ska ta klar ställ-
ning i fråga om hur man ser på frågan om huruvida utsläpp till och utspädning i 
Östersjön är en acceptabel del av säkerhetsprinciperna. 

Frågeställningar som föreningarna inledningsvis ansåg måste utredas vidare 

i. Möjligheten till ett snabbt genombrott (på mindre än 100 år) av utsläpp av radioaktiva 
ämnen från förvaret till havet ovanför (Öregrundsgrepen). 

ii. Hur utsläpp till havsbotten och havsmiljön vid ett snabbt genombrott påverkar naturmil-
jön på havsbotten och i havet, samt på fiske, friluftsliv, turism och sommarboende.  

 

Föreningarna kan nu konstatera att sökanden inte har givit tillfredsställande svar på någon av 
frågorna ovan. Detta innebär att föreningarna 

4 I första hand yrkar att mark- och miljödomstolen i sitt yttrande till regeringen ska 
meddela att ansökan om tillåtlighet bör avslås. 

5 För det fall att mark- och miljödomstolen menar att det saknas grund att avslå 
ansökan, yrkar föreningarna i andra hand på att mark- och miljödomstolen på 
grund av bristfällig MKB ska meddela regeringen att ansökan om tillåtlighet bör 
avvisas.  

6 I tredje hand yrkar föreningarna att mark- och miljödomstolen i sitt yttrande till 
regeringen ska meddela att regeringen bör förelägga sökanden om att kvarstå-
ende frågeställningar måste utredas ytterligare. 

Därutöver yrkar föreningarna att mark- och miljödomstolen ska meddela regeringen att: 

7. tillåtlighet inte under några förhållanden kan meddelas förrän frågan om artskyddsdispens 
har avgjorts. Föreningarna motsätter sig att sådan dispens ges. 

8. För det fall tillåtlighet meddelas, de felplacerade avfallsbehållarna måste tas upp ur SFR1 för 
sortering och förvaring innan en utbyggnad av förvaret startar. 

 

Jonas Christensen 
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Naturvärden
• Vid synen fick föreningarna kännedom om att 

de flesta rödlistade orkidéer som hotas i första 
hand finns i det undre röda området. En art 
skulle finnas i det övre röda området.

• Föreningarna menar att sökanden inte är i 
behov av ett geometriskt välformat område
utan kan undvika att använda de aktuella 
områdena och därmed inte behöva söka 
artskyddsdispens.

• Föreningarna menar dessutom att sökanden 
kan placera bergmassor och kross i 
industriområdet kring Forsmark kärnkraftverk. I 
stället för att förstöra en grund kustnära 
havsvik som har ett högt ekologiskt värde –
med en rik bottenvegetation och som är en 
viktig uppväxtmiljö för flera fiskarter.
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Pockmarks
• Sökanden hävdar att de 

pockmarks som Statens 
geologiska undersökningar 
(SGU) funnit ovanför SFR inte 
hittades vid en egen 
undersökning genomförd 
senare, och hänvisade igår till 
rapport SKB P 14-09.

• Sökanden har tidigare i 
prövningen inte hänvisat MKG 
till rapporten. Kan det bero på 
att det inte var ytan ovanför SFR 
som undersöktes?

• Men ….. 
• Slutsats. Förmodligen en icke-

fråga. Men väldigt konstigt 
hanterad av sökanden.
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Uppåtriktade vattenflöden upp genom förvaret kan 
ge genombrottstider på under 100 år (1)

• Föreningarna har under punkt 23 om långsiktig säkerhet påvisat att:
• Utsläpp och utspädning i Öregrundsgrepen i tidiga 

säkerhetsanalyser var en säkerhetsprincip för SFR och därmed 
fortfarande är det.

• Utsläpp till havet ovan förvaret inleds i takt med att förvaret 
vattenfylls efter tillslutning. Utsläpp i havet ovanför slutförvaret 
kan ske snabbt (på mindre än 100 år) på grund av bergets relativt 
höga genomsläpplighet för vatten (hydraulisk konduktivitet) och 
uppströmmande vatten driven av regional grundvattenströmning 
(hydraulisk gradient).

• Jordströmmar ger problem med korrosion som degraderar betong 
och behållare.

• Resultatet menar föreningarna kan bli genombrottstider för radioaktiva 
ämnen på under 100 år, kanske redan på några årtionden, vilket kan 
skada naturmiljön i havet, samt påverka fiske, turism, sommar- och 
närboende m.fl.
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Uppåtriktade vattenflöden upp genom förvaret kan 
ge genombrottstider på under 100 år (2)

• Vad gäller frågan om utspädning i Östersjön som säkerhetsprincip 
upprepar endast sökanden att sökanden inte anser att den är det. 

• Sökanden har anfört att det inte finns stöd för att storregionala 
grundvattenströmmar ger betydande utströmning i havet och hänvisar 
till ett antal rapporter. Dessa rapporter är i första hand framtagna i 
samrådet för kärnbränsleförvarsmålet med avsikt att visa att det inte 
finns några fördelar med inlandlokaliseringar i inströmningsområdet. 
Föreningarna har genom snart 20 års erfarenhet i prövningen av 
kärnbränsleförvaret tappat förtroendet för vetenskapligheten i många 
av sökandens egna rapporter och det gäller bland annat inom detta 
område.
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Uppåtriktade vattenflöden upp genom förvaret kan 
ge genombrottstider på under 100 år (3)

• Sökande har anfört att det inte finns några problem med korrosion från 
jordströmmar och hänvisar till en egen analys byggd endast på 
modeller. Föreningarna konstaterar att korrosionen är onormalt hög 
överallt i SFR och den enklaste förklaringen är jordströmmarna. 
Föreningarna har velat att det görs experimentella studier om detta 
men det har sökanden inte  gjort, eller åtminstone inte publicerat 
resultaten av sådant arbete. Sökanden har på olika sätt delvis lyckats 
bromsa korrosionen, men när vatten strömmar in i slutförvaret efter 
förslutning kommer en mycket snabbkorrosion av alla metaller att ske 
och de barriärfunktioner som finns snabbt degraderas.
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Uppåtriktade vattenflöden upp genom förvaret kan 
ge genombrottstider på under 100 år (4)

• Föreningarna har under huvudförhandlingen försökt att få svar på hur 
mycket som flödar in i slutförvarets olika delar i relation till deras 
storlek och sökanden har endast gett vissa svar. De svar som ändå getts 
räcker dock för att konstatera att vattenflödet in i SFR är väldigt högt 
vilket betyder att berget runt förvaret har hög genomsläpplighet 
(hydraulisk konduktivitet) för vatten. Det betyder att om det finns en 
drivkraft (hydraulisk gradient) av grundvatten uppåt så kommer ett 
snabbt genombrott att ske till havsbotten.

• Av sig själv degraderas berget kring nuvarande SFR. Erfarenheter, t.ex. 
från Vägverkets tillsyn av tunnlar, visar att bergets sprickighet förändras 
över tid.  Det sker snabbt och ofrånkomligt efter att en anläggning, t.ex. 
en tunnel, har byggts i  ett berg.

• Om det byggs till en ny del till SFR kommer dessutom den byggnationen 
med sprängningar att påverka spricksystemet i nuvarande SFR negativt.

6



Uppåtriktade vattenflöden upp genom förvaret kan 
ge genombrottstider på under 100 år (5)

• Sökanden har framfört att rapporten 
SKB R-03-24  visar att regionala 
strömningar bara långsamt flödar ut i 
havet.

• Föreningarna har med  bilden ur 
rapporten (fig 5.19) endast vilja visa att 
flöden sker ut i havet utanför Forsmark.

• Att det uppströmning i havet sker 
långsamt i denna modellering beror på 
samma felaktiga antaganden rörande 
rörelser upp genom berg mot 
havsbotten som används i SFR-
modelleringarna.
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Uppåtriktade vattenflöden upp genom förvaret kan ge 
genombrottstider på under 100 år (6)

• Cliff Voss, nyligen pensionerad ”senior scientist” i U.S. Geological Survey 
(USGS)  i en personlig kommunikation den 30 september 2019:

”I know about the huge water flows through SFR and about the fracture
and deformation zones into which it was located. I recall being shocked, 
when visiting the tunnels, at how much water is pouring in! 
About the regional hydraulic gradients possibly driving flow though SFR 
or a new repository... It would not necessarily require a driving force that
depends on high ground surface elevations that are 100s of km away
from the coast to generate flow through SFR. […]
It would require only local elevation differences in the water table and 
subsurface connections through permeable zones (such as fractures or 
deformation zones) to cause groundwater to discharge upwards through
SFR. So you need not rely only on the super-regional driving force as a 
reason that such flow could possibly occur.”

• Biografi: https://www.usgs.gov/staff-profiles/clifford-i-voss
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• Berget runt SFR är mycket genomsläppligt för vatten.
• Närheten till deformationzoner förstärker problemet med uppflöden.
• Flöden uppåt är snabbare i zonerna och påverkar flödet i det 

närliggande berget.

Närhet till deformationszoner
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• Föreningarna har inte under huvudförhandlingen övertygats om att de 
farhågor som de har rörande problem med slutförvarets strålsäkerhet 
och riskerna för att naturvärden och andra värden påverkas negativt är 
obefogade.

Sammanfattande slutsats
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