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Strålsäkerhetsmyndighetens beslut 
Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) avslutar ärendet gällande feldeponerat S.14-avfall i 

Slutförvaret för kortlivat avfall (SFR) som innehas och drivs av Svensk 

Kärnbränslehantering AB (SKB). 

Ärendet 
SKB ansökte den 21 oktober 1994 om att få slutförvara avfall tillverkat i enlighet med 

typbeskrivning S.14 [1] i SFR. Avfallsfaten avsågs bli deponerade i containrar i 

förvarsdelen Bergrum för lågaktivt avfall (1BLA). De dåvarande myndigheterna Statens 

strålskyddsinstitut (SSI) och Statens kärnkraftinspektion (SKI) godkände i december 1994 

deponering i enlighet med ansökan [2] [3]. Godkännandet avsåg avfallsfat tillverkade från 

1980 och framåt. 

Dessa avfallsfat utgör en delmängd av de ca 10 000 avfallsfat som har producerats vid 

anläggningarna i Studsvik, eller som har tillverkats på annan ort innan de transporterats till 

Studsvik för vidare hantering. Frågan om slutförvaring av delar av kvarvarande avfallsfat, 

vilka inte omfattas av typbeskrivning S.14, har prövats vid tre senare tillfällen. Dessa 

ansökningar omfattade deponering av ytterligare ca 4 500 avfallsfat. Vid dessa tillfällen 

bedömde dock SSI att det förelåg sådana brister i underlaget att ansökan avslogs, eller till 

att denna återtogs av sökanden [4], [5] och [6]. 

År 2012 meddelades SSM om att SKB misstänkte att avfall enligt typbeskrivning S.14 [7], 

som har deponerats i förvarsdelen 1BLA i SFR, inte uppfyllde typbeskrivningens krav på 

avfallets egenskaper. I 1BLA finns 75 containrar med 2 844 avfallsfat av typen S.14. 

Dessa avfallsfat är tillverkade av Studsvik Nuclear AB (SNAB) och AB SVAFO (Svafo) 

under perioden 1980 till 2001. Ett mindre antal fat ägs sedan bolagsdelningen av SNAB 

av Cyclife Sweden AB (CSA). Avfallet har sitt ursprung dels från de verksamheter som 

har bedrivits vid Studsvik, dels vid andra verksamheter tillståndspliktiga såväl enligt 

strålskyddslagen (1988:220) som lagen (1984:3) om kärnteknisk verksamhet.  

I SSM:s föreläggande från 2015 i ärendet [8] efterfrågade SSM uppgifter om bl.a. 

avfallets egenskaper med avseende på dess förväntade innehåll av radioaktiva ämnen, den 

strålsäkerhetsmässiga betydelsen av det feldeponerade avfallet för det fall avfallet inte 

återtas, avfallets nuvarande status, åtgärder för att förhindra fortsatt degradering av 

avfallet och hanteringsrisker i samband med ett återtag. Efter att ha granskat SKB:s 

redovisning [9] [10] [11] [12] [13] [14] [15] bedömde SSM att avfallets innehåll av de 
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långlivade alfastrålarna Ra-226 och Pu-239/240 har stor påverkan på strålsäkerheten efter 

förslutning, där i synnerhet exponering till följd av oavsiktligt intrång ger mycket höga 

stråldoser med risk för allvarliga konsekvenser för människors hälsa. I granskningen 

ställde sig SSM bakom SKB:s avsikt att återta avfallet. 

 

I granskningen konstaterade SSM att det finns faktorer som talar för ett återtag omkring 

2035, vilket är den tidpunkt som SKB förordar [9], men att det också finns skäl som kan 

tala för ett tidigare återtag av det feldeponerade avfallet. I ett föreläggande daterat den 18 

mars 2019 [8] begärde SSM att SKB ska inkomma med ett ställningstagande med motiv 

för när planerat återtag ska genomföras.  

 

SKB inkom med en skriftlig redovisning i februari 2020 [16]. Som en del av granskningen 

genomförde SSM dels ett möte med SKB den 27 mars 2020 [17], dels en verksamhets-

bevakning av förvarsdelen 1BLA vid SFR den 21 april 2020 [18].  

 

SSM bedömde i granskningen [19] att SKB inte fullt ut besvarat de frågeställningar som 

angavs i föreläggandet. Särskilt redovisningen av hur ett återtag vid en tidpunkt innan 

utbyggnaden av slutförvaret påbörjas bedömdes som otillräcklig för att ligga till grund för 

den jämförande utvärderingen och motiveringen av ställningstagandet om den lämpligaste 

tidpunkten. SKB inkom med en kompletterande redovisning den 30 november 2020 vilken 

består av sammanfattande redovisning [20] och en underlagsrapport [21]. I redovisningen 

anger SKB att återtaget av det feldeponerade avfallet lämpligen genomförs innan start av 

utbyggnaden av SFR. För att begränsa den tid som det återtagna avfallet behöver 

mellanlagras ovan jord vid SFR behöver mellanlager etableras på Studsviksområdet.  

 

I framtagandet av redovisningen anger SKB att bolaget har hållit samrådsmöte med de tre 

avfallsproducenterna vid Studsvik, vilka är de huvudsakliga ägarna av avfallet. Även 

SKB:s ägarbolag har hållits underrättade. Mottagarna av avfallet på Studsvik ställer sig 

inte avvisande till SKB:s principiella inställning i frågan om ett återtag och de praktiska 

åtgärder som kan bli aktuella i sammanhanget.  

 

SSM har granskat den inlämnade kompletteringen och det uppdaterade ställningstagandet. 

Resultatet av granskningen framgår av bifogad rapport (bilaga 1). 

Skälen för beslutet  
SSM har granskat inkommen redovisning med anledning av föreläggandet daterat den 18 

mars 2019. SSM bedömer att föreläggandet är uppfyllt och att ärendet därmed kan 

avslutas. 

Övrigt 
SSM konstaterar att det råder ett samförstånd mellan de olika parterna dels att ett återtag 

ska genomföras, dels att detta ska genomföras innan arbetet med att bygga ut SFR 

påbörjas. SSM konstaterar vidare att återtaget omfattar samtliga deponerade S.14-fat och 

att dessa ska skickas till anläggningarna i Studsvik för kontroller innan beslut om 

eventuell återdeponering kan fattas.  

 

SSM förutsätter planering av genomförandet av det kommande arbetet slutförs i närtid så 

att återtaget ska kunna genomföras i enlighet med den tidsplan som framgår av 

redovisningen. Detta gäller såväl de åtgärder och den planering som behöver genomföras 

vid SFR, som de åtgärder och den planering som behöver göras vid de tre avfalls-

producenterna vid Studsviksområdet. Genomförandet av återtaget och den efterföljande 

hanteringen av avfallet kommer att följas inom ramen för den kommande tillsynen.   
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Sammanfattning 
År 2012 informerades Strålsäkerhetmyndigheten (SSM) om att Svensk Kärnbränsle-

hantering AB (SKB) misstänkte att avfallsfat enligt typbeskrivning S.14 [1], och som har 

deponerats i förvarsdelen 1BLA (bergrum för lågaktivt avfall) i SFR, inte uppfyllde 

typbeskrivningens krav på avfallets egenskaper. Detta ledde fram till ett föreläggande [2] 

om att SKB skulle utreda frågor om innehållet av radioaktiva ämnen i deponerat avfall, 

långsiktiga strålskyddskonsekvenser för människor och miljön om inget återtag sker och 

värdera detta i förhållande till risker avseende strålskydd och arbetsmiljö som är förenat 

med ett återtag. Efter att ha granskat SKB:s redovisning kunde SSM ställa sig bakom 

SKB:s planerade återtag [3]. SSM kunde konstatera, utöver tidigare identifierade 

osäkerheter rörande avfallets innehåll, att avfallsproducenterna också identifierat avfallsfat 

med ett dokumenterat olämpligt innehåll med stor betydelse för de uppskattade framtida 

stråldoserna från förvaret. 

I granskningen kunde SSM vidare konstatera att SKB förordade ett återtag först in på 

2030-talet, och att SKB inte hade utrett förutsättningarna för ett tidigare återtag som skulle 

kunna genomföras innan utbyggnaden av förvaret påbörjas. Vidare bedömde SSM att det 

fanns faktorer som talade för ett tidigare återtag. SSM förelade [4] därför SKB att 

inkomma med ett ställningstagande med motiv för när planerat återtag ska genomföras 

vilket skulle vara baserat på en värdering av tänkbara handlingsalternativ med särskilt 

beaktande av såväl tekniska frågor (korrosion, tillgång till anläggningar m.m.) som mjuka 

frågor (kunskap och kompetens, etiska principer m.m.). I redovisningen skulle ingå en 

beskrivning av planerad hantering och mellanlagring av såväl S.14-avfall som övrigt 

avfall som behöver hanteras i samband med återtaget. 

SKB inkom med en skriftlig redovisning i februari 2020 [5]. Som en del av granskningen 

genomförde SSM dels ett möte med SKB den 27 mars 2020 [6], dels en verksamhets-

bevakning av förvarsdelen 1BLA vid SFR den 21 april 2020 [7]. I granskningen bedömde 
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SSM att SKB inte fullt ut hade besvarat de frågeställningar som efterfrågats [8]. Vidare 

hade SKB inte klargjort hur det alternativa sättet att genomföra ett återtag innan 

utbyggnationen av SFR inleds skulle påverka SKB:s ställningstagande. 

SKB inkom i november 2020 med en kompletterande redovisning och ett förnyat 

ställningstagande [9] [10]. Redovisningen har tagits fram i samråd med de tre 

avfallsproducenterna vid Studsviksområdet, AB Svafo (Svafo), Studsvik Nuclear AB 

(SNAB) och Cyclife Sweden AB (CSA). Det förnyade ställningstagandet innebär att 

återtaget avses genomföras innan utbyggnaden av SFR påbörjas. En förutsättning för detta 

anges vara att mottagarna av avfallet vid Studsviksanläggningarna har upprättat 

mellanlager för det återtagna S.14-avfallet. 

SSM bedömer att SKB har utvecklat redovisning i tillräcklig omfattning och även 

motiverat sitt ställningstagande i enlighet med det tidigare föreläggandet. SSM konstaterar 

vidare att SKB har samrått med de tre huvudsakliga ansvariga avfallsproducenterna, vilket 

SSM ställer sig positivt till. 

I ljuset att det råder ett samförstånd mellan de olika parterna dels om att ett återtag ska 

genomföras, dels om att detta ska genomföras innan arbetet med att bygga ut SFR 

påbörjas förutsätter SSM att planering av genomförandet av det kommande arbetet 

intensifieras. Detta gäller såväl de åtgärder och planering som behöver genomföras vid 

SFR, som de åtgärder och den planering som behöver göras vid de tre 

avfallsproducenterna vid Studsviksområdet. 
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1. Bakgrund
I ett föreläggande daterat den 18 mars 2019 [11] begärde SSM att SKB skulle inkomma

med ett motiverat ställningstagande för när ett planerat återtag av det feldeponerade

avfallet i SFR ska genomföras. Ställningstagandet skulle motiveras baserat på en

värdering av tänkbara hanteringsalternativ med särskilt beaktande av:
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a) kunskap och oklarheter om containrarnas skick och den degradering som kan

förväntas av en fortsatt mellanlagring i 1BLA och hur detta kan påverka

strålsäkerheten vid återtaget,

b) behov av nya anläggningar och tillgång till befintliga anläggningar för vidare

hantering avfallet när det har återtagits,

c) risk för förlust av kunskap och kompetens, samt

d) hur valet av tidpunkt för återtaget förhåller sig till generationsmålet.

SSM bedömde i granskningen [8] att SKB inte fullt ut besvarat de frågeställningar som 

angavs i föreläggandet, där särskilt redovisningen av hur ett återtag vid en tidpunkt innan 

utbyggnaden av slutförvaret påbörjas bedömdes som otillräcklig för att ligga till grund för 

utvärderingen och motiveringen av ställningstagandet om den lämpligaste tidpunkten. Till 

saken hör att ett alternativt sätt att genomföra återtaget identifierades med den 

kompletterande information som inkom under ärendets beredning. Detta var av betydelse 

då ett sådant återtag bedömdes kunna begränsa konsekvenserna av de olägenheter som 

SKB identifierat kopplat till ett tidigt återtag. På fråga från SSM, angav SKB att bolaget 

avsåg att återkomma om detta alternativa sätt förändrade bedömningen av den lämpligaste 

tidpunkten under november månad 2020 [12]. Denna redovisning inlämnades den 30 

november 2020 och består av sammanfattande redovisning [9] och en underlagsrapport 

[10].  

I granskningen av den redovisning som inlämnades i februari 2020 konstaterade SSM 

oklarheter i återtagets omfattning, där SKB i sin redovisning inte längre föreföll planera 

för ett fullständigt återtag [8]. SSM ifrågasatte detta mot bakgrund av de oklarheter som 

föreligger i dokumentationen av avfallet och bedömde att samtliga avfallsfat behöver 

återtas och genomgå kontrollmätningar innan beslut om eventuell återdeponering kan 

fattas.  

En ytterligare fråga som SSM kommenterade i granskningen av redovisningen i februari 

2020 gäller hur tidpunkten för återtaget förhåller sig till avfallsproducenternas förmåga att 

ta ansvar för det återtagna avfallet [8]. 

2. Syftet med granskningen
SSM har genomfört denna granskning som en uppföljning av kvarvarande frågeställningar

från granskningen av den redovisning som tidigare inlämnats och inom ramen för detta

bedömt SKB:s ställningstagande om den lämpligaste tidpunkten för ett återtag. Denna

bedömning är därför också baserad på delar av SKB:s tidigare redovisning, i den mån

dessa fortfarande är tillämpliga.

3. Granskningens genomförande
SSM har genomfört granskningen baserad på SKB:s samlade svar på föreläggandet vilket

omfattar:

 Svar på föreläggande om redovisning avseende planerat återtag av feldeponerat

avfall [13] inklusive underlagsrapporter [14] [15] [16] [17] [18]. Denna

redovisning inkom till SSM i februari 2020.

 Kompletterande redovisning om kvarstående frågor [12]. Denna redovisning

inkom till SSM i juni 2020.

 Kompletterande redogörelse och ställningstagande gällande återtag av S.14-avfall

[9] [10]. Denna redovisning inkom i november 2020.
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4. Analys

4.1 Krav 
Granskningen sker med stöd av bestämmelser enligt SSM:s föreskrifter och allmänna råd 

(SSMFS 2008:37) om skydd av människors hälsa och miljön vid slutligt omhändertagande 

av använt kärnbränsle och kärnavfall, dels 5 §: 

”Ett slutförvar för använt kärnbränsle eller kärnavfall ska utformas så att den årliga 

risken för skadeverkningar efter förslutning blir högst 10-6 för en representativ individ i 

den grupp som utsätts för den största risken. Sannolikheten för skadeverkningar på grund 

av en stråldos ska beräknas med de sannolikhetskoefficienter som redovisas i 

Internationella strålskyddskommissionens publikationer nr 101a, 2006 och 103, 2007”, 

dels 9 §: 

”Konsekvenserna av intrång i ett slutförvar ska redovisas för de olika tidsperioder som 

anges i 11–12 §§. Slutförvarets skyddsförmåga efter intrång ska beskrivas”. 

Granskningen sker också med stöd av bestämmelserna enligt 2 kap. 9 § 2, 3 SSM:s 

föreskrifter och allmänna råd (SSMFS 2008:1) om säkerhet i kärntekniska anläggningar: 

”Tillståndshavaren ska se till att 

2. den kärntekniska verksamheten planeras så att tillräcklig tid och tillräckliga resurser

avsätts för de säkerhetsåtgärder och den säkerhetsgranskning som behöver genomföras,

3. beslut i säkerhetsfrågor föregås av en tillräcklig beredning och rådgivning så att

frågorna blir allsidigt belysta.”

4.2 Genomförande av ett återtag av S.14-avfallet 

4.2.1 SKB:s redovisning 

I redovisningen diskuteras två alternativ, antingen ett återtag innan utbyggnad av SFR 

(benämnt ”tidigt återtag”) eller återtag efter utbyggnad (benämnt ”sent återtag”). Ett 

återtag inför förslutning av SFR bedöms som mindre lämpligt av SKB. 

Ett tidigt återtag uppskattas att kunna genomföras under perioden 2021-24 och avslutas 

med att avfallet återsänds till Studsviksanläggningarna cirka 2024. Ett sent återtag 

uppskattas att kunna göras under perioden 2030-35 och avslutas med en transport till 

Studsviksanläggningarna. 

Ett tidigt återtag genomförs som ett kolumnvist återtag där containrar från den ena 

kolumnen tillfälligt placeras i förvarsdelen 1BTF. Därefter återtas S.14-containrar från 

denna  kolumn och transporteras ovan jord och placeras i carport alternativt i 

terminalbyggnaden. Containrar i den andra kolumnen som ska återdeponeras ställs 

därefter i den första kolumnen, medan S.14-containrar i denna kolumn transporteras ovan 

jord och placeras antingen i carport eller i terminalbyggnaden. Därefter återdeponeras 

containrar från 1BTF till BLA. Arbetet uppskattas ta cirka 4-5 månader att genomföra. 

Vid ett återtag efter utbyggnad av SFR är skillnaden att containrar tas ut radvis och att de 

containrar som ska återdeponeras transporteras ner till 2-5BLA. Därefter transporteras 

S.14-containrarna ovan jord och placeras i carport eller i terminalbyggnaden. Genom detta

behövs 1BTF inte användas som uppställningsplats. Då återtaget även involverar

hantering av avfall från andra avfallsproducenter, kommer medgivande att inhämtas från

de som berörs. Tillstånd till den tillfälliga uppställningen ovan jord kan behöva sökas och

mer omfattande åtgärder kan behövas för att tillgodose det fysiska skyddet. SKB

konstaterar att tillstånd till återtag ryms inom gällande tillstånd, men att det ändå förutsätts
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att arbetssättet godkänns av SSM. Eftersom återtaget även rör hantering av andra avfalls-

producenters avfall, bör samverkan även ske med dessa. 

Transport till Studsvik bedöms kunna göras på ett strålsäkert sätt i IP-förpackningar och 

kan ske både på väg med lastbil, eller till sjöss med M/S Sigrid. Eventuell ompackning 

planeras ske i terminalbyggnaden på SFR. Givet ärendes natur, föreligger det vissa 

osäkerheter kopplade till avfallet och transport planeras därför ske enligt särskild 

överenskommelse. Med de brister i dokumentationen som har identifierats bedömer SKB 

att det kommer att krävas kompletterande undersökningar (exempelvis genom 

gammaspektrometriska analyser och med röntgen) för att verifiera kravuppfyllnad innan 

återdeponering kan tillåtas. Dessa undersökningar planeras att genomföras vid 

anläggningarna i Studsvik. 

En förutsättning för att ett återtag ska kunna genomföras är att tillräcklig 

mellanlagringskapacitet finns etablerad på Studsvik. Enligt den preliminära tidsplanen 

skulle ett återtag kunna ske under andra halvan av 2023, vilket skulle innebära att avfallet 

skulle flyttas till Studsviksområdet under 2024. Enligt redovisningen bedöms ett 

mellanlager kunna vara etablerat vid Studsvik 2023/24. 

4.2.2 SSM:s bedömning 

SSM konstaterar att SKB på ett övergripande sätt har beskrivit hur ett återtag kan 

genomföras innan utbyggnad av SFR och att SKB har tagit fasta på det alternativ som 

innebär ett kolumnvist återtag av avfallet. SSM har inga invändningar mot det sätt som 

den föreslagna hanteringen beskrivs. 

Det återstår dock för SKB att ta fram en mer detaljerad plan för hantering, bemanning och 

vissa delar av logistiken. SSM konstaterar att det exempelvis finns återstående frågor om  

vilka anläggningsdelar som ska utnyttjas för att tillfälligt lagra avfallet på plats vid SFR, 

hur transporterna ska genomföras och hur avfallet fortsatt ska mellanlagras på Studsviks-

området. SSM förstår dock att frågorna kan behöva hanteras med beaktande av 

delmängder av avfallsvolymerna, t ex med beaktande av avfallscontainrarnas skick. SSM 

förutsätter att SKB och avfallsproducenterna fortsätter att utreda och detaljera planerna 

och håller SSM underrättade om framdriften i detta arbete. 

Givet ärendets natur är SSM införstådd med att det kan föreligga svårigheter att fullt ut 

verifiera uppfyllelse av transportrelaterade krav och att kompensatoriska åtgärder därför 

kan behöva vidtas. Även i detta fall utgår SSM från att SKB håller SSM underrättade allt 

eftersom planerna utvecklas och konkretiseras. 

4.3 Analys av tidigt respektive sent återtag 

4.3.1 SKB:S redovisning 

Tidigt återtag 

SKB konstaterar att den ändrade logistiken med ett kolumnvist återtag innebär att det är 

möjligt att genomföra återtaget utan att behöva uppföra att mellanlager vid SFR. Istället 

skulle återtaget S.14-avfall mellanlagras i carport eller i terminalbyggnaden. Eventuell 

ompackning av fat till nya containrar skulle ske i befintlig terminalbyggnad, eventuellt 

efter ombyggnad. Alternativet innebär den kortaste möjliga tiden för fortsatt mellanlagring 

i 1BLA, vilket innebär att containrarnas strukturella integritet inte kommer skilja 

nämnvärt jämfört med dagens situation. 

Ett tidigt genomförande av återtaget innebär att avfallet kommer att kunna karaktäriseras 

hos avfallsproducenterna, som medför att underlag kan tas fram för kommande analyser 
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av strålsäkerhet efter förslutning för såväl SFR som SFL. Cirka 2027 behövs indata till 

inventarierapporten till SAR PSU och cirka 2030 behövs indata till F-PSAR som 

underlagt till tillståndsansökan för SFL. 

SKB anger att ett återtag före utbyggnad av SFR kräver resurser för förberedelser inom 

flera kompetensområden, men att detta är genomförbart och att det kräver noggrann 

planering och resursförstärkning. Det finns dock risk för tidsförskjutning av andra projekt. 

Enligt redovisningen kan ett mellanlager för avfallet uppföras i Studsvik till 2023/24. 

Detta arbete kan påverka hanteringen av övrigt historiskt avfall, där resurser måste 

omprioriteras till att planera och genomföra mottagandet av avfallet. 

SKB konstaterar slutligen att ett tidigt återtag medför en ökad kontroll över tidsplan för 

genomförandet av återtaget. 

Sent återtag 

Ett sent återtag innebär cirka 12 års ytterligare lagring i jämförelse med ett tidigt återtag. 

Förutsatt att åtgärder vidtas för att förhindra droppkorrosion bedömer SKB att 

containrarnas strukturella integritet inte förväntas påverkas på ett sådant sätt att ett återtag 

försvåras jämfört med ett tidigt återtag. Under 2021 kommer en tunnelduk att installeras i 

1BLA för att åtgärda situationen gällande droppkorrosion. 

Eftersom alternativet förutsätter att såväl regeringstillstånd givits, som SSM:s medgivande 

till byggstart och drifttagande, finns det en risk att tidsplanen för ett sent återtag förskjuts. 

Ett sent återtag ger möjligheter att först dra lärdom av det liknande avfallet som finns vid 

Studsvik. Ett sent återtag ger även en ytterligare tidsrymd att uppföra mellanlager vid 

Studsvik. Vid SFR finns dessutom nya bergsalar, vilket innebär att de containrar som inte 

ska återtas, men som behöver hanteras, kan återdeponeras direkt i någon av dessa 

förvarsdelar. Ett sent återtag innebär samtidigt att underlag för strålsäkerhetsanalyserna 

för SAR för utbyggnaden av SFR liksom F-PSAR SFL inte kommer att finnas framme. 

Kostnader och mottagarnas ställningstagande 

SKB anger att det har hållits samrådsmöte med tre avfallsproducenterna vid 

Studsviksområdet, dvs Svafo, SNAB och CSA. Mottagarna av avfallet på Studsvik ställer 

sig inte avvisande till SKB:s principiella inställning i frågan om ett återtag och de 

praktiska åtgärder som kan bli aktuella i sammanhanget. Mottagarna anser att det är 

tekniskt möjligt att uppföra ett mellanlager för avfallet i Studsvik enligt med SKB 

överenskommen tidsplan för genomförande av ett återtag. 

SKB redovisar kostnaderna för att genomföra ett återtag, inklusive kostnaden för 

transporten av avfallet till Studsvik. Vidare redovisas kostnaden för att uppföra ett 

mellanlager på Studsviksområdet. I redovisningen anges vidare hur SKB och 

avfallsproducenterna ser på fördelningen av kostnaderna mellan olika parter. 

SKB:s ställningstagande  

SKB konstaterar att den ändrade logistiken vid hanteringen av avfallet vid ett tidigt återtag 

skapar ändrade förutsättningar för att genomföra detta innan utbyggnationen. Ett tidigt 

återtag kräver dock vissa resurser, vilket kan innebära risk för tidsförskjutningar av andra 

projekt. Genom införande av en tunnelduk i 1BLA bedöms det inte föreligga skillnader i 

containrarnas strukturella integritet mellan tidigt och sent återtag, utan de strålsäkerhets- 

och arbetsmiljörisker som finns behöver hanteras och minimeras oavsett. Svafo bedömer 

att de kan uppföra ett mellanlager till 2023/24, men att detta kommer att ta resurser från 

övriga verksamheter. SKB menar vidare att korrosionsfrågan är av mindre betydelse när 

beslutade åtgärder för att förhindra droppkorrosion har genomförts. Det som främst talar 

för ett tidigt återtag är dels att underlag från karaktäriseringen av S.14-avfallet kan ingå i 

kommande analyser av strålsäkerhet efter förslutning, dels att SKB får bättre kontroll på 
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tidsplanen för återtaget. Det föreligger risker för förseningar dels kopplade till 

regeringsbeslutet, dels till den efterföljande drifttagningen av anläggningen som kan 

medföra att tidsplanen för sent återtag förskjuts.  

 

Vid en sammanvägd bedömning konstaterar SKB därför att ett återtag av avfallet 

lämpligen genomförs innan start av utbyggnaden av SFR. För att begränsa tiden som 

avfallet behöver mellanlagras ovan jord vid SFR behöver mellanlager etableras i Studsvik. 

4.3.2 SSM:s bedömning 

Tidpunkt för återtagande 

SSM kan konstatera att SKB ser fördelar med ett tidigt återtag genom den återkoppling 

som detta innebär för kommande analyser av strålsäkerheten för såväl SFR som SFL. En 

ytterligare fördel med ett tidigt återtag är att SKB då kan undvika de risker för förseningar 

som ett sent återtag medför, då detta förutsätter såväl regeringstillstånd som driftmed-

givande. SSM delar denna bedömning av risken för förseningar, vilken också framfördes i 

samband med granskningen av den redovisning som inkom i februari 2020 [8]. I den förra 

granskningen konstaterade SSM vidare att det finns vissa ytterligare risker med att senare-

lägga nödvändiga åtgärder. Ett sådant exempel gällde att förståelsen för behovet av att 

vidta åtgärder kan förändras, vilket SKB:s redovisning i februari 2020 också indikerade då 

det uppgavs att det kunde vara aktuellt att begränsa återtaget till en delmängd av S.14-

avfallet. SSM ser därför positivt på att åtgärder avseende det feldeponerade avfallet vidtas 

i närtid. 

4.4 Omfattningen av återtaget 
Enligt de redovisningar som inlämnades under våren och sommaren 2020 framkom att 

SKB övervägde att begränsa återtaget till en delmängd av det deponerade S.14-avfallet 

[14] [12], samtidigt som SKB i andra underlagsrapporter utgick från ett fullständigt 

återtag [17]. I granskningen [8] kunde SSM konstatera att SKB inte hade motiverat hur 

bolaget i sitt ställningstagande hade beaktat de osäkerheter gällande avfallets aktivitets-

innehåll som det s.k. Röntgenprojektet [19] identifierat. Mot bakgrund av att SKB beslutat 

om att återta det feldeponerade avfallet, vilket SSM ställer sig bakom, bedömde SSM att 

allt feldeponerat avfall behövde återtas för karaktärisering [8]. 

4.4.1 SKB:s redovisning 

Av den nu inkomna redovisningen [9] [10] framgår att verifiering av kravuppfyllnad för 

avfallet inte enbart kan baseras på befintlig dokumentation utan den måste kompletteras 

med verifierande metod som till exempel gammaspektrometriska analyser och röntgen. 

Utgångspunkten för att tillåta återdeponering är att återtagna S.14-fat måste verifieras med 

kompletterande metod(er). Redovisningen hänvisar samtidigt till det svar i frågan som 

SKB lämnade i juni 2020 [12]. 

4.4.2 SSM:s bedömning 

SSM konstaterar att SKB planerar för ett fullständigt återtag. Mot bakgrund av 

osäkerheterna i fråga om avfallets innehåll av radioaktiva ämnen och möjligen även 

miljöfarliga ämnen i övrigt, bedömer SSM att detta är en riktig och nödvändig åtgärd. 

SSM ser SKB:s hänvisning till den redovisning som inkom i juni 2020 som en 

kvalitetsbrist i redovisningen då denna uppenbarligen inte är i enlighet med SKB:s 

nuvarande planering. 
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4.5 Avfallsbolagens långsiktiga förutsättningar 

4.5.1 SKB:s redovisning 

I fråga om de båda avfallsbolagen SNAB och CSA, och deras långsiktiga förutsättningar 

att ta ansvar för sitt avfall, hänvisar SKB till den redovisning som inlämnades i juni 2020 

[12]. I denna redovisning anger SKB att dessa båda bolag betalar stora belopp för att få 

slutförvara avfall i såväl SFR och SFL och att detta bör vara bevis på deras långsiktiga 

ansvarstagande. Svafos långsiktiga förutsättningar beskrevs i SKB:s tidigare redovisning 

[14]. 

4.5.2 SSM:s bedömning 

I SSM:s tidigare granskning [8] bedömdes SKB:s redovisning i fråga om avfalls-

producenternas långsiktiga förmåga att ta ansvar för det återtagna avfallet. SSM pekade på 

betydelsen av att värderingen inkluderar de osäkerheter som kan finnas om hur förut-

sättningarna för respektive verksamhetsutövare kan komma att utvecklas och hur detta 

påverkar förutsättningarna att ta ansvar. Genom att SKB nu har beslutat genomföra ett 

återtag i närtid konstaterar SSM att dessa frågeställningar väsentligen är överspelade. 

5. SSM:s samlade bedömning 
Utgående från den senaste inlämnade redovisningen konstaterar SSM att SKB avser att 

återta samtliga S.14-fat och att samtliga fat kommer att karaktäriseras innan beslut om 

eventuell återdeponering kan fattas. SSM bedömer att detta är nödvändigt givet de 

osäkerheter om avfallets aktivitetsinnehåll som föreligger. Att begränsa återtaget och 

karaktäriseringen till en delmängd av S.14-avfallet innebär en risk för att ytterligare 

omfattande åtgärder kan behöva genomföras i framtiden av ej återtaget S.14-avfall. 

 

Även om redovisningarna sammantaget lämnar vissa oklarheter, bedömer SSM att SKB 

på ett tillräckligt tydligt sätt har redovisat två möjliga alternativ till återtag, och motiverat 

sitt ställningstagande. SSM konstaterar vidare att SKB har samrått med de tre huvud-

sakliga ansvariga avfallsproducenterna, vilket SSM ställer sig positivt till. SSM bedömer 

därför att SKB har inkommit med de uppgifter som efterfrågades i föreläggandet daterat 

den 18 mars 2019 [11]. 

 

I ljuset att det råder ett samförstånd mellan de olika parterna dels att ett återtag ska 

genomföras, dels att detta ska genomföras innan arbetet med att bygga ut SFR påbörjas 

förutsätter SSM att planering av genomförandet av det kommande arbetet intensifieras. 

Detta gäller såväl de åtgärder och den planering som behöver genomföras vid SFR, som 

de åtgärder och den planering som behöver göras vid de tre avfallsproducenterna vid 

Studsviksområdet. 
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