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Naturskyddsforeningens och Miljoorganisationernas karnavfallsgransknings, MKG,
yttrande i sak till Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt och till Strilsiikerhets-
myndigheten avseende Svensk Kirnbrinslehantering AB:s ansékan om tillstand till ut6-
kad verksamhet vid anlidggningen for slutférvaring av 1ag- och medelaktivt avfall
(SFR2) m.m. i Forsmark, Osthammars kommun, Uppsala lin.

1. Bakgrund

Den 19 december 2014 ldmnade Svensk Karnbranslehantering AB, SKB (nedan sékanden), in en an-
sokan enligt miljobalken (SFS 1998:808, MB) till Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt
(MD). Ansokan giller tillstand till utokad verksamhet vid anldggningen for slutférvaring av 1ag- och
medelaktivt avfall (SFR) m.m. i Forsmark, Osthammars kommun, Uppsala lin.

Samma dag lamnade sdkanden dven in en ansdkan till Regeringen, Miljodepartementet, enligt kiarntek-
niklagen (SFS 1984:3, KTL) angéende tillstand till utdkad verksamhet vid anlédggning for slutférva-
ring av 14g- och medelaktivt radioaktivt avfall (SFR) med mera’ i Forsmark, Osthammars kommun,
Uppsala lan. Denna ansokan ldmnades in till Stralsikerhetsmyndigheten (SSM), som dérutover ska
prova verksamheten enligt stralskyddslagen (SFS 1988:220, SSL).

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG (nedan Forening-
arna), limnade den 30 september 2015 in ett gemensamt och samlat yttrande? i dessa drenden dels som
svar pd MD:s forfragan i mal nummer M 7062-14° om besked om huruvida ansékningshandlingarna

! Foreningarna har noterat och kursiverat orden med mera” som ér en skillnad i saken for de bigge ansokning-
arna.
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3 Aktbil. 4.
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behdver kompletteras av sdkanden i nigot avseende innan kungérelse utfirdas, dels pa SSM:s remiss*

om synpunkter pd sokandens ansdkan om tillstdnd enligt KTL — utbyggnad och fortsatt drift av SFR
(slutforvaret for lag- och medelaktivt radioaktivt avfall).

Sokanden kompletterade ansokningarna till MD den 1 juli 2016.> Samma dag kompletterade sokanden
till SSM® med svar pa en begiran om komplettering frin myndigheten den 12 december 2015 rorande
MKB:n och uppfyllandet av 2 kap. MB (de allmiinna héinsynsreglerna) i KTL-drendet’.

Sokanden har dessutom efter sérskilda forfragningar frdn SSM skickat in ett antal ytterligare komplet-
teringar av ansokan enligt KTL till myndigheten.® Dessa kompletteringar har inte skickats in till MD.

Foreningarna ldmnade den 30 september 2016 in ett andra gemensamt och samlat yttrande i komplet-
teringsfragan till MD® och SSM!?.

Sokanden kompletterade ansokan en andra gang till MD!! och SSM den 15 maj 2017. Samma dag
kompletterade sokanden till SSM'? med svar pa en begéran om komplettering fran myndigheten den
28 september 2016 rorande MKB:n och uppfyllandet av 2 kap. MB — alternativ utformning och lokali-
sering — i KTL-drendet.!?

Sokanden har dessutom efter sarskilda forfragningar fran SSM éven fortsittningsvis, senast den 28
maj 2018, skickat in ytterligare kompletteringar av ansdkan till myndigheten.!# Dessa kompletteringar
har inte skickats in till MD.

SSM har yttrat sig till domstolen till MD den 16 december 2015 om behovet av kompletteringar,'> den
27 september 2016 om behovet av ytterligare kompletteringar'® och den 17 augusti 2017 om vikten av
en samordnad kungorelse.!’

Foreningarna konstaterar att SSM inte meddelat MD att ansdokan av myndigheten kan anses vara kom-
plett enligt MB. Dock skrev SSM till MD i yttrandet den 17 augusti 2017 om vikten av en samordnad
kungbrelse att.'®

”SSM inviintar kompletteringar av ansékan enligt kdrntekniklagen som ska ldmnas i no-
vember 2017. Vid ndgon senare tidpunkt anser SSM att det kan vara méjligt att kungdéra
ansokan enligt kdrntekniklagen. Om MMD i Nacka inte anser att hinder foreligger,

skulle det da vara mycket onskvdrt att kungéorelse ocksa sker av ansékan enligt miljo-
balken.”

MD kungjorde ansdkan enligt MB den 11 december 2017.'° Domstolen har efterfragat synpunkter
med anledning av ansokan och MKB:n senast den 19 mars 2018. Foreningarna har fatt anstand att
lamna in yttrande i sak till MD senast den 31 oktober 2018.

4 I drende SSM 2015/1640.
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6 Arende SSM 2015/725-22/24.
7 SSM 2015/725-7.

8 Arende SSM 2015/725.

9 Aktbil. 60.

10 Arende SSM 2015/1640.
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14 Arende SSM 2015/725.
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SSM tog ett internt beslut att ansékan var komplett nog for att kungdras enligt KTL den 28 november
2017.2° Ansokan kungjordes till allménheten samma dag som domstolens kungérelse, d.v.s. den 11
december 2017. Myndigheter ville ha synpunkter pa ansokan senast den 11 mars 2018?!. Féreningarna
har den 27 mars 2018 meddelat SSM att de avser ldamna in ett gemensamt och likalydande yttrande i
sak till MD och SSM den 31 oktober 2018.22

Detta yttrande dr Foreningarnas synpunkter i sak i drendet till MD och SSM.

Foreningarna vill uppmérksamma Mark- och miljddomstolen samt Stralskyddsmyndighet pa att samt-
liga hdnvisningar i detta yttrande till dokument med SSM:s diarienummer kan laddas ner frin MKG:s
hemsida (http://www.mkg.se/myndighetens-diarium-sfr-2), detta géller for foljande tre dnr:

SSM 2015/725 Begéran av kompletteringar och svar, SSM 2015/4192 Beredning av ansdkan om ut-
byggnad och fortsatt drift for SFR samt SSM2017/5439 Synpunkter fran allménheten efter kungdrel-
sen. Dessutom finns aktbilagorna i domstolsprovningen pa: http://www.mkg.se/aktbilagor-sfr-2 .

2. Sammanfattning

Foreningarna har under kompletteringsfasen haft synpunkter péa foljande fragestéllningar, som sedan
kommer att utvecklas ndrmare nedan i avsnitt 3.

a) Foreningarna har tidigare menat att provningen ska utformas som en tillatlighetsprovning av en ny
verksamhet. Regeringen har dock beslutat att f61ja ansdkan, och kommer darfor att tillatlighetsprova
SFR2 som en utbyggnad av befintlig anldggning (SFR). Foéreningarna menar att denna inriktning av
processen inte far forhindra regeringen i sin tillatlighetsbedémning att grundligt bedéma om det &r en
lamplig lokalisering av det tillkommande SFR2 och inte heller att analysera om den teknik som anvén-
des vid uppforandet av SFR fortfarande kan anses vara den bista mdjliga tekniken for ett nytt SFR2.
Se vidare avsnitt 3.1.

b) Att MD ska prova stralsidkerhetsfragor fullt ut. Se vidare avsnitt 3.2.

¢) Att en sikerhetsprincip i MKB:n och siikerhetsanalysen ir utslipp och utspidning i havet (Ore-
grundsgrepen). Detta véigrar sokanden at vidgd med hianvisning till att riskerna for skada pa méanniska
inte blir storre nér detta sker. Skillnaden for naturmiljon blir dock stor och Foreningarna anser fortfa-
rande att sokanden maste ta hénsyn till detta. Féreningarna ifrdgasétter om denna utspadningsprincip
kan anses vara det som idag ar basta mojliga teknik, BAT, och om denna teknik tillrickligt kan for-
hindra skador pa ekosystem och eller padverka ménniskors hilsa. Se vidare avsnitt 3.3.

d) Foreningarna vill belysa betydelsen av de storregionala grundvattenstrommarna, betydelsen av
eventuella "pockmarks” pa havsbotten som kan innebéra att det skyddande sedimentlagret inte alls &r
sé titt som tidigare har pastatts. 3.4

e) Att en forbéttrad redovisning tas fram betriaffande risker for korrosion frén jordstrommar. Trots att
det nuvarande slutforvaret for kortlivat radioaktivt driftsavfall har betydande problem med skador pa
betong som Foreningarna anser skulle kunna bero pé rostande armering p.g.a. jordstrommar, fornekar
sokanden detta och végrar gora nya utredningar eller faltforsok. Féreningarna menar att sokanden for-
soker undvika att pa ett fullgott sett undersoka fragestillningar som ir problematiska?3. Se vidare av-
snitt 3.5.

f) Att ansdkan kompletteras med ett underlag som visar hur naturmiljon paverkas av ett omfattande
utsldpp av radioaktiva &mnen i havet under de forsta 1 000 aren efter tillslutning. S6kanden har svarat
att nagra sddana utslipp inte kommer att ske men har hénvisat till att ett scenario for detta finns i si-
kerhetsanalysen. Foreningarna kan dock konstatera att dér endast finns scenarier for en situation dir de

20 Arende SSM 2015/4192-3.

21 Synpunkterna finns i drendet SSM 2017/5439.

22 SSM 2017-5439-5.

23 Jamfor hir fragestdllningen om korrosion av kopparkapslar i kirnbransleforvarsmélet M 1333-11.
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hogsta dosraterna till biota sker efter 4 000 ar eller mer, vilket inte kan vara fallet vid ett omfattande
utsldapp under de forsta 1 000 aren. Se vidare avsnitt 3.6.

g) Att det utfors en fullgod analys av alternativa lokaliseringar for SFR 2. Se vidare avsnitt 3.7.

h) Att en redovisning gors av avfallsstrommar som kommer fran rivning av kiarnkraftverk med annat
an metoden rip and ship”. Foreningarna menar att sokanden mer ingéende ska redovisa hur man avser
att folja miljobalkens hushallningsbestimmelser, bade vad géller méngden och volymen péa det avfall
som avses lagras. Se vidare 3.8.

1) Att en forbéttrad redovisning gors betriffande de langsiktiga riskerna for avsiktliga intrdng, nagot
som sdkanden anser inte behdvs. Se vidare avsnitt 3.9

j) T och med att det inte blir ndgon ny nedfartstunnel sa minskar paverkan pé orkidéer och mindre
hackspett. Sokanden anger dock att paverkan inte kan uteslutas p.g.a. andra verksamheter som i stillet
kan genomforas pé aktuella ytor. Se vidare avsnitt 3.10.

k) Ett alternativ till omfattande lastbilstransporter &r att anvéinda hamnen i Forsmark for transport av
bergmassor med fartyg eller pram. Se vidare avsnitt 3.11.

3. Foreningarnas instillning i sak

3.1 Provning av SFR2 som en utbyggnad hindrar inte att en fullstindig miljoprovning gors

Regeringen har accepterat sokandens instéllning att ans6kan ska hanteras som en utbyggnad av befint-
ligt slutfoérvar av kort- och medelaktivt avfall.

Efter en forfrigan frin Osthammars kommun har regeringen med stod av 17 kap. 3 § MB beslutat24
att tillatligheten av den planerade utbygganden av anldggningen ska provas av regeringen enligt 17
kap. MB. Provningen handlar alltsd om en utbyggnad av en befintlig anliggning (SFR), men dér man
endast kommer att prova den del (SFR2) som avses att byggas till.

Provningen enligt 17 kap. MB ér en tillatlighetsprovning, dér regeringen i huvudsak prévar om den
sOkta verksamheten kan accepteras pa den sokta platsen. Regeringen kan samtidigt meddela vissa sér-
skilda villkor for att tillgodose allménna intressen (17 kap.7 § MB). De mer preciserade villkoren en-
ligt MB kommer dérefter att faststéllas av mark- och miljodomstolen.

Regeringens kommande beslut i tillatlighetsfragan enligt 17 kap. MB &r dock inte alltid bindande for
mark- och miljodomstolens efterféljande tillstandsprévning. Skulle regeringens beslut strida mot na-
gon EU-rittslig regel, sasom EU:s ramdirektiv for vatten eller en Natura-2000 bestammelse, sa ska
mark- och miljddomstolen bortse frén regeringens tillatlighetsbeslut. I ett sddant fall kan darfor en ef-
terfoljande tillstandsprovning av mark- och miljodomstolen leda till att verksamheten inte tillats pa
den sokta platsen, trots regeringens tidigare tillatlighetsbeslut.

Niér regeringen provar tillatlighetsfrdgan enligt 17 kap. MB ska den tillimpa miljobalkens allménna
hénsynsregler i 2 kap. Trots att det nu 4r fraga om en tillatlighetsprévning av en befintlig verksamhet
som ska utvidgas, sé ska regeringen dnda prova lokaliseringen av den nu sokta delen. Det ar darfor
viktigt att mark- och miljddomstolen i sitt yttrande till regeringen, oavsett att det géller en utvidgning
av en befintlig verksamhet, vinnldgger sig om att samtliga faktorer som &r av betydelse for lokalise-
ringsfragan blir tillrdckligt och korrekt belysta.

Som foreningarna redan har pépekat i sina tvéd yttranden under kompletteringsfasen, finns méanga fak-
torer som talar emot att SFR2 placeras pa den sokta platsen.?

24 Aktbil. 47 (Regeringen, Miljsdepartementet 2016-05-04 M2015/00751/Me).
25 Aktbil. 42-43 och 60.



3.2 Vikten av att domstolen provar stralsikerhetsfriagor och att SSM foljer KTL/MB

Foreningarna har redan i yttrande 2015-09-30 utvecklat sin syn pa hur stralskyddsfragorna ska hante-
ras i en miljobalksprovning,?® och om forhallandet mellan miljdbalken och kiirntekniklagen. Vi héinvi-
sar till den texten, och vill samtidigt gora f6ljande tilldgg.

Till skillnad mot tidigare lagstiftning (miljoskyddslagen) dr miljobalken tillimplig bédde pé joniserande
och icke joniserande stralning. I motiven till miljobalk (prop. 1997/98:45 del 1 avsnitt 4.14.1) under-
stryker man att “Ndr oldgenheter fran kdrntekniska anldggningar provas enligt reglerna om miljofar-
lig verksamhet skall dven den joniserande strdlningen prévas.” Detta har kodifierats genom definit-
ionen av miljofarlig verksamhet i 9 kap. 1 §, 3 p. Det finns inte heller nagra motivuttalanden som anty-
der att just joniserande stralning skulle hanteras pa ett annat sétt i en miljobalksprovning just darfor att
det sker en dubbelreglering med karntekniklag och stralskyddslag, tvértom skriver man uttryckligen
(prop. 1997/98:45 del 1 avsnitt 4.14.1) att "hela stralskyddslagen och kéirntekniklagen tas in i balken.”

Utover detta finns det ytterligare en omsténdighet i detta mal som kan gora det sérskilt angeldget att
mark- och miljédomstolen gor en egen sjélvstindig provning av stralskyddsfragorna inom ramen for
sin miljobalksbedomning.

Stralsdkerhetsmyndigheten fattade ett internt beslut 2017-11-28 att SKB:s ansdkan om tillstdnd enligt
KTL for utdkad verksamhet vid SFR ir tillrickligt komplett for att den ska kunna kungéras.?’

Enlig 5 ¢ § KTL ska en MKB ingé i en ansdkan om tillstand att uppfora, inneha eller driva en kérntek-
nisk anldggning. Vid tiden for beslutet (2017-11-28) géllde dldre bestimmelser om MKB i 6 kap. MB.
Nya bestdmmelser trddde i kraft 1 januari 2018 (SFS 2017:955), men enligt 2p i Overgangsbestammel-
serna till denna &ndring ska dldre foreskrifter fortfarande gélla for handldggningen och bedémningen
av mal och drenden om planer eller program som har pabdrjats fore ikrafttradandet. Detta innebér séle-
des att det &r de édldre bestimmelserna om MKB som alltjamt ska gélla. Fragan om kungorelse reglera-
des dé i 6 kap. 8 § MB, och det ar dess lydelse i SFS 2001:437 som alltjamt ska tillimpas i malet.

Malet ska kungoras niar en MKB har upprittats. Kungorelsen om MKB ska ske tillsammans med kun-
gorelsen om ansokan, och bada dessa dokument ska héllas tillgéngliga for allmédnheten sé att dessa ska
ges mojligheten att yttra sig i malet.

Innebdrden av att mélet kungjorts ér & ena sidan att SSM menar att ansdkan enligt deras uppfattning
uppfyller vissa grundliggande krav. Ett sddan grundldggande krav &r att MKB:n uppfyller lagstiftning-
ens krav. En MKB é&r en processforutsittning, vilket betyder att processen inte kan gé vidare om inte
MKB:n ir “klar”. SSM ska granska MKB:n ex officio, dvs oavsett om det kommer yrkanden om detta
eller inte.

A andra sidan innebir kungdrandet inte att processmaterialet r 1ast, utan syftet med kungdrandet &r att
Oppna upp processen for allménheten. Genom kungorelsen bereds den breda allménheten mojlighet att
lamna in synpunkter pa processmaterialet, och i den man SSM menar att det &r relevanta krav pa kom-
pletteringar som inkommer sa far SKB kompletteringskrav utifrdn dessa yttranden.

SSM tillampar KTL och SSL. Mark- och miljédomstolen tillimpar MB. Nér det géller stralsékerhets-
fragor finns en tydlig 6verlappning mellan MB & ena sidan och SSL respektive KTL & andra sidan.

Enligt 5 b § KTL ska vid tillstindsprévning enligt den lagen dven 2 kap. och vissa bestimmelser i 6
kap. MB tillimpas. Detta &r inte ndgot kontroversiellt, och SSM har i flera yttranden beskrivit detta
forhallande och inom ramen for sin provning stillt kompletteringskrav utifran dessa forutsittningar.
Tva tydliga exempel pa detta &r SSM2015-725-34, Begdran om komplettering av ansékan om utékad
verksamhet vid SFR - Alternativa utformningar 2BMA, samt SSM2015-725-7 Begdran om komplette-
ring av ansokan om utokad verksamhet vid SFR.

26 Aktbil. 42, se sérskilt avs. 2.2.
27 Arende SSM2015-4192.



Det uppstar dock tveksamheter ndr SSM i dessa tva dokument klargér att de krav som stills i de egna
foreskrifterna tas som utgdangspunkt for att bedéma vilken niva som enligt SSM ska stdillas vid tillimp-
ningen av aktuella bestdmmelser i miljébalken, dvs. de allmédnna hansynsreglerna i 2 kap samt rele-
vanta delar av MKB-bestimmelserna i 6 kap. i fraga om stralsdkerhetsrelaterade aspekter.

Nir de giller tillimpningen av MB ér det angeldget att &ven SSM pa ett korrekt sétt och fullt ut tillam-
par t.ex. den omvénda bevisbordan, kunskapskravet, forsiktighetsprincipen, lokaliseringsprincipen,
kraven pé forsiktighetsmatt, inklusive krav pa BAT m.fl. regler, inom ramen for en korrekt skélighets-
avvigning. Det handlar ocksa om bedomningen av MKB.

Vad SSM hévdar ér dock att myndigheten genom egna foreskrifter i praktiken har den réttsliga kom-
petensen att avgora vilken kravniva som tillimpningen av MB ska ligga p4, d.v.s. t.ex. hur skélighets-
bedomningen ska utforas. Sa ar naturligtvis inte fallet. Som tydligt skrivsi 1 kap. 3 § 1 st. MB sé gil-
ler balken fullt ut vid sida av, eller parallellt med, annan lagstiftning. Innebdrden &r att MB géller fullt
ut och vid sidan av sévil KTL som SSL. SSM har inget rittsligt mandat att generellt och i férhand av-
gora hur MB ska tillimpas dven om tillimpningen sker inom ramen for en provning enligt KTL.

Det ér sedan en annan sak att det i praktiken kan uppsta situationer dér rimlighetsavvigningen enligt 2
kap. 7 § MB ger samma kravniva som stélls enligt SSM: foreskrifter. Men att hdavda att kravnivan i
alla situationer &r identisk mellan MB och SSM:s foreskrifter 4r en felaktig utgdngspunkt, som kan
leda till att rattsligt sett felaktiga krav kommer att stéllas.

Trots att SSM har begért in vissa kompletteringar i sidana fragor som géller tillimpningen av MB (ge-
nom 5 b § KTL), sé finns det enligt Féreningarnas uppfattning en risk for att den av SSM tillimpade
tolkningen av MB kan leda till att SSM kommer att stélla ldgre krav nir man tillimpar MB &n vad
mark- och miljddomstolen kommer att gora. Detta kan komma att spilla 6ver dels pa vilka krav som
stélls pa utredningar och redovisningar i MKB. Dels kan det komma att spilla 6ver p& hur SSM ser pa
hur 2 kap. MB ska tillimpas.

Trots att SSM nu kungjort sitt drende &r det med andra ord inte en garanti for att MKB och ansdkan, i
de delar det giller tillimpningen av MB, uppfyller de krav som skulle ha stéllts om inte SSM:s fore-
skrifter fétt sitta ribban for vilka krav som ska stéllas enligt MB.

Mot bakgrund av SSM:s missuppfattning av férhallandet mellan MB och KTL/SSL, &r det nu sarskilt
angeldget att mark- och miljodomstolen gor en egen, och inte minst frdn SSM:s foreskrifter sjalvstian-
dig, bedomning ocksa av strélsékerhetsfragorna. Detta géller t.ex. de fragestillningar som SSM har
lyft fram i de béda yttrandena ovan.

For det fall att det skulle visas sig foreligga en materiell konflikt mellan MB och andra regelverk sé ér
utgangspunkten (som foreningarna framforde redan i yttrandet 2015-09-30), att den reglering som
medfor det frin miljosynpunkt mest 1angtgaende skyddet ska tillimpas.?® De krav som kan stillas en-
ligt de olika regelverken ska sdledes ses som kumulativa, d.v.s. verksamhetsutovaren maste leva upp
till samtliga dessa krav, savida de inte i ndgot avseende dr materiellt oférenliga da det krav som ger det
mest langtgaende skyddet bor ges foretrade.

Den andra fragan géller den valda tekniken for utforande av bergrummen mot bakgrund av erfarenhet-
erna frdn SFR1, dér vissa betongkonstruktioner redan har borjat visa sprickbildningar.

3.3 Utspidning i Ostersjon som en sikerhetsprincip, motsvarar inte BAT

Foreningarna menar att det ar viktigt att forsta att nuvarande SFR har miljoprovats och byggts under
1970- och 1980-talet. Under den miljoprovning som dé dgde rum, var det i viss man mojligt att se ut-
spadning i en recipient som en acceptabel hantering av ett avfall eller restprodukt. Foreningarna har i

28 Prop. 1997/98:90 s. 275.



de yttranden som limnats in under kompletteringsfasen® pavisat att sokanden angett att utspidning till
havet (Oregrundsgrepen) ir en siikerhetsprincip for SFR. Foreningarna menar att detta dven giller for
SFR 2, men att sokanden inte har visat eller ens har pastatt att denna utspadningsteknik kan anses mot-
svara vad som idag &r basta mojliga teknik, BAT, for att forhindra spridning av radioaktivitet till skada
for ekosystemet och eller for manniskors hélsa.

Foreningarna menar dven att eftersom utspadning till havet var en godkénd sékerhetsprincip for ur-
sprungliga SFR var det av mindre vikt att kunna pavisa att det inte strommade vatten till ytan relativt
snabbt efter det att slutforvarets barridrer (betongkonstruktioner och bentonit) slutade fungera. Ef-
tersom det dé antogs att SFR:s barriérer skulle halla under manga hundra &r, s ansdg man da att det
kortlivade radioaktiva avfallet skulle ha klingat av och det mer langlivade avfallet kunde spédas ut i
havet.

Under aren som gatt har synen pé vad som acceptabelt som sikerhetsfunktion dndrats. Idag &r utspad-
ning i en recipient mycket mindre accepterat. Detta betyder att sokanden i den aktuella ansdkan, lik-
som i samradet fornekat att utspadning till havet ingér som en sékerhetsprincip for SFR och SFR 2
trots att det inte skett ndgon fordndring i 6vrigt. Detta menar foreningarna dr anmérkningsvart.

For att undvika att denna fragestillning blir ett problem for sokanden argumenterar denne for att slut-
forvaret inte kommer att borja lacka innan manga hundra ar har gétt och att dessutom det knappt finns
nagot flode upp till havet. Foreningarna ifragasitter biagge dessa utgdngspunkter (se nista avsnitt).

Sa lange som sokanden inte kan visa att utspadning till havet dels motsvarar vad som vid det nu kom-
mande provningstillfillet anses vara BAT, dels inte kan riskera orsaka skador pa ekosystem och eller
ménniskors hélsa sa kan inte denna teknik vara tillatlig.

3.4 Betydelsen av storregionala grundvattenstrommar, samt betydelsen av ”pockmarks” pa
havsbotten

Foreningarna har forstétt att en grundldggande princip for det som kallas storregionala grundvatten-
strdmningar &r att vatten strommar ner i berggrunden i omrdden som é&r langt fran vattendrag, sjoar och
hav (s.k. instromningsomraden) och strommar ut i vattendrag, sjoar och hav (s.k. utstromningsomra-
den). Detta géller for storre omraden och ner till ndgon kilometers djup. En konsekvens av detta ar att
det naturliga forhallandet i omradet diar SFR och det planerade SFR 2 é&r lokaliserade ér att vatten
strommar upp genom slutférvaren och ut i havet ovanfor. Under normala forhallanden tar det inte mer
4n som mest nagra tiotal ar for vatten att stromma fran slutforvaret ut i havet (Oregrundsgrepen).

Sokanden anger trots detta att det tar véldigt lang tid for grundvatten att nd ut i havet ovanfor. Fore-
ningarna har forstatt att detta skulle bero pé att det finns ett sedimentlager p& havsbotten som ar vél-
digt ogenomtriangligt for vatten. Detta lager skulle pa négot sétt fungera som en spérr for att vatten
skulle foda upp just ovanfor slutforvaret till skillnad fran andra omraden i havet dir en sddan upp-
stromning kan ske. Foreningarna anser att sokanden maste visa att detta ar fallet. Om inte det kan go-
ras méste det antas att grundvatten strémmar forbi slutforvaret ut i havet pa relativt kort tid. Aven om
det inte dr fraga om négra tiotals ar kan det mycket vl ske i ett hundraarsperspektiv.

Foreningarna har uppmérksammat att Statens geologiska undersokningar (SGU) i ett yttrande den 20
januari 2012 i samréadet infor ansokan (bilaga 1) i en undersokning 2010 att s.k. "pockmarks" med
diametrar upp till 40 m forekommer pa havsbottenytan i omradet ovanfor SFR. Pockmarks &r kratrar
pa havsbottnen som uppkommer av gas eller vitska som strémmar genom sedimenten och far dem att
eruptera. Sokanden har i svar i samradet sagt att det r av intresse att veta varfor det finns pockmarks
men inte kopplat dessa till existensen av nuvarande SFR. Féreningarna tycker dock att det &r
anmérkningsvart att det finns formationer som uppkommer av gas som strommar genom sedimenten
just ovanfor nuvarande SFR och anser att det inte kan avfardas som en slump. Foreningarna anser att
det i stéllet kan vara ett tecken pé att sedimenten inte har den spérrande funktion mot floden som
sokanden antar.

Foreningarna har uppmérksammat att betongen i det nuvarande slutforvaret SFR bryts ner och spricker
upp i en omfattning som inte alls stimmer 6verens med antaganden i sikerhetsanalysen. Det finns

29 Aktbil. 42 och 60.



redan genomgaende sprickor i betongen och féreningarna menar att det méste antas att det borjar lacka
ut radioaktiva &mnen ur slutforvaret bara inom en kort period efter att det ér tillslutet.

3.5 Betydelsen av korrosiva jordstrommar till foljd av eloverforingsliinken Fenno-Skan.

Foreningarna har uppmérksammat att det finns en risk for att jordstrémmarna frén eléverforingslanken
Fenno-Skan till Finland kan orsaka korrosion i metalliska material som finns under jorden i Fors-
marksomradet. Detta beror pa att det dr fraga om likstromsdverforingar dér strommen leds ena vigen
under havet. Det betyder att det blir omfattande jordstrémmar i omradet dar 6verforingen slutar, d.v.s.
i Forsmarksomrédet och lédngs kusten utanfor Forsmark. Foreningarna anser att sokanden inte 1 till-
racklig omfattning tagit hansyn till att jordstrommarna kan ha paverkat armering i betongkonstrukt-
ioner i slutforvaret SFR och att detta &r en viktig orsak till att det finns problem med sprickor i betong.
Sokanden héavdar att det endast dr andra processer som ar problemet. Foreningarna menar dock att det
ar anméarkningsvart att det finns problem med betongen som kan bero pé korrosion av armeringen som
i sin tur kan bero pa jordstrommar i omradet och att detta inte kan avfiardas som en slump.

3.6 Risker for och konsekvenser av att slutforvaret borjar liicka (ut i havet) redan inom nagra
hundra ar

3.6.1 Risk for skador pa naturmiljon under de forsta hundratals aren

Sokanden menar att det inte finns nigon risk for snabba utslipp till havet (Oregrundsgrepen) under de
forsta hundratals aren. Féreningarna anser dock enligt vad som anforts ovan att det finns en betydande
risk for detta. Sddana utslipp paverkar inte analysen for risk for skada pa minniska. Aven om bety-
dande méngder radioaktiva &mnen kommer ut i havet paverkar detta i forsta hand naturmiljon.

Foreningarna har i kompletteringsfasen efterfragat en analys av hur stor pdverkan pa naturmiljon det
kan bli vid snabba utslépp i havet. Sokanden har da svarat att det finns en sddan analys i avsnitt 9.7 i
sikerhetsanalysen SR-PSU som géiller bade for det gamla SFR och det nya SFR 2 och ir en del av an-
sokan enligt miljobalken. Sokanden har sérskilt hanvisat till tabell 9-22 som innehéller en samman-
fattning av olika scenarier for pdverkan pa naturmiljon. Féreningarna konstaterar dock att tabellen
endast innehaller scenarier dir den maximala dosen till biota kommer efter ca. 4 000 ar eller mer.
Detta kan inte vara fallet da utsldpp till havet sker redan inom nigra hundratals &r.

Foéreningarna konstaterar att vid utslipp till havet (Oregrundsgrepen) frin SFR och SFR 2 finns det
uppenbara risker for betydande skador pa naturmiljon pa havsbotten och i havet.

3.6.2 Risk for konsekvenser for fiske och friluftsliv under de forsta hundratals aren

Foreningarna anser att om det finns en uppenbar risk for betydande skador pa naturmiljon pa havsbot-
ten och i havet under de forsta hundratals aren efter tillslutning av slutférvaren SFR och SFR 2. Detta
ger naturligtvis konsekvenser for fiske och friluftsliv i omrédet.

3.6.3 Vikten av miljon i relation till ménniskan

Foreningarna menar att sdkanden undervirderar betydelsen av sddana potentiella effekter till f6ljd
SFR2 som “endast” kommer att paverka ekosystemet i sig, utan att det kan pévisas en risk for ménni-
skors hélsa. Med anledning av detta vill Féreningarna belysa omsténdigheten att miljobalken dven ska
skydda naturmiljon i sig, oavsett franvaro av risker for manniskors hélsa.

Miljobalken &r en lagstiftning som inte har det traditionella antropocentriska forhallningssétt som
manga tidigare forfattningar har. Ett antropocentriskt forhallningssatt innebar att det &r manniskan som
sdtts 1 centrum, och att naturen star i ménniskans tjénst. Miljobalken ar mer biocentriskt, vilket innebar
ett forhéllningssitt dér alla levande varelser tillméts ett eget inneboende virde. Det biocentriskta for-
héllningssattet stér alltsé i stark kontrast till det antropocentriska forhallningsséttet.

SFR ska provas dels enligt KTL dels enligt MB. Provningen ska dven folja SSL.



Syftet med SSL framgér av dess 1 §; syftet med lagen &r att skydda méanniskors hélsa och miljon mot
skadlig verkan av strélning. Syftet med KTL &r beskrivet pa ett annat sitt; Kdrnteknisk verksamhet
skall bedrivas pd sadant sdtt att kraven pa sdkerhet tillgodoses och de forpliktelser uppfylls som foljer
av Sveriges overenskommelser i syfte att forhindra kdrnspringningar, spridning av kdrnvapen och
obehorig befattning med kdrndmne och sddant kdrnavfall som utgérs av anvdnt kdrnbrdinsle.

Niér det géller SSL finns vissa fortydliganden i Stralsdkerhetsmyndighetens foreskrifter och allménna
rdd om skydd av ménniskors hilsa och miljon vid slutligt omhéndertagande av anvéint kirnbrinsle och
kdrnavfall. 3 I 3 § star att ménniskors hilsa och miljon ska skyddas fran skadlig verkan av joniserande
stralning.

Nar det giller skyddet av ménniskors hilsa, sd anvands dock i foreskrifterna dven begreppet “skade-
verkningar”, som i 2 § definieras: “cancer (dodlig och icke-dodlig) samt drftliga skador hos mdnni-
skor orsakade av joniserande stralning, i enlighet med styckena 47-51 i Internationella strdlskydds-
kommissionens (ICRP) publikation nr 60, 1990.”

Av dessa foreskrifter framgér alltsa att det endast finns riskkriterier till formén for manniskors hélsa,
men inte for miljon eftersom begreppet skadlig inverkan inte definieras nirmare. Bedomningen enligt
SSL blir darfor starkt antropocentrisk.

Niér det géller MB ér det tydligt att den har ett mer biocentriskt forhéllningssétt, darfor att hansyn ska
tas dven till sddan miljopaverkan som egentligen inte paverkar ménniskans livsforutséttningar.

Miljobalkens malsattning (1 kap. 1 §) uttrycks genom det internationellt antagna begreppet hdllbar ut-
veckling. 1 bestimmelsen uttrycks att naturen har ett skyddsvirde.

I propositionen skriver man:*' En grundtanke i miliébalken dr att vi som lever nu inte fdr dgna oss dt
en livsforing som skadar miljon och utarmar naturresurserna. Det dr inte endast nu levande, utan
dven kommande generationer av mdnniskor som skall tillforsdkras en hélsosam och god miljé att leva
i. Livsbetingelserna for det biologiska livet skall uppritthdllas till gagn for framtidens vdrld. Naturen
utgor inte bara livsmiljo for mdnniskan utan har dessutom ett eget skyddsvdrde. Detta utgor en del av
vad som kan sédgas utgora en hdllbar utveckling. Utvecklingen i samhdllet skall styras in i banor som
dr langsiktigt hallbara. (var understrykning och kursivering).

I motiven utvecklas dven hur detta ska tillimpas, och man anfor:32

“Samtliga bestdmmelser i miljébalken skall tillimpas pa ett sadant sdtt att balkens mdl och syfte bdst
tillgodoses. Nir tveksamhet rdder om vad som bor beslutas eller goras skall viljas det som mest san-
nolikt gynnar uthdllig utveckling. Detta innebdr i mdanga fall en ny och vidare tillimpning av bestim-
melser som har sina forebilder i gdllande miljo-, naturvdrds- och hélsoskyddslagstifining eftersom
varje sddan lag har ett begrdnsat syfte. Som exempel kan ndmnas att ett villkor for en miljofarlig verk-
samhet som grundar sig pa miljoskyddslagens bestdmmelser endast kan avse oldgenheterna fran verk-
samheten. Ett villkor for en miljofarlig verksamhet som grundar sig pd balken kan ddremot avse vad
som helst som gagnar en ekologiskt hallbar utveckling enligt forsta paragrafen. Det kan t.ex. av re-
surshushallningsskdl foreskrivas att en viss andel av "ravaran" skall vara dtervunnet material eller
foreskrivas villkor som syftar till att avfallsproduktionen minskar. Ett annat exempel dr att lokali-
seringsprovningen skall géras med utgangspunkt i balkens mal med hédnsyn till vad som anges i para-
grafens andra stycke.”

Detta innebér att vid provningen enligt MB maéste sokanden tydligt redovisa vilka risker SFR kommer
ha inte endast p4 ménniskors hélsa och vilbefinnande utan ocksé risker for ekosystemet i sig. Framst

30 Stralskyddsmyndighetens foreskrift SSMFS 2008:37 37.
31 Prop. 1997/98:45 del 2 avs. 5.1.1.
32 Prop. 1997/98:45 del 2 avs. 5.1.1.



ar det risker till f6ljd av dkad strélning som hér avses. S6kanden maéste enligt Féreningarnas uppfatt-
ning visa vid vilka doser olika risker kommer att uppsta for olika organismer (andra 4n méanniskan), pa
samma sitt som man i 2 § SSMFS 2008:37 37 har preciserat inneborden av ”skadeverkningar” vad
géller paverkan pa minniskors hélsa.

Det ir viktig att vattnet i Ostersjon inte endast ska ses som en barriir som ska skydda minniskan fran
stralning, utan primért som ett ekosystem som &r fullt av eget liv.

Trots att KTL inte &r lika tydlig som MB nér det géller frdgan om i vilken utstrickning andra organ-
ismer &n ménniskan ska ges ett egenvérde, s& menar Foreningarna att man i en provning enligt KTL
ska ta hinsyn till naturen pa samma sétt som i MB Grunden for detta &r f6ljande.

Vid en tillstandsprovning enlig KTL ska enligt dess 5 b § hénsyn tas till de allménna hénsynsreglerna i
2 kap. MB. Detta har belystas ovan i detta yttrande, men dértill kan anforas foljande. I enlighet med
motivuttalandet ovan, ska samtliga bestdmmelser i balken tillimpas s att dess mélséttning och syfte
bist kan tillgodoses. Eftersom det inte finns ndgot som tyder pa att malsattningsregelni 1 kap. 1 § MB
inte ska tillimpas ocksa i de fall balkens bestimmelser ”lyfts in” i andra forfattningar, sasom 5 b §
KTL foreskriver, s& menar Foreningarna att balkens biocentriskta inriktning ocksd kommer att paverka
en provning enligt KTL.

Detta styrks dven av 10 § KTL, dér det regleras att den som har tillstdnd enligt KTL minst vart tionde
ar ska gora en helhetsbedomning av anldggningens sékerhet och stralskydd. Bedomningen ska dé go-
ras med hénsyn till utvecklingen inom vetenskap och teknik och denna beddmning ska innehélla ana-
lyser och redogorelser av pa vilket sitt anldggningens konstruktion, funktion, organisation och verk-
samhet uppfyller kraven i KTL samt i miljébalken och stralskyddslagen etc.

I denna bestdmmelse hénvisas alltsa inte endast till vissa utpekade bestimmelser i MB, utan till hela
balken inklusive dess malsdttningsbestimmelse.

Foreningarna vill med detta belysa att SKB har en skyldighet att redovisa effekter pa naturen, oavsett
om det direkt eller indirekt kan komma att paverka forutsittningarna for manniskan. Pa nigot sétt
maéste ocksa de granskande myndigheterna sétta upp tydliga riskkriterier for sddan paverkan pa natu-
ren.

3.7 Val av plats

Foreningarna har under kompletteringsfasen efterfragat en fullgod analys av alternativa lokaliseringar
for SFR 2. Trots att regeringen har bestimt att malet ska handlaggas som en utbyggnad av befintligt
SFR, sa ska det dnda goras en lokaliseringsbeddmning av den nu sokta utbygganden.

Sokanden har i ans6kan och MKB:n i huvudsak undersokt en alternativ lokalisering pa Simpevarps-
halvon dér Oskarshamns kdrnkraftverk ar lokaliserad. S6kanden fann dé inga fordelar jamfort med en
lokalisering 1 Forsmark.

SSM har i kompletteringsfasen angett att sokanden bor jamfora den foreslagna lokaliseringen med en
lokalisering i1 den geotektoniska lins som finns sdder om Forsmarks kérnkraftverk och dir sokanden
har ansokt om att fa bygga ett slutférvar for anvant kdrnbrénsle. Berget i denna linsen &r relativt
sprickfritt och myndigheten har uppenbarligen sett en mojlighet att en lokalisering av SFR 2 dér skulle
kunna ge storre langsiktig strélsékerhet. Foreningarna delar den uppfattningen. S6kanden avféardar i
huvudsak alternativet som dyrare och med att det kommer att ta ldngre tid att genomfora. Sokanden
anser dven att eftersom den planerade lokaliseringen av SFR 2 dnd4 ér tillrdckligt sdker s& finns det
ingen anledning med en lokalisering som skulle kunna vara sékrare. Foreningarna anser dock att den
foreslagna lokaliseringen av SFR 2 inte ger en tillrdcklig strélsékerhet for naturmiljon i havet ovanfor
slutforvaret och att en alternativ lokalisering dr en viktig fragestallningen.

Sedan borjan pa 2000-talet har det pagatt en vetenskaplig diskurs om det kan vara sikrare att lokali-
sera ett slutforvar for radioaktivt avfall i ett instromningsomrade for storregional grundvattenstrom-
ning. Féreningarna har i miljoprovningen av slutforvaret for anvint kérnbréinsle framfort att en sddan
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lokalisering, dér det kan ta tiotusentals ar for radioaktiva &mnen att nd markytan, kan vara béttre dn en
kustnéra lokalisering dér det i stéllet &r en fraiga om mindre &n hundra ar. Dessa tidsperspektiv géller
vid en slutforvaring pa ca 500 meters djup. Sokanden anser inte att det dr visat att en sddan lokali-
sering skulle ge hogre stralsdkerhet. Foreningarna anser att det skulle vara uppenbart battre ur langsik-
tig stralsdkerhetssynpunkt att lokalisera SFR 2 i ett instrdmningsomrade for storregional grundvatten-
stromning. Sddana omraden ar exempelvis lokaliserade indt landet i Oskarshamns kommun och i
Hultsfreds kommun.

3.8 Biittre hushillning av naturresurser

Foreningarna menar sokanden mer tydligt maste redovisa de avfallsstrommar som kommer fran riv-
ning av kérnkraftverk med annat 4n metoden “rip and ship”. S6kanden anger att en ytterligare volym-
reduktion kopplad till nyttan och 6kade kostnader inte 4r motiverad. Féreningarna menar att det &r an-
mérkningsviért att sobkanden i den forsta kompletteringen den 1 juli 2016 kompletterade med en utred-
ning for att visa att en segmentering av reaktortankarna inte av dessa skél ir motiverad,*3for att i den
andra kompletteringen den 15 maj 2017 hdvda motsatsen utan annan motivering an att sékanden fort-
satt utreda alternativen. Féreningarna anser att det ar bra att sokanden dndra sig och nu avser deponera
reaktortankarna segmenterade. Samtidigt betyder detta med stor sannolikhet att sokanden skulle kunna
minimera &ven volymerna av 6vrigt rivningsavfall och foreningarna anser att ansdkan bor komplette-
ras i detta avseende.

Som nédmnts ovan ska en provning enligt KTL inbegripa en tillimpning av de allminna hénsynsreg-
lerna i 2 kap. miljobalken. Enligt 1 kap. 1 § ska miljobalken tillimpas bade men hénsyn till behoven
for nu levande ménniskor men ocksa till de behov som kan komma att uppsta i framtiden.

Enligt hushéllnings- och kretsloppsregeln i 2 kap 5 § ska alla som bedriver en verksambhet eller vidtar
en atgird hushalla med ravaror och energi samt utnyttja mojligheterna att

1. minska méangden avfall,

2. minska méngden skadliga &mnen i material och produkter,

3. minska de negativa effekterna av avfall, och

4. atervinna avfall.

Enligt motiven innebér hushéllningsprincipen att all verksamhet ska bedrivas och alla atgérder ska

vidtas pa ett sddant sétt att ravaror och energi anvinds sé effektivt som mojligt och forbrukningen mi-
: 34

nimeras.

Kretsloppsprincipen innebér enligt motiven att vad som utvinns ur naturen pa ett uthalligt sétt ska
kunna anvindas, ateranvéndas, dtervinnas och bortskaffas med minsta mdjliga resursforbrukning och
utan att naturen skadas. Det kan &ven uttryckas sa att det &r en princip som siktar mot slutna material-
floden. Att tillimpa hushallningsprincipen innebér exempelvis att en resurs- och energisnél process
anvénds vid tillverkning av varor. Avsikten &r att tillimpningen av dessa principer skall leda utveckl-
ingen mot ett mer resurshushéllande samhélle betrdffande ravaror och material och en miljéanpassad
varuproduktion.

Enligt principen om den omvénda bevisbordan dr det SKB som genomgéende ska visa att man upp-
fyller bestimmelsen, vilket naturligtvis dr en balansgang mellan att slutforvara sa lite som mojligt
samtidigt som alla oacceptabla risker ska minimeras.

Medan 2 kap. 5 § ar en avfallsforebyggande bestimmelse, dvs en bestimmelse som syftar till att fa ner
mingden avfall, sa ar 15 kap. 10 § MB en bestimmelse som reglerar hur avfall ska hanteras. Bestim-
melsen bygger pd EU:s avfallshierarki.

Den som behandlar avfall eller dr ansvarig for att avfall blir behandlat ska se till att det
1. atervinns genom att det forbereds for ateranvindning,

2. materialatervinns, om det &r ldmpligare &n 1,

3. atervinns pé annat sitt, om det dr lampligare &n 1 och 2, eller

4. bortskaffas, om det ar lampligare 4n 1-3.

33 Aktbil. 49/50, Bilaga SFR-U K:7.
34 Prop. 1997/98:45 del 2 avs. 5.1.2.
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Den behandling av avfallet som bést skyddar ménniskors hilsa och miljon som helhet
ska anses som ldmpligast, om behandlingen inte &r orimlig.

Syftet med dessa bada bestimmelser ar att hushalla med naturresurser, och i enlighet med 2 kap. 3 §
ska bésta mojliga hushallningsteknik utnyttjas.

Syftet med SFR2 ar att bortskaffa lag- och mellanaktivt avfall darfor att det anses vara lampligare dn
att det ateranvénds eller atervinns. Det viktiga dr dock att SKB for varje avfall som avses placeras i
forvaret har gjort en individuell beddmning som i samtliga fall har visat att det inte dr béttre att det
ateranvénds eller atervinns. Av 2 kap. 5 § MB foljer att var och en har en skyldighet att minska méng-
den avfall, men ocksa att minska de skadliga effekterna av avfall. I de fall slutforvaring inte &r det
enda tdnkbara ska avfallet istdllet tervinnas.

Genom att minska mangden avfall som placeras i SFR2 s kommer man att bidra till ett resurssnélare
sambhélle. Genom att minska méngden avfall eller volymen pé avfallet s kan man ocksa minimera
storleken pa SFR2, vilket i sig blir resursminimerande. Mindre volymer berg maste spriangas ur och
fraktas bort och mindre méngd betong, armeringsjérn mm. kommer att ga at for uppforandet och det
kommer krévas férre transporter med berg vilket leder till mindre utslépp bade fran sprangningarna
men ocksa fran transportfordonen.

Ett sétt att minska volymbehovet dr alltsa att minska méangden avfall, och ett annat sétt &r att minska
volymerna pa det avfall som behover slutforvaras. Redan genom att SKB har beslutat att reaktorkérlen
ska styckas upp innan de slutforvaras har man kunnat undvika en extra stor transporttunnel, och det ar
angelédget att hushallningsprincipen tillimpas genom hela projektet.

En tillimpning av kretsloppsregeln innebér ocksa att den sten som spréngs ur berget i storsta mojliga
mén kommer att utnyttjas, antingen inom ramen for SFR2-projektet eller for andra exploateringsfore-
tag i dess nérhet.

Medan 2 kap. 5 § MB ska tillimpas bade av SSM och MD, sé ska 15 kap. 10 MB endast tillimpas av
MD. Givet att det 4r en mycket stor anldggning, sd kan varje minskning av avfallsmingderna eller av-
fallsvolymerna leda till stor resurshushallning.

3.9 De langsiktiga riskerna for avsiktliga intrang

Foreningarna har i kompletteringsfasen velat ha en fullgod redovisning av mojliga scenarier for de
langsiktiga riskerna for avsiktliga intrdng. Det &r inte orimligt att ménniskor i framtiden med mer eller
mindre forstaelse for riskerna och med olika avsikter tar sig ner i slutforvaret och skadar det pé ett sitt
som kan leda till pdverkan pa ménniska och miljo. SFR och SFR 2 kommer att innehélla en betydande
méngd metall. Detta kan utgdra en lockelse for framtida generationer, dven sddana som inte har radio-
logiska kunskaper. Aven ren mytbildning kan géra grund for avsiktliga intrdng.

Sokanden anser inte att detta dr en frigestéllning som dr av relevans for provningen och hénvisar till
att det finns en praxis inom det internationella kérnkraftssystemet att anta att framtida generationer
maéste ta ansvar for sina egna handlingar. Detta &r &ven SSM:s instéllning. Féreningarna menar dock
att det inte gar att bortse fran risker for avsiktliga intrang bara for att det ar svart att forutse och be-
rikna risker for dessa. I en miljoprovning enligt MB ska alla risker for skada pa ménniska och miljo
hanteras.

3.10 Paverkan pa naturmiljon vid byggande och drift

Foreningarna har i kompletteringsfasen haft synpunkter pa att omrédet som varit avsatt for en ny ned-
fartstunnel till SFR 2 kan paverka livsmiljon visa orkidéer och mindre hackspett. I och med att s6kan-
den i den andra kompletteringen beslutat att det inte ska byggas en sérskild nedfartstunnel bor hotet
mot arternas livsmiljo minska. S6kanden anger dock att paverkan inte kan uteslutas p.g.a. andra verk-
samheter som i stéllet kan genomforas pé aktuella ytor. Foreningarna anser inte att detta ska tillatas.
Sokanden bor hindras att vidta atgarder som péaverkar livsmiljon for arterna.
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3.11 Transporter av bergmassor med bét

Foreningarna har i kompletteringsfasen framfort att det vore dnskvért att som ett alternativ till omfattande
lastbilstransporter av bergmassor anvianda hamnen i Forsmark for borttransport av bergmassor med fartyg el-
ler pram. Sokanden har medgett att detta kan vara ett alternativ. Foreningarna anser att transport med fartyg
eller pram ska vara huvudalternativet for borttransport av bergmassor.

Enligt tidigare ingiven fullmakt,

Juris dr. Jonas Christensen

Ekolagen Milj6juridik AB
Ostra Agatan 53, 5 tr,

753 22 Uppsala

Telefon: 0730-59 09 29
E-post: jonas@ekolagen.se

och,

Tekn. dr. Johan Swahn, kanslichef

Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning, MKG
Forsta Langgatan 18

413 28 Goteborg

Telefon: 070-467 37 31

E-post: johan.swahn@mkg.se

Bilaga 1. SGU samradsinlaga SFR, 20 januari 2012
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