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Ställningstaganden
• Föreningarna vidhåller inställningen att ansökan i första hand ska 

avstyrkas.
• Föreningarna anser i första hand att ett återtag av det feldeponerade 

avfallet i SFR innan byggstart, och i andra hand innan provdrift av 
SFR 2, ska ingå som ett villkor till ett eventuellt tillstånd.

• Föreningarna anser att ett prövotidsförfarande på tre år är lämpligt 
för att förbereda för ett genomförande av ett återtag av det 
feldeponerade avfallet innan byggstart. 

• Föreningarna vill ha en syn av den del av förvaret som innehåller det 
feldeponerade avfallet (BFA) innan huvudförhandlingen avslutas.

• Föreningarna manar att frågan om artskyddsdispens bäst hanteras 
genom en ansökan till Länsstyrelsen i Uppsala län

• Föreningarna avstyrker ett verkställighetsförordnande innan det 
feldeponerade avfallet är återtaget, om det blir ett villkor att ta upp 
avfallet innan byggstart.



Grund för att ansökan ska avstyrkas (1)
• Föreningarna vidhåller inställningen att ansökan i första hand 

ska avstyrkas.
• Den huvudsakliga grunden för detta ställningstagande är att 

föreningarna menar att sökandens geohydrologiska 
modelleringar och scenarier för genombrott av utsläpp från 
förvaret till ovanliggande havsvatten inte har tagit hänsyn till de 
storregionala grundvattenströmmar som kommer från djupet 
och tränger igenom förvaret upp mot havsbotten. Efter 
tillslutning kan därmed ett genombrott av radioaktiva ämnen till 
Öregrundsgrepen ske på relativt kort tid (mindre än 100 år) 
jämfört med de långa tider som sökanden anger i 
säkerhetsanalysen och kan därmed orsaka betydande 
miljöpåverkan på havsbotten och i havet ovanför förvaret.



Grund för att ansökan ska avstyrkas (2)
• Till detta tillkommer att förvaret lokaliserats så att omfattande 

läckströmmar från likströmsöverföringen av el mellan Sverige 
och Finland redan nu enligt föreningarna orsakar korrosion vilket 
påverkar integriteten av konstruktioner (rostande 
armeringsjärn) och behållare (rostande tunnor och containrar) 
vilket påverkar hastigheten för radioaktiva ämnen att lämna 
förvaret. 

• Att förvaret dessutom är lokaliserat i närheten av flera Natura 
2000-områden betyder att extra hänsyn bör tas till 
naturvärdesfrågor. Vikten av områdets intresse för naturvärden 
förstärks av sökandens nyss upptäckta   rödlistade och fridlysta 
arter som kan påverkas av verksamheten.



Frågan om ett återtag av det feldeponerade 
avfallet i SFR (1)

• Det har sedan nästan exakt tio år sedan (dec 2012) varit känt för 
Strålsäkerhetsmyndigheten SSM att det funnits ca 3 000 tunnor 
med historiskt radioaktivt avfall som feldeponerats i SFR.

• Avfallstunnorna ligger i containrar i den del av förvaret som 
betecknas BLA (eller 1BLA). Containrarna håller på att rosta 
sönder vilket påverkar möjligheten att återta avfallet.



Frågan om ett återtag av det feldeponerade 
avfallet i SFR (2)



Frågan om ett återtag av det feldeponerade 
avfallet i SFR (3)

• Sökanden har angett att det är en fördel att det feldeponerade 
avfallet tas upp innan byggstart sker.

• Strålsäkerhetsmyndigheten SSM har i ett föreläggande till 
sökanden den 17 oktober 2022 angett att det feldeponerade 
avfallet kan tas upp antingen innan byggstart eller senast innan 
avfall förs till de utbyggda delarna av anläggningen [nya SFR 2].

• Sökanden har angett att det råder en osäkerhet om ansvaret för 
att bekosta ett återtag och vill därför avvakta ett genomförande. 
SSM har framfört att ansvarsförhållandena är klargjorda. 
Regeringen kan komma att besluta om ekonomiskt stöd för 
delar av återtagandet.

• Sökanden har den 7 november överklagat SSM:s föreläggande 
till regeringen, men som grund kvarstår att bolaget inte 
motsätter inte att återtag av det feldeponerade S.14-avfallet 
sker innan avfall tillförs utbyggda delar av SFR.



Frågan om ett återtag av det feldeponerade 
avfallet i SFR (4)

• Föreningarna menar att mycket talar för att sökanden vill 
fördröja ett återtag så länge som möjligt. Detta kan betyda att 
ett återtag aldrig blir möjligt eftersom tillståndet för 
containrarna ständigt försämras.

• Föreningarna menar att sökanden kan ta upp avfallet och 
temporärt på ett säkert sätt mellanlagra det ovan jord inom 
ovanjordsanläggningen för SFR i avvaktan på ett avgörande i 
ansvarsfrågan. 

• Föreningarna anser därför i första hand att ett återtag av det 
feldeponerade avfallet i SFR innan byggstart ska ingå som ett 
villkor till ett eventuellt tillstånd.

• Föreningarna anser att ett prövotidsförfarande på tre år är 
lämpligt för att förbereda för ett genomförande av ett återtag av 
det feldeponerade avfallet innan byggstart. 



Frågan om ett återtag av det feldeponerade 
avfallet i SFR (5)

• Det första nya avfallet kommer att deponeras i SFR under 
provdriften.

• Eftersom det är viktigt att det feldeponerade avfallet tas upp ur 
SFR anser föreningarna att detta åtminstone måste göras innan 
den nya delen SFR 2 tas i provdrift.

• Föreningarna anser därför i andra hand att ett återtag av det 
feldeponerade avfallet i SFR innan provdrift av SFR 2  ska ingå 
som ett villkor till ett eventuellt tillstånd.

• I SSM:s stegvisa prövning enligt kärntekniklagen ska 
myndigheten ge ett godkännande med villkor för provdrift. 
Enligt myndighetens aktuella föreläggande skulle ett villkor vara 
att det feldeponerade avfallet tas upp ur SFR innan provdrift kan 
påbörjas. Att motsvarande villkor finns i prövningen enligt 
miljöbalken skulle visa att processerna pågår parallellt och 
samordnat.



Frågan om syn av den del av SFR där det 
feldeponerade avfallet finns (BLA)

• Föreningarna vill ha en syn av den del av förvaret som innehåller 
det feldeponerade avfallet.

• Under den syn som ägde rum under huvudförhandlingen av 
SFR/SFR 2 den 30 september 2019 ingick anmärkningsvärt nog inte 
tillträde till den del av SFR som heter BLA där containrarna med det 
feldeponerade avfallet förvaras.

• Detta påpekades under synen som en brist av en företrädare för 
Naturskyddsföreningen, Jordens Vänner och MKG. Sökanden 
menade att det inte var möjligt att få tillgång till BLA under synen 
och detta godkände domstolen.

• Föreningarna menar att vikten av problemet med det 
feldeponerade avfallet innebär att det bör bli en syn av BLA innan 
huvudförhandlingen avslutas.



Frågan om artskyddsdispens för rödlistade och 
fridlysta arter som berörs av verksamheten (1)

• Föreningarna vill att frågan om artskyddsdispens enligt 
artskyddsförordningen hanteras via en ansökan i vanlig ordning 
till Länsstyrelsen i Uppsala län.

• Så länge det var fråga om enstaka arter med begränsat 
skyddsvärde, har föreningarna inte haft synpunkter på att 
artskyddsfrågorna har hanterats inom domstolsprövningen i 
enlighet med den särskilda forumregeln i 21 kap. 3 §
miljöbalken.

• I och med att fler och mer skyddsvärda arter som kan påverkas 
negativt av verksamheten har upptäckts sent i miljöprövningen 
menar föreningarna att dispensfrågor inte längre faller inom 
processramen för målet.



Frågan om artskyddsdispens för rödlistade och 
fridlysta arter som berörs av verksamheten (2)

• Enligt ”instansordningsprincipen” ska inte nya avgörande 
omständigheter som förändrar vad målet handlar om föras in 
sent i processen.

• Regeringen redan givit tillåtlighet till verksamheten, utan att få 
någon möjlighet att ta ställning till skyddet av tre fridlysta arter.

• Föreningarna menar därför att artskyddsfrågorna i detta fall i 
stället bör hanteras genom en separat ansökan enligt 
artskyddsförordningen till Länsstyrelsen i Uppsala län.



Frågan om verkställighetsförordnande

• Föreningarna avstyrker ett verkställighetsförordnande innan det 
feldeponerade historiska avfallet är återtaget, om det blir ett 
villkor att ta upp avfallet innan byggstart.


