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Yttrande till Mark- och miljédomstolen vid Nacka
tingsratt angaende kompletteringar av anstkan
enligt miljébalken om utdkad verksamhet vid SFR

Stralsakerhetsmyndighetens yttrande

Stralsikerhetsmyndigheten (SSM) anser att Svensk Kérnbrénslehantering AB (SKB):s
ansdkan enligt miljobalken om utdkad verksamhet vid SFR bor kompletteras. I samband
med MKB och redogtrelsen for hur alliménna hiinsynsreglerna uppfylls bor foljande
punkter beaktas:

1) SKB bér utveckla motiveringen av valet av forvarsdjupet med avseende pa
shutforvarets skyddsformaga utifran risken for oavsiktligt intréng, forekomst av
horisontella sprickor med hég vattengenomslépplighet, férekomst och djup for
permafrost, kostnader for uppforande samt andra faktorer av betydelse for
skilighetsavvigningen.

2) SKB bisr utveckla redovisningen av motiveringen for val av utformning for att
omhiinderta det avfall som avses att deponeras i forvarsdelarna 2-5SBLA. En del av
avfallet skulle mdjligtvis kunna friklassas eller omhéindertas i markférvar. SKB
bor redogora for hur en minskad avfallsvolym péverkar skiligheten att forbéttra
barridrernas skyddsforméga.

3) SKB bér utveckla redovisningen av alternativa utformningar av fGrvarsdelen
2BMA tillsammans med en fordjupad motivering av valt alternativ. I komplette-
ringen bor den foreslagna utformningen av 2BMA utviirderas och jimforas med
en armerad betongkonstruktion som har utvecklats med utgangspunkt fran
erfarenheter fran dagens IBMA. Motiveringen f6r att avfiirda konstruktionen med
en kombinerad bentonit- och betongbarriéir bor utvecklas.

4) SKB btr utveckla redovisningen av alternativ till den foreslagna slutférvaringen
av reaktortankarna frdn kokarvattenreaktorerna. I redovisningen bor olika méjlig-
heter till segmentering av tankarna (pa plats eller vid en extern anlfiggning) uivir-
deras med avseende pa strélsikerhet pa kort och lang sikt och med avseende pa
andra relevanta faktorer ssom kostnader, tidsaspekter, behov av berguttag vid
forvaret, transporter samt andra frigor kopplade till hushallning med natur- och
energiresurser.

5) SKB bér utveckla motiveringen av lokaliseringen av anliggningen. I komplette-
ringen bor det beaktas att en lokalisering i en bergvolym med forhallandevis fa
vattenftrande sprickor, sdsom har identifierats inom ramen f6r SKB:s platsunder-
s8kningsarbete f6r det planerade slutforvaret f6r kfirnbrinsle i Forsmark, bér
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kunna ge strélsikerhetsmissiga fordelar. Eventuella fordelar med en sadan plats
bor viigas mot andra relevanta faktorer, exempelvis ckonomiska och samhélleliga.

6) SKB bér utveckla redovisningen av nollalternativet for mellanlagring av langlivat
lag- och medelaktivt avfall och Svriga alternativ med hénsyn till strilsékerhets-
missiga for- och nackdelar, kostnader och andra konsekvenser.

Arendet

SKB har hos Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsriitt ansokt om tillstdnd enligt
miljobalken om utSkad verksambhet vid anldggningen for slutforvaring av lag- och medel-
aktivt avfall (SFR) m.m. i Forsmark, Osthammars kommun, Uppsala lan. Mark- och
miljsdomstolen skickade den 29 januari 2015 en fSrfragan till SSM om besked ifall
ansokningshandlingarna behdver kompletteras av s6kanden i nigot avseende innan kun-
gorelse utfiirdas. SSM begiirde anstdnd med att svara och fick forlingd svarstid till den 29
december 2015, SKB har tillfort en ny fullstindig samradsredogtrelse till ansdkan som
SSM har tagit del av i februari 2015.

Parallellt med mark- och miljddomstolens beredning av anstkan enligt miljobalken
bereder SSM en anstkan frin SKB om tillstdnd enligt lagen (1984:3) om kérnteknisk
vetksamhet (kdrntekniklagen) till utdkad verksamhet vid SFR m.m. i Forsmark,
{sthammars kommun, Uppsala léin (SSM2014-5966). Enligt 5 ¢ § i kérntekniklagen ska
en ansokan innefatta en miljdkonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken och dérfor
behdver fiven anstikan enligt kirntekniklagen kungtras, Infor denna kungérelse granskar
SSM behovet av kompletteringar av underlaget till kirntekniklagsansékan som dr mer
omfattande #n miljobalksanstkan nir det giller redovisningen i forhéllande till krav pa
anliggningens strilsikerhet pa kort och lang sikt, SSM har remitterat anstkan enligt
kiirntekniklagen i fraga om fullstindighet och fatt svar fran ett tiotal remissinstanser.

Skalen for yttrandet

Kravbild som SSM utgatt ifran

SSM har vid beredningen av svaret till domstolen utgétt fran kraven i miljébalken och
fokuserat pa krav som har biring pa strilsiikerhetsrelaterade frdgor och som 5b § och 5¢ §
kirntekniklagen pekar pa. SSM har granskat miljobalksanstkans fullstindighet mot
foljande krav i miljobalken (1998:808):

o 2kap. 1-9§§
e Gkap. 1-7 §§
o 22kap.13§.

I den parallella beredningen av anstkan enligt kiirntekniklagen stélls krav bland annat
utifrin SSM:s foreskrifter. SSM har tagit dessa krav som en utgangspunkt for nivén som
bor stillas pa redovisningen om miljobalkens allméinna hdnsynsregler och relevanta delar
av MKB i fraga om strélsiikerhetsrelaterade aspekter.

Féljande delar av SKB:s ansikan har SSM beaktat for att bedma om anstkan enligt
miljobalken &r fullstindig utifran ndimnda krav:

e toppdokument (SKB doclD 1359930)
s bilaga miljokonsekvensbeskrivning (MKB PSU)
» bilaga bista mojliga teknik (BAT).
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Utgangspunkter for SSM:s beredning av drendet

Delar av anstkningarna enligt miljsbalken och enligt kiirntekniklagen bestar av likartat
och till vissa delar identiskt underlag. Dessa delar ér redogtrelsen for hur de allménna
h#nsynsreglerna uppfylls, MKB, bilaga BAT och bilaga SR-PSU. SSM anser att det &r
fordelaktigt om dessa underlag forblir lika i delar som #r vésentliga for den fortsatta
handliggningen av de tvi anstkansirendena. SSM kommer att genomfGra en detaljerad
granskning av sikerhetsanalysen SR-PSU. Denna granskning &r i nuldget inte s langt
gangen att SSM har begirt de kompletteringar som kan behovas infér kungdrelsen av
ansdkan enligt kiimtekniklagen. Resultaten fran sddana eventuella kompletteringar kan ha
biring pa beddmningen av riktigheten av strélsikerhetsrelaterade fidgor i bl.a. MKB.

SSM avser att yttra sig i sak infér domstolens huvudférhandling och dé beddma stral-
sikerhetsrelaterade frigor som har biring pd miljbalksanskan baserat pd den komplette-
rade kirntekniklagsansokan. P4 s sitt tillférs informationen frén kompletteringarna i
kirntekniklagsirendet domstolens beredning. Om mark- och miljodomstolen beddmer att
SSM:s framtida kompletteringsbegiiran i kiirntekniklagsérendet dven bor tillforas milj6-
balksdrendet s tillhandahaller SSM gérna dessa.

1) Férvarsdjup

SKB for i MKB i samband med olika alternativa utformmingar av slutforvarsanliggningen
ett resonemang om val av forvarsdjup med hinsyn till risken for oavsiktligt ménskligt
intrang genom bergbrunnsborrning, undvikande av vattenforande strukturer, piverkan av
permafrost och kostnader (Bilaga MKB PSU avsnitt 11.3.1). Ett likartat resonemang for
SKB i samband med redovisningen om hur bésta méjliga teknik har beaktats (Bilaga BAT
avsnitt 6.3.1). For SSM ir det, baserat pa SKB:s redovisning i MKB och Bilaga BAT,
oklart varfor en forldggning till 230 m djup inte beddms innebira nigon visentlig skillnad
till det foreslagna forvarsdjupet pd 120 m. SSM anser dven att motivet till valet av 230 m
som djupaste alternativ inte &r vl redovisat. SSM bedomer, utifiin kraven enligt 2 kap.
miljobalken, att SKB bor utveckla motiveringen av valt djup genom att redogdra for var-
for en djupare forliggning inte beddms vara biista mojliga teknik utifrin fSljande faktorers
paverkan pa slutférvarets skyddsformaga och rimligheten av atgirden:

o forekomsten av horisontella sprickor med hdg vattengenomslipplighet (s& kallade
bankningsplan)

e forviintat djup och tidpunkt for forekomsten av permafrost som kan péverka
slutférvarets barridrer

o risken for intrang till f8ljd av brunnsborrning
kostnader och andra faktorer av betydelse for skilighetsavviigningen.

Det finns en tydlig koppling mellan de faktorer som 16r forvarsdjupet och de faktorer som
ror wtformningen av anlédggningen. Detta giller exempelvis den sérskilda tunneln for ned-
transport av hela reaktortankar, kostnader och andra olégenheter. Redovisningen av fragor
kopplade till forvarsdjupet bor diirfor ske samordnat med fragor kopplade till forvars-
utformningen, se nedan.

2) Redovisningen av alternativa utformningar for 2-5BLA

SKB redovisar alternativa utformningar av férvarsdelen BLA med avseende pd barridir-
systemet (Bilaga BAT avsnitt 6.3.5). Ett sdant alternativ 4r att fylla avfallscontainrar med
cementbruk, men det skulle enligt SKB:s redovisning stélla krav pa att ett nytt system for
konditionering och hantering av avfallet behver utvecklas, Det andra ftreslagna alterna-
tivet innebiir att en barrisirkonstruktion av betong upprittas. Av redovisningen framgér att
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SKB av kostnadsskil bedémer att dessa alternativ inte &r rimliga med hénsyn till den
begrinsade aktiviteten i 2-5BLA.

SSM anser att SKB utifrdn kraven enligt 2 kap. miljbalken bor utveckla motiveringen av
varfor valt alternativ kan anses vara biista majliga teknik. Delar av avfallsvolymerna som
ir tinkta att slutforvaras i 2-5SBLA kan forviintas vara av sddan karaktir att de antingen
borde kunna friklassas eller mark{Srvaras, SKB bor i utvéirderingen av de alternativa
utformningarna beakta denna omstindighet och redovisa hur en minskning av avfalls-
volymerna skulle paverka kostnaderna for och dirmed skiligheten i att uppftra ett
tekniskt barridirsystem for skad férdrdjning av utslépp av radionuklider,

SKB har i MKB redovisat alternativa utformningar av anléiggningens underjordsdel frimst
med hinsyn till anliggningens layout, dvs. dess geometri och lige i bergvolymen (Bilaga
MKB avsnitt 11.3). SSM bedémer att begreppet utformning i 6 kap. 7 § fjdrde punkien
miljsbalken bér kopplas till anliggningens syfte och dérmed #ven omfatta barriéirsystem
som bidrar till anliggningens skyddsforméga niir det géller spridning av radioaktiva
imnen. SSM anser att motiveringen av vald utformning av batridrsystemet, pd en Sver-
siktlig niva, ocksé bor vara del av redovisningen i MKB men anser att en redovisning i
samband med argumentationen kring bista méjliga teknik i Bilaga BAT 4r godtagbar.

3) Redovisning av alternativa utformningar av férvarsdelen 2BMA

SKB redovisar att erfarenheter vunna fran driften av befintligt slutforvar har anviints vid
utformningen (Bilaga BAT avsnitt 6.3.3). I synnerhet redovisar SKB att erfarenheter fran
driften av 1BMA ha paverkat utformningen av 2BMA. SKB framhéller att den valda
utformningen #r utvecklad for att minimera sprickor i samband med uppférandet, belast-
ningar av konstruktionen under driften, liksom effekter av korrosion av ingjutet stil.

SSM anser med stéd av kraven enligt 2 kap miljdbalken att SKB mer utfSrligt behdver
viirdera for- och nackdelar med limpliga armerade och oarmerade betongkonstruktioner.
SSM konstaterar att redovisningen i fraga om vilka potentiella nackdelar som skulle finnas
med att uppfora forvarsdelen 2BMA med oarmerad betong 4r knapphéindig. Foér SSM
forefaller den tekniska mognaden for detta alternativ lig och SSM konstaterar att SKB har
identifierat behov av fullskaleforsik for att verifiera att konstruktionen kan uppfylla
stillda krav (Bilaga BAT avsnitt 6.3.3). SSM ser positivt pa att SKB:s avser undvika de
nackdelar en armerad konstruktion har utifrin erfarenheterna fran IBMA. SSM beddmer
samtidigt att det finns aterstiende oklarheter om méjligheterna att med tillricklig kvalitet
uppfora och driva ett forvar med den foreslagna barridrskonstruktionen. Detta giller t.ex.
konstruktionens kinslighet med sina slanka oarmerade viggar for dragpékénningar frn
olika belastningar sval under driften som under dess passiva langsiktiga funktion. Sidana
belastningar kan exempelvis forviintas uppkomma som f61jd av sittningar i grundlidgg-
ningen som utgdrs av bergkross, krympning i samband med uppforande, tryckbildning
under kringgjutning, ojimn férdelning av laster frin avfallskollin, svélining av jonbytar-
massor efter forslutning eller dteruppbyggnad av grundvattentrycket i bergsalen. Givet
dessa fragestiillningar bedémer SSM att det inte #r klarlagt att en oarmerad konstruktion
sammantaget 4r fordelaktig jamfort med en armerad konstruktion, SSM beddmer dérfor att
SKB, med utgingspunkt frin erfarenheter frin IBMA och andra betongkonstruktioner,
#ven behdver utveckla redovisningen av en armerad konstruktion.

SKB redovisar ett alternativ med en betongkonstruktion som infor forslutningen férses
med en bentonitbarrifir och ett alternativ med en silokonstruktion (Bilaga BAT avsnitt
6.3.3). SSM anser utifrén kraven enligt 2 kap. miljébalken att SKB behdver utveckla
redovisningen av motiveringen for att avfirda dessa alternativ. SKB bér redovisa hur
barrigrkonstruktionerna kan forviintas fordrja utslipp av radionuklider 1 jamforelse med
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det valda alternativet. SKB bér i redovisningen av den kombinerade betong- och bentonit-
konstruktionen pé en principiell niva beskriva hur gasbortledningen kan hanteras och vilka
ostkerheter som kan forviintas 1 samband med den foreslagna hanteringen. Det bér ocksa
framgé hur SKB viirderar den laga tekniska mognadsgraden for installationen av bento-
niten med tanke pi att hantering av bentonit planeras ske i stor skala under en eventuell
drift av ett slutférvar for anvint kiirnbrénsle. I en skilighetsavviigning bir en eventuellt
forbittrad skyddsférméga for alternativen viigas mot andra relevanta faktorer som
exempelvis kostnader.

SSM anser, som redan framforts ovan giillande 2-5BLA, att motiveringen av vald utform-
ning av barridirsystemet, pa en dversiktlig niva, ocksé bor vara del av redovisningen i
MKRB men anser att en redovisning i samband med argumentationen kring bista méjliga
teknik 1 Bilaga BAT #r godtagbar.

4) Redovisning av alternativa utformningar av bergrum for reaktortankar
SKB redovisar tva alternativ som paverkar utformningen av bergrum for reaktortankar
fran kokarvattenreaktorema (Bilaga MKB avsnitt 11.3.2, Bilaga BAT avsnitt 6.3.5). Det
valda alternativet innebiir att reaktortankarna deponeras hela, att de in- och kringgjuts med
betong och att en ny tillfartstunnel uppfors. Den alternativa utformningen innebiir att
reaktortankarna segmenteras och forpackas i fyrkokiller. SKB redovisar tvd mjligheter
att hantera segmenteringen av reaktortankarna, antingen vid kéirnkraftverken eller vid en
annan extern anliggning. Dirutéver redogor SKB for olika alternativ for reaktortanks-
tunnelns utformning,

SSM anser med stid av kravet enligt 2 kap miljébalken att SKB behdver utveckla moti-
veringen for valt alternativ fér bergrum for reaktortankar. Foljande punkter bor beaktas:

¢ SKB bor redogora for de tva utformningsalternativens paverkan pa stralsikerheten
efter firslutning.

¢ SKB bér belysa betydelsen av att en ny nedfartstunnel for reaktortankarna inte
behdvs for segmenteringsalternativet, dels fran léngsiktig stralsikerhetssynpunkt
dels fran miljdsynpunki. SKB bir dven redogtra for effekterna av en dndrad ut-
formning av forvarsutrymmena som foljer av en segmentering av reaktortankarna.

¢ SKB bor séikerstiilla att alla relevanta faktorer har beaktats i skélighetsavvig-
ningen nér det giiller hushallningsaspekter. For SSM éir det exempelvis oklart om
energiftging och annan miljépaverkan av huvudalternativets reaktortankstunnel
ir beaktad i SKB:s skélighetsavviigning.

5) Redovisning av motiv till lokalisering

SKB har jimfort forutsittningar for en alternativ lokalisering av shutférvaret utifran sex
platsberoende faktorer som i tidigare analyser av langsiktig stralsékerhet har visat sig vara
betydelsefulla for bergbarrifirens funktion, SKB har jimfort huvudalternativet med 11
alternativa lokaliseringar. SKB:s slutsats ir att det baserat pa dessa faktorer inte finns
uppenbara fordelar med ndgon av platserna. Frin etableringssynpunkt uppvisar dock
huvudalternativet och alternativet Laxemar uppenbara fordelar jimfort med de andra
platserna.

SSM anser med utgangspunkt att den geologiska barridrens skyddsférméga &r kopplad till
lokaliseringen och med st6d av kraven enligt 2 kap. miljébalken att SKB bar utveckla
motiveringen av valet av en begréinsning av anliggnigens djup till 200 m i jimférelsen av
platserna, SSM noterar att det pd SKB:s framforda alternativa plats for kéirnbrénsleforvaret
har visat sig finnas berg av mycket bra kvalitet pa djup stérre &n ungefiir 150 m. SKB bér
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redovisa vilka stralsikerhetsmissiga fordelar en lokalisering i sadant fordelaktigt berg kan
forvintas ha i férhallande till det valda alternativet. I en skilighetssavvigning bor even-
tuella effekter pa en lokalisering ndra det planerade slutforvaret for anvint kdmbrinsle
beaktas. SSM anser darutdver att SKB bor fortydliga i vilka omraden i néirheten av den
valda lokaliseringen for utkad verksamhet vid SFR som malmpotential kan forviintas
foreligga.

6) Redovisning-av alternativ for mellanlagring av langlivat lag- och
medelaktivt avfall

SKB redovisar knapphéndigt nollalternativet fr mellanlagringen av 1dnglivat lag- och
medelaktivt aviall i ett utbyggt SFR (Bilaga MKB avsnitt 11.4). SSM anser utifrin kravet
pé en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller atgérden inte kommer till
stand (6 kap. 7 § fjarde punkten miljébalken) att SKB bor komplettera redovisningen av
nollalternativet f&r mellanlagring av langlivat 1ag- och medelaktivt avfall i ett utbyggt
SFR. Av den kompletterade redovisningen bor det framgé vad de strdlsikerhetsmissiga
och andra miljdméissiga konsekvenserna skulle bli om en mellanlagring i ett utbyggt SFR
inte kommer till stand.

SSM anser att SKB dven bor utveckla redovisningen av alternativ for mellaniagringen av
lag- och medelaktivt avfall i ett utbyggt SFR (Bilaga MKB avsnitt 11.2). Ur den komplet-
terade redovisningen bor stralssikerhetsrelaterade aspekter och skilinader i annan miljopa-
verkan for de olika alternativen tydligt framga. SSM anser att SKB i skilighetsavviig-
ningen som leder fram till valet av huvudalternativet bér beakta eventuella nackdelar
huvudalternativet innebér ifall drifitagningen av SFL patagligt skulle forsenas sa att det i
ett senare skede skulle paverka deponeringen och tidsplanen for forslutningen av eft
utbyget SFR.

1 detta drende har avdelningschefen Johan Anderberg beslutat. Utredaren Georg Lindgren
har varit féredragande. I den slutliga handliggningen har ocksi enhetscheferna Ansi
Gerhardsson, verksjuristen Johanna Alterman samt utredarna Anders Wiebert och Flavio
Lanaro deltagit.
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