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Naturskyddsforeningens och Miljoorganisationernas karnavfallsgransknings, MKG,
yttrande till Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt och till
Stréalsikerhetsmyndigheten avseende Svensk Kirnbrinslehantering AB:s yttrande bl.a.
om behov av kompletteringar rorande ansokan om tillstind till utokad verksamhet vid
anliiggningen for slutférvaring av 1ag- och medelaktivt avfall (SFR) m.m. i Forsmark,
Osthammars kommun, Uppsala lin.

Den 19 december 2014 1dmnade Svensk Kérnbrénslehantering AB, SKB (nedan s6kanden), in en
ansokan enligt miljobalken' (MB) till Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt (MD). Ansokan
géller tillstdnd till utokad verksamhet vid anldggningen for slutférvaring av 14g- och medelaktivt avfall
(SFR) m.m. i Forsmark, Osthammars kommun, Uppsala lin.

Samma dag ldmnade sokanden, till Regeringen (Miljodepartementet), &ven in en ansdkan enligt
karntekniklagen (KTL) angéende tillstand till utdkad verksamhet vid anldggning for slutférvaring av
lag- och medelaktivt radioaktivt avfall (SFR) med mera’ i Forsmark, Osthammars kommun, Uppsala
lan. Denna ansdkan ldmnades dven in till Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM), som dérutdver ska prova
verksamheten enligt strilskyddslagen® (SSL).

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas kédrnavfallsgranskning, MKG (nedan
Foreningarna), ldimnade den 30 september 2015 in ett gemensamt och samlat yttrande (aktbil. 42-43) i
dessa drenden dels som svar pa MD:s forfrigan i mal nummer M 7062-14 (aktbil. 4) om besked om
huruvida ansokningshandlingarna behover kompletteras av sokanden i ndgot avseende innan
kungorelse utfardas, dels pd SSM:s remiss (drende SSM 2015/1640) om synpunkter pa sdkandens
ansdkan om tillstdnd enligt KTL — utbyggnad och fortsatt drift av SFR (slutfoérvaret for 1ag- och
medelaktivt radioaktivt avfall).

Sokanden kompletterade ansdkningarna till MD (aktbil. 49-50) och SSM (drende SSM 2015/725) den
1 juli 2016 med likalydande information. Sokanden har dessutom efter sirskilda forfragningar fran

! Miljébalken (SFS 1998:808).

? Kirntekniklagen (SFS 1984:3).

3 Foreningarna har noterat och kursiverat orden ”med mera” som dr en skillnad i saken for de bigge
ansokningarna.

* Stralskyddslagen (SFS 1988:220).
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SSM skickat in ytterligare kompletteringar av ansdkan till myndigheten (drende SSM 2015/725)5.
Dessa kompletteringar har inte skickats in till MD.

Foreningarna har fran MD den 12 juli 2016 fétt en anhéllan om besked huruvida
ansokningshandlingarna efter den senaste kompletteringen till domstolen behdver kompletteras
ytterligare av sokanden i ndgot avseende innan kungoérelse utfirdas. Detta yttrande &r Foreningarnas
svar pa denna anhallan.

Genomging av sokandens yttrande

Foreningarna noterar att sokanden i huvuddokumentet till kompletteringen till MD (aktbil. 49-50)
konstaterar att “genom regeringens beslut den 4 maj 2016 har det klargjorts att regeringen med stod av
17 kap. 3 § miljobalken kommer att prova tillatligheten av den sokta verksamheten”. S6kanden viljer
dock dérefter att inte kommentera de synpunkter Féreningarna m.fl. haft om att ansdkan ska gélla bade
tillstdnd for nuvarande verksamheten vid existerande slutforvar for kortlivat radioaktivt driftsavfall
SFR och tillstdnd for en ny anldggning for kortlivat radioaktivt rivningsavfall (av Féreningarna
bendmnd SFR 2), d.v.s. inte endast en utdkning av befintlig verksamhet pa plats. Dédrmed kvarstdr
Foreningarnas yrkanden 1a) och 1b) i yttrandet frdn den 30 september 2015 med den grund som ddir
redovisas.

Eftersom det nu dr klarlagt att regeringen med stéd av 17 kap. 3 § miljobalken kommer att prova
tillatligheten av den sokta verksamheten drar Féreningarna tillbaks yrkandet 2a) i yttrandet frdan den
30 september 2015.

Foreningarna noterar att sobkanden i huvuddokumentet till kompletteringen till MD (aktbil. 49-50)
argumenterar for att stralsdkerhetsrelaterade fragor ska ingd i provningen enligt miljobalken men
hanteras pa en mer dvergripande niva. Sokanden menar att detta dr praxis men Foreningarna menar
tvirtom att praxis fran de kdrntekniska miljoprovningar som hittills avgjorts i miljodomstolar (t.ex.
tillstandet for drift av Studsviks forskningsreaktorer och tillstdnden for drift och effekthdjningar for
Ringhals, Oskarshamns och Forsmarks kidrnkraftverk) innehallit en omfattande hantering av
stralsdkerhetsfragor. Foreningarnas yrkande 2b) i yttrandet fran den 30 september 2015 kvarstar med
den grund som ddr och ovan redovisas.

For att provningarna av strélsidkerhetsfragor enligt miljobalken och kérntekniklagen ska kunna vara
samordnade maste de, menar Foreningarna, i tillrdcklig utstrickning bygga pa samma underlag.
Foreningarna anser ddrfor att de kompletteringar som sékanden endast skickat till SSM dven ska
skickas till MD (se dven not 5).

Foreningarna noterar att sokanden i en sdrskild bilaga K:1 i kompletteringen till MD (aktbil. 49-50)
redovisar frdgor och svar per remissinstans. Foreningarna har analyserat sokandens svar till de
kompletteringar som efterfragats i avsnitt 3 i Féreningarnas yttrande fran den 30 september 2015.

Nedan gér foreningarna genom kompletteringskraven och modifierar vid behov de tidigare yrkandena
under 2c¢) i yttrandet fran den 30 september 2015.

1. Omhdndertagandet i miljékonsekvensbeskrivningen av synpunkter framforda i samrddet

Sokanden hénvisar i sitt svar till samradsredovisningen i ans6kan dér sokanden menar att det redovisas
hur synpunkter frdn samradet paverkat innehéllet i miljokonsekvensbeskrivningen (MKB:n).
Foreningarna har i yttrandet frdn den 30 september 2015 dels utgatt frdn samma redovisning och dven
analyserat hur Foreningarnas synpunkter i samrédet pdverkat innehéllet i MKB:n. De brister i hur
Foreningarnas synpunkter i samradet omhéndertagits i MKB:n som redovisas i yttrandet har inte
foranlett sokanden att vidta nagra atgirder.

> Se drendet med SSM:s egna kompletteringskrav och sokanden kompletteringar i myndighetens e-
diarium: http://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/E-diarium-sok/E-diarium-
detaljvy/?ca recno=524810.




Sokandens svar har inte paverkat Foreningarnas krav pd kompletteringar rérande omhéandertagandet i
miljokonsekvensbeskrivningen av synpunkter framforda i samrédet. Dédrmed kvarstdr Féreningarnas
yrkande under punkt 3.1 i yrkande 2c) i yttrandet fran den 30 september 2015 med den grund som dir
och ovan redovisas.

2. Redovisning av sdkerhetsprinciper i miljokonsekvensbeskrivningen och sdkerhetsanalysen

Sokanden anser i sitt svar att det inte ir en sikerhetsprincip att utslipp sker till Ostersjon. Sékanden
menar att forvarskonceptet bygger pa en kvarhallande och fordréjande formaga men inte en total
inneslutning si som i fallet med det anvénda kérnbrinslet. Sokanden medger att vissa, sa kallade
langlivade radionuklider kommer med tiden sakta att transporteras ut frdn forvaret.

Foreningarna anser att denna beskrivning ar en efterkonstruktion. Slutférvarets konstruktion ar
ursprungligen vad géller slutforvaret for kortlivat radioaktivt driftsavfall (SFR 1) inte utvecklat for att i
forsta hand kvarhalla och fordréja 1&nglivade nuklider. Ingjutning av avfallet i betong och anvindning
av armerad betong i konstruktioner &r i forsta hand avsedda for att ge stralsakerhet och integritet for
slutférvaret under drift. I stéllet ar det den avsiktliga lokaliseringen under havet som innebér
utspidning av de langlivade nukliderna i Oregrundsgrepen/Ostersjon som #r den viktigaste
sékerhetsprincipen for slutforvaret.

Foreningarna har redan i samradet visat att det i den prelimindra sékerhetsanalysen for SFR 1, ’SAR
19827°, anges pd sidan 18 i avsnitt 9.2.1 att sékerhetsfilosofin for SFR 1, och ddrmed &ven for det av
sokanden planerade slutforvaret for kortlivat radioaktivt rivningsavfall (SFR 2), skrivs f6ljande:

”En séker slutforvaring av reaktoravfall innebar att de radionuklider som avfallet
innehaller inte tillféres biosfédren i oacceptabla koncentrationer. Detta uppnas genom att
omge avfallet med bade av naturen givna och tekniska, konstruerade barridrer.
Barridrerna skall antingen innehélla radionukliderna under sa lang tid att de avklingar
till ofarliga nivéer eller se till att ett radionuklidlackage sker i s langsam takt att deras
koncentrationer i recipienten halls acceptabelt 14ga.”

Den recipient som nidmns dr Oregrundsgrepen/Ostersjon. Féreningarna vill att sdkanden dppet
redovisar i MKB:n att en sékerhetsprincip for SFR 2, och SFR 1, &r att sldppa ut radioaktiva dmnen i
Oregrundsgrepen/Ostersjon si att de spids ut.

Sokandens svar har inte paverkat Foreningarnas krav pa kompletteringar rorande redovisning av
sékerhetsprinciper i miljokonsekvensbeskrivningen och sidkerhetsanalysen. Ddrmed kvarstdr
Foreningarnas yrkande under punkt 3.2 i yrkande 2c) i yttrandet fran den 30 september 2015 med den
grund som ddr och ovan redovisas.

3. Redovisning av konsekvenserna for naturmiljon om utslipp sker snabbt och i Ostersjon

Sokanden anger att varken under de forsta 1000 aren eller dérefter forvéntas betydande utslépp av
radioaktiva &mnen. Sokanden raknar i sina scenarier med att inga radioaktiva &mnen ens kommer ut ur
forvaret de forsta 1 000 aren. Foreningarna menar att det finns scenarier ddr mer omfattande utslapp
kan ske frén slutférvaren tidigt efter forslutningen. Slutférvaren ligger i ett utstromningsomrade for
storregionala grundvattenfléden och grundvatten kan létt floda uppat ur slutférvaren genom storre
sprickor. Foreningarna anser att det dr viktigt att forstd konsekvenserna om slutférvaret inte fungerar
som téankt.

Sokandens svar har inte paverkat Foreningarnas krav pa kompletteringar rérande konsekvenserna for
naturmiljén om utsldpp sker snabbt och i Ostersjon. Dérmed kvarstdr Foreningarnas yrkande under
punkt 3.3 i yrkande 2c) i yttrandet frdn den 30 september 2015 med den grund som ddr och ovan
redovisas.

6 SFR, Slutforvar for reaktoravfall, Preliminér sdakerhetsrapport, SKBF/KBS, mars 1982
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4. Redovisning av alternativ lokalisering i ett instromningsomrdde i inlandet

Sokanden anger att det inte finns ndgot som tyder pa att en inlandslokalisering innebér
sdkerhetsméssiga fordelar jaimfort med en kustnéra lokalisering utan det &r de lokala férhdllandena pa
respektive plats som avgor om platsen dr ldmplig eller inte. S6kanden hénvisar till tvd egna SKB-
rapporter framtagna infor skandens ansokan att f4 bygga ett slutférvar for anvént kérnbrénsle i
Forsmark. Foreningarna anser inte att dessa rapporter, framtagna i néra samarbete med s6kanden med
avsikten att forringa fordelarna med en alternativ lokalisering i ett instromningsomrade i inlandet, kan
anvindas for att avfarda denna fragestédllning. Foreningarna menar att det dr viktigt att en analys gors
av denna frdga av kompetens som inte ir i beroendestillning av sékanden.

Sokandens svar har inte paverkat Foreningarnas krav pd kompletteringar rorande redovisning av
alternativ lokalisering i ett instromningsomréde i inlandet. Dédrmed kvarstdr Féreningarnas yrkande
under punkt 3.4 i yrkande 2c) i yttrandet fran den 30 september 2015 med den grund som ddr och
ovan redovisas.

5. Redovisning av avfallsstrommar som kommer fran rivning av kdrnkraftverk med annat dn metoden
“rip and ship”

Sokanden anger att ytterligare volymreduktion genom mer omfattande sméltning och friklassning dn
planerad inte 4r motiverad kopplad till nyttan och de 6kande kostnaderna. S6kanden hénvisar till en ny
utredning (bilaga K:7) som ska visa att det blir en dkad energianvéndning och anvindning av stél (i
avfallsbehdllare) om reaktortankarna segmenteras. Foreningarna menar dock att skillnaderna minskar
avsevirt om hénsyn tas till att det gér att uppdela avfallet i 1g- och medelaktiva fraktioner samt om
atervinning av stdlet genomfors. En férdel med segmentering ar dven att anvindning av betong
minskar avsevirt.

Vid édtervinning antar skanden en dtervinningsgrad av 50% som “hypotetisk” men foreningarna
menar att det med all sannolikhet &r ett alldeles for ldgt antagande. Infér nedsmiltning och atervinning
av hiardkomponenter blistras bara ett tunt skikt bort som innehaller det mesta av aktiviteten.
Atervinningsgraden kan bli betydligt hogre och skillnaderna i energianviindning och &tgéng av stél
minskar. Dessutom menar Foreningarna att om det stdl som atervinns anvénds for att gora de
avfallsbehallare som behovs for slutférvaringen sa kan stilet anvdndas dven om det ligger alldeles
under nivan for friklassning.

I svaret anges dven att sokanden har, tillsammans med de olika tillstindshavarna, tillvaratagit
internationella erfarenheter frdin nedmontering och rivning. Féreningarna anser att detta kan
ifrdgasittas. Den internationella erfarenheten &r att avfallsmédngderna boér minimeras eftersom det kan
finnas begransningar i volymerna i kommande slutférvar. Detta innebir att det internationellt antas att
kostnaderna for rivning &r betydligt storre &n de som sdkanden och de olika tillstindshavarna for
kérnkraftverken &r villiga att betala. Foreningarna anser att det &r viktigt att avfallsmédngderna
minimeras och material atervinns dven om detta skulle medfora hogre kostnader.

Foreningarna vill att skanden gor en battre analys av hur mycket metall som kan atervinnas och hur
mycket avfallet kan uppdelas i l1dg- och medelaktiva fraktioner och att det resultatet ska jimforas med
sOkandens forstahandsval att bygga en ny tunnel for hela reaktortankar vad géller energi-, material-
och miljopéverkan. Foreningarna vill &ven att hdnsyn om naturvéirden tas med i jaimforelsen.

Sokandens svar bara till del paverkat Foreningarnas krav pd kompletteringar rérande redovisning av
avfallsstrommar som kommer fran rivning av kdrnkraftverk med annat 4n metoden “rip and ship”.
Ddrmed kvarstdr Foreningarnas yrkande under punkt 3.5a och 3.5b i yrkande 2c) i yttrandet frdn den
30 september 2015 med den grund som ddr och ovan redovisas.

6. Redovisning av alternativa utformningar/metoder
6.1 Redovisning av alternativ utformning av den nu foreslagna utformningen pa ett storre djup

Sokanden anger med hénvisning till en ny rapport (bilaga K:4) att en djupare forldggning av forvaret
skulle kunna leda till ndgot langre transporttider [av radioaktiva @mnen] men effekterna pé dos skulle
troligen vara sma. Foreningarna menar att det inte endast dr dos till minniska som é&r viktig i detta
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avseende. Foreningarna menar att pdverkan pa hela naturmiljon i Oregrundsgrepen/Ostersjon,
paverkan pa fiske och paverkan pa friluftsliv och turism &r minst lika viktiga. I den rapport som
sOkanden héinvisar till diskuteras olika forlaggningsdjup ur aspekter sisom vattenfloden, risk for
intrdng, permafrost, och miljopaverkan. Féreningarna konstaterar att den miljopaverkan som nimns
vid en djupare slutférvaring frimst ar en storre volym berguttag.

Sokandens svar har delvis paverkat Foreningarnas krav pd kompletteringar rorande redovisning av
alternativ utformning av den nu foreslagna utformningen pa ett storre djup. Foreningarnas yrkande
under punkt 3.6.1 i yrkande 2c) i yttrandet fran den 30 september 2015 formuleras ddrfor om:

3.6.1. Foreningarna yrkar pa att sékanden utreder hur en utformning pd ett storre djup kan,
genom mindre risk for utsldpp av radioaktiva dmnen, paverka naturmiljon, fiske, friluftsliv
och turism.

6.2 Redovisning av alternativ utformning med alternativ slutférvaring av reaktortankarna

Sokanden anger med hénvisning till en ny rapport (bilaga K:7) att det i forsta hand ar av ekonomiska
skél som ansdkan innehaller en ny nedfartstunnel for att mdjliggora slutforvaring av hela reaktortankar
i SFR 2. Foreningarna konstaterar att det i utredningen konstateras att det finns energi-, naturvérdes-,
miljo- och resursskél for att slutférvara reaktortankarna segmenterade.

Sokandens svar medfor att Foreningarnas krav pa kompletteringar rérande redovisning av alternativ
utformning med alternativ slutférvaring av reaktortankarna &r uppfylld. Foreningarnas yrkande under
punkt 3.6.2 i yrkande 2c) i yttrandet fran den 30 september 2015 dras ddrfor tillbaka.

6.3 Redovisning av alternativ utformning vid alternativ inlandslokalisering

Sokanden hénvisar i sitt svar endast till svaret till punkt 4 ovan. Foreningarna anser inte att svaret
under punkt 4 &r ett tillrdckligt svar p& den punkten.

Sokandens svar pa denna punkt har inte paverkat Foreningarnas krav pa kompletteringar rérande
alternativ utformning vid alternativ inlandslokalisering. Ddrmed kvarstdr Foreningarnas yrkande
under punkt 3.6.3 i yrkande 2c) i yttrandet fran den 30 september 2015 med den grund som ddr och
ovan redovisas.

7. Risker for korrosion fran jordstrémmar

Sokanden anger att kunskapslédget avseende jordstrommar ar gott och hénvisar till en utredning7.
Foreningarna anser inte att det finns nog med kunskap i denna fraga. S6kanden har inte utfort nagra
forsok i SFR 1 for att utreda om det finns ett problem utan endast arbetat med teoretiska modeller.
Dessa modeller forklarar inte den kraftiga korrosion som dgt rum under mycket kort tid pa rostfritt stal
i borrhél och som redovisas i en SKB-rapport fran 2005°. Foreningarna anser att sokanden maste
utreda fragan ytterligare eftersom den har betydelse bade for drift och langsiktig sdkerhet bade
befintliga och planerade slutforvar lokaliserade till Forsmark.

Sokandens svar pa denna punkt har inte paverkat Foreningarnas krav pa kompletteringar rérande
risker for korrosion fran jordstrémmar. Ddrmed kvarstdr Foreningarnas yrkande under punkt 3.7 i
yrkande 2c) i yttrandet frdn den 30 september 2015 med den grund som ddr och ovan redovisas.

7 Vahlund F, 2014. Svar pé Forelaggande om redovisning rérande betydelsen av jordstrémmar vid
SFR. SKBdoc 1434594 ver 1.0, Svensk Kérnbranslehantering AB. Rapporten finns att ladda ner pa
foljande lank:

http://www.mkg.se/uploads/SKB Svar pa Forelaggande om redovisning rorandebetydelsen av jor
dstrommar vid SFR 1434594 140410.pdf.

¥ SKB rapport P-05-265: ”Forsmark site investigation. Some corrosion observations and electrical
measurements at drill sites DS4, DS7 and DS8”, December 2005. Rapporten finns att ladda ner pa
foljande lank: http://www.mkg.se/uploads/SKB_P-05-

256 Forsmark site investigation some corrosion observations and electrical measurements at dri
1l sites DS4 DS7 DS8 december 2005.pdf.




8. Risker for avsiktliga intrdng
Sokanden anger med hédnvisning till internationella rapporter och rekommendationer att:

— ansvaret for att skydda personer som i framtiden gor avsiktligt intrang i férvaret, d.v.s. intrdnget
gors av personer som har kinnedom om forvaret och dess natur, ligger inte pa nuvarande
generation,

— om méinniskor har kinnedom om forvaret och véljer att géra intrdng forvintas de ocksa vidta
nddvéndiga skyddsatgérder for att forhindra spridning eller exponering av avfallet.

Foreningarna haller inte med. Dessa frdgor dr svara att hantera och det ar dérfor som de av sékanden
och internationella sammanslutningar anses vara utanfor det som behdver hanteras i en
sdkerhetsanalys och MKB. Foreningarna menar att det inte finns begransningar i svensk
miljolagstiftning som stddjer detta synstt.

Sokanden anger att trots att avsiktliga intrdng inte beaktas kan kunskapsbevarande bidra till att
forhindra intrdng genom att kunskap om forvaret bevaras. S6kanden anger dock endast att detta ska
ske genom att arkiv om slutforvaret 6verldmnas till Riksarkivet. SOkanden hinvisar dven till
internationellt arbete som pégar for att ta fram riktlinjer for informationsdverforing till framtiden men
anser att, i och med den forslutning som planeras och de informationsbevarande atgérder som vidtas,
att ingen ytterligare utredning behdvs. Foreningarna héller inte med om detta utan vill ha en mer
utforlig utredning som beskriver vilka barridrkonstruktioner och varningssystem som kan utformas for
att i mojligaste méan forhindra avsiktliga intréng.

Sokandens svar pa denna punkt har inte paverkat Foreningarnas krav pa kompletteringar rérande
risker for avsiktliga intrdng. Ddrmed kvarstar Féreningarnas yrkande under punkt 3.8a och 3.8b i
yrkande 2c) i yttrandet frdn den 30 september 2015 med den grund som ddr och ovan redovisas.

9. Redovisningen av nollalternativet

Sokanden anser att nollalternativet endast innebér att utbyggnaden av SFR inte kommer till stdnd och
innefattar en beskrivning av en trolig utveckling av platsen och omhéndertagande av det kortlivade
radioaktiva avfallet som var tinkt att placeras i de utbyggda delarna. S6kanden anser att ta fram
alternativa metoder for férvaring av det avfall som redan &r placerat i SFR beddms inte vara forenligt
med definitionen av nollalternativ. Féreningarna haller inte med. Om ansdkan med nuvarande
inriktning avslas kan det betyda att det nuvarande slutforvaret for kortlivat radioaktivt rivningsavfall
(SFR 1) inte kan anvéndas langre. Frdgan om vad som ska gdras med det redan deponerade avfallet &r
dé synnerligen viktigt.

Sokandens svar pa denna punkt har inte paverkat Foreningarnas krav pa kompletteringar rérande
redovisningen av nollalternativet. Ddrmed kvarstar Féreningarnas yrkande under punkt 3.9 i yrkande
2c) i yttrandet fran den 30 september 2015 med den grund som ddr och ovan redovisas.

10. Paverkan pd naturmiljo
10.1 Kunskapslédget vad géller kénsliga arter

Sokanden anger att de konsulter som gjort bolagets inventeringar och tagit fram underlag om
naturvérden till ans6kan dr mycket kompetenta. Detta ifrdgasatter inte foreningarna. Féreningarna
anser dock att det ar valdigt viktigt att det underlag vad géller inventeringar m.m. i den kénsliga
naturmiljé som finns i forsmarkomradet dr det allra bédsta. Dar menar Foreningarna fortfarande att det
finns behov av en granskning av ytterligare minst en oberoende aktor for att fa fler utlatanden om
byggandet av SFR 2:s paverkan pa naturmiljon.

Sokandens svar pa denna punkt har inte paverkat Foreningarnas krav pa kompletteringar rérande
kunskapsldget vad géller kinsliga arter. Ddrmed kvarstar Foreningarnas yrkande under punkt 3.10.1 i
yrkande 2c) i yttrandet frdn den 30 september 2015 med den grund som ddr och ovan redovisas.



10.2 Skyddade orkidéarter

Sokanden anger att det dr riktigt att om byggandet av SFR 2 utnyttjar befintliga tunnlar i stéillet for att
bygga en ny tunnel kommer inte de individer av orkidéer som péatraffades vid det planerade nya
tunnelpaslaget att pdverkas. Sokanden anger att en ny tunnel motiveras av den planerade hantering och
deponering av hela reaktortankar for BWR-reaktorer, ndgot som Foreningarna inte héller med om (se
punkt 5).

Med hénvisning till bilaga K:7 anger sdkanden att beddmningen &r att de aktuella orkidearterna
kommer att finnas kvar i Forsmarksomradet i stort sett i oférandrade numerér &ven om den 16vskog
dér orkideerna pétréffades tas bort. Sokanden anger dven att skyddsétgérder ska vidtas som innebdr att
enskilda plantor kommer omplanteras till ndrliggande platser och dirmed kommer kunna klara sig.

Foreningarna anser att sokanden tydliggjort att om existerande byggtunnel och deponeringstunnel for
SFR 1 ocksé anvénds for SFR 2 innebir det att fem skyddade orkidearter inte behover bli paverkade.
Foreningarna anser fortfarande att detta bor anges tydligare i MKB:n.

Sokandens svar pa denna punkt har inte paverkat Foreningarnas krav pa kompletteringar rérande
skyddade orkidéarter. Dédrmed kvarstdr Foreningarnas yrkande under punkt 3.10.2 i yrkande 2c) i
yttrandet frdan den 30 september 2015 med den grund som ddr och ovan redovisas.

10.3 Mindre hackspett

Sokanden héller med Foreningarna om att den rédlistade arten mindre hackspett kommer att paverkas
av genom att cirka 1,5 hektar av dess fodosoksomrade exploateras. Sokanden bedomer dock att
byggandet av SFR inte pdverka den lokala populationens forutséttningar att fortleva. Foreningarna vill
fortfarande se ett fullgott underlag till denna beddmning.

Sokandens svar pa denna punkt har inte paverkat Foreningarnas krav pa kompletteringar rérande
mindre hackspett. Ddrmed kvarstdr Foreningarnas yrkande under punkt 3.10.3 i yrkande 2c) i
yttrandet frdan den 30 september 2015 med den grund som ddr och ovan redovisas.

10.4 Frdgan om hur utslédpp fran slutférvaret under de forsta 1 000 aren paverkar naturmiljon

Sokanden anger att de analyser som har gjorts visar att effekten for biota av utslépp fran forvaret under
de forsta 1 000 &ren (berdkningsfallet gidllande tidpunkten for utsldpp) ligger under de screeningvarden
som anvinds for att visa att det inte blir effekt pd miljon. Foreningarna forstér detta, men det beror
endast pé att sokanden i sina scenarier riknar med att det inte kommer ut nigra radioaktiva &mnnen ur
slutférvaret under de forsta 1 000 dren. Féreningarna menar att det inte dr klargjort att detta kommer
att bli fallet. Det &r mycket mojligt att slutforvaret kommer att borja 1acka redan en kort tid efter
forslutning och att radioaktiva &mnen relativt snabbt i sprickor kan na upp i
Oregrundsgrepen/Ostersjon. Foreningarna vill veta vad som da hiinder med naturmiljon.

Sokandens svar pa denna punkt har inte paverkat Foreningarnas krav pd kompletteringar rérande
frdgan om hur utsldpp fran slutforvaret under de forsta 1 000 aren paverkar naturmiljon. Ddrmed
kvarstar Féreningarnas yrkande under punkt 3.10.4 i yrkande 2c) i yttrandet frdan den 30 september
2015 med den grund som ddr och ovan redovisas.

11. Buller och transporter
11.1 Buller fran transporter

Sokanden anger att ett alternativ till omfattande lastbilstransporter &r att anvéinda hamnen i Forsmark
for transport av bergmassor med fartyg eller prdm. Detta anser Foreningarna ar bra. S6kanden anger
dven att det i ansokan finns forslag pé ett villkor avseende tider d& tunga transporter normalt ska
utforas. Foreningarna menar att om huvudparten av tunga transporter av bergmassor och av material
for att fylla slutforvaren sker till sjoss kommer bullerproblemen frén lastbilstransporter sannolikt att
bli begrinsat.



Sokandens svar medfor att Foreningarnas krav pa kompletteringar rérande redovisning av buller fran
transporter ar uppfylld. Foreningarnas yrkande under punkt 3.11.1 i yrkande 2c) i yttrandet fran den
30 september 2015 dras ddrfor tillbaka.

11.2 Kompensation med bullerskdrmning

Sokanden anger att ett val gjorts att koncentrera arbetet pa att forebygga och begrinsa de stdrningar
som verksamheten kan komma att ge upphov till. Féreningarna anser att sokanden frivilligt skulle
kunna medverka till att minska bullret fran andra ljudkéllor i omrédet, sérskilt stromlikriktarstationen i
Dannebo.

Sokandens svar pa denna punkt har inte paverkat Foreningarnas krav pa kompletteringar rérande
kompensation med bullerskédrmning. Dédrmed kvarstdar Foreningarnas yrkande under punkt 3.11.2 i
yrkande 2c) i yttrandet frdn den 30 september 2015 med den grund som ddr och ovan redovisas.

12. Ansvaret for slutforvaringen

Sokanden anger att tillstindshavarna, kdrnkraftbolagen, fullgor sitt ansvar enligt kdrntekniklagen (SFS
1984:3) avseende slutforvaring av kdrnavfall genom SKB, som de eller deras moderbolag éger.
Foreningarna anser inte att denna generella beskrivning géller och vill ha en utforligare beskrivning av
hur detta ansvarsforhallande regleras juridiskt.

Sokandens svar pa denna punkt har inte paverkat Foreningarnas krav pa kompletteringar rérande
ansvaret for slutférvaringen. Dédrmed kvarstar Foreningarnas yrkande under punkt 3.12 i yrkande 2c)
i yttrandet fran den 30 september 2015 med den grund som ddr och ovan redovisas.

13. Ekonomin for slutférvaringen

Sokanden svarar pa Foreningarnas kompletteringskrav genom att ge en allmén beskrivning av hur
ansvars- och finansieringssystemet for slutférvaring av kirnavfall fungerar. Det foreningarna
efterfrdgade var en beskrivning av hur sékanden ska finansiera det sokta projektet om det blir en brist
pa medel i finansieringssystemet. Finansieringssystemet dr skort och slutforvaringen av avfallet fran
rivningen av reaktorer sker i ett skede d4 tillstdindshavarna inte lingre har négra intékter. Eftersom det
i lagstiftningen inte finns ndgot dmsesidigt ansvar for kostnader racker det med att en tillstdndshavare
inte kan betala sin del for att planerade slutforvaret for kortlivat rivningsavfall inte ska bli fullt
finansierat. Foreningarna vill fa ett besked om hur sokanden ska hantera en sddan situation, ett
scenario som kanske inte ligger sd langt fram i tiden.

Sokandens svar pa denna punkt har inte pdverkat Foreningarnas krav pd kompletteringar rérande
ansvaret for slutférvaringen. Dédrmed kvarstar Foreningarnas yrkande under punkt 3.13 i yrkande 2c)
i yttrandet fran den 30 september 2015 med den grund som ddr och ovan redovisas.

Avslutande kommentarer

Naturskyddsforeningen och MKG anser fortfarande att frdgan om ansdkan till mark- och
miljodomstolen inte kan provas i det skick som den nu &r inldmnad, d& det &r allt for otydligt vad det
ar som ska vara foremal for provningen. Medan Foreningarna anser att saken géller ansdkan om
inrédttande av ett nytt slutforvar mm, s vill sokanden gora gillande att saken géller utbyggnad av
befintlig verksamhet.

Eftersom det objektiva huvudsyftet med verksamheten enligt Féreningarnas uppfattning fortfarande ar
inrdttande av en ny anldggning, men da badde ans6kan och MKB é&r skrivna utifran att det géller en
utokad verksambhet, sd kan enligt Foreningarnas uppfattning saken inte provas pé foreliggande
material. Ansokan bor pd dessa grunder avvisas.

En relevant och fullstindig MKB é&r en processforutséttning. For att undvika onddig tidsutdrékt bor
domstolen, enligt foreningarnas fortsatta uppfattning, darfor tidigt under processen reda ut vad
provningen ska omfatta.



For det fall att domstolen inte avvisar ansdkan, anser Naturskyddsforeningen och MKG fortfarande i
andra hand att det &r viktigt att domstolen i ett tidigt skede tar stéllning till frdgan om huruvida dven
stralsdkerhetsfrdgor ska hanteras i provningen hos mark- och miljddomstolen. Féreningarna menar att
det foljer av lagstiftningen att en sddan provning ska goras, och att det dven ar av vikt for att fa till
stdnd en effektiv och ppen provning dér alla miljé- och hélsoeffekter av verksamheten ska kunna
provas i ett sammanhang.

Om ansokan inte avvisas, menar Foreningarna fortfarande éven att Strélsdkerhetsmyndigheten och
Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt méste foreligga sokanden att komplettera ansokan med
underlag enligt de krav pd kompletteringar som framforts i detta yttrande. Om de efterfragade
kompletteringarna inte gors kan ansékan enligt Foreningarnas bestimda uppfattning inte tas upp till
provning utan domstolen bér dda avvisa densamma pd dessa grunder.

Enligt tidigare ingiven fullmakt,

Juris dr. Jonas Christensen

Ekolagen Milj6juridik AB
Ostra Agatan 53, 5 tr,

753 22 Uppsala

Telefon: 0730-59 09 29
E-post: jonas@eckolagen.se

samt,

Tekn. Dr. Johan Swahn, kanslichef

Milj6organisationernas kérnavfallsgranskning, MKG
Forsta Langgatan 18

413 28 Goteborg

Telefon: 070-467 37 31

E-post: johan.swahn@mkg.se




