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Presentation av Opinionsgruppen for Sdker Slutférvaring

Oss bildades 1996 som en en reaktion pd att SKB AB inledde en férstudie i kommunen.
Foreningen erbjod en plattform for dem som var emot ytterligare ett slutforvar i kommunen,
dem som var tveksamma till projektet och dem som sékte annan information én den avfalls-

bolaget tillhandahgll.

Oss utgingspunkt dr att det redan finns kdrnbrinsleavfall som kriver ett sikert omhénder-
tagande. Vi sirskiljer dirfor avfallsfragan fran diskussionen om kirnkraftens vara eller icke vara
och vi forhiller oss till gillande lagstiftning, med miljobalkens malparagraf som ledstjdrna.

Oss har medverkat i processen genom att delta i de formella MKB-samréden, i lokala och
nationella arrangemang runt fragan, varit representerat i kommunens referensgrupp, mott inter-
nationella delegationer och intressenter pa besok i kommunen och ilandet. Oss har under hela
processen varit en formell remissinstans till tillsynsmyndigheterna.

Oss bidrag till processen ir att vi har varit engagerade deltagare och vi har breddat underlaget i
samriden. Vi har aktivt drivit alternativfragan, lyft alternativet djupa borrhil fran att ha varit en
ickefriga till att nu vara huvudalternativet i metodfragan.

Vi var drivande i frigan kring ekonomiskt stdd till miljdorganisationer och vi var initiativ-
tagare till bildandet av Miljoorganisationernas Kdrnavfallsgranskning MKG. Oss har varit

starkt bidragande till att stirka legitimiteten for den svenska kirnavfallsprocessen.
Oss deltagande har varit finansierad genom ekonomiskt stod frin Osthammars kommun.

Oss viljer att i miljddomstolens férhandlingar férhalla sig till de delar av tillstindsansékan som
vi finner dr relevant ur ett lokalt medborgar- och lekmannaperspektiv. I 6vrigt star vi

bakom MKG:s granskning, utlitanden och yrkanden.

Det lokala miljsperspektivet

Ett lokalt lekmannaperspektiv handlar om att ha stor 6dmjukhet infér problematiken och det
linga tidsperspektivet, infér komplexiteten i projektet och till ansvarsfragan.

Oss menar att en trovirdig slutférvarsprocess maste ytterst syfta till att l6sa miljéproblemen,
inte bara industrins avfallsproblem. Det dr ett forhéillningssitt som vi tror oss dela med alla
kommuninnevanare, oavsett vad man tycker om kidrnkraften. Dirfor ser vi oss representera ett
allmidnintresse, och utgdr inget sirintresse.

De grundliggande fragorna ur ett lokalt perspektiv ir om metoden ir siker, om platsen dr den
bista, och om vilket ansvar som kan komma att liggas pa oss i kommunen.



Metodfragan

Oss ser ett allvarligt problem med att metodvalet inte har féregitts av en systematisk urvals-
process, utifrin pa férhand uppsatta miljomassiga urvalskriterier. Metodvalet avgjordes i stillet
pa 1970-talet som en konsekvens av en regeringskris och av den foljande Villkorslagen.
Sokande fick allt for begrinsade direktiv och villkor fér processen, varfor kirnkraftsindustrins
avfallsbolag har kunnat forma en metodprocess vars enda syfte har varit att bekrifta KBS-
metoden.

Sokanden anger isolering och fordrojning som principer for KBS-3-metoden?, och har konse-
kvent valt att inte tala om utspiddning som den tredje avgorande principen for metoden.

Ur vart miljoperspektiv dr det en central fraga, viktig for fértroendet f6r metodvalet och for
processen. Vi menar att metodens utspadningsfaktor rimligen hamnar i konflikt med milj6-
balkens malparagraf. Vidare att metoden kopplat till den valda kustlokaliseringen strider det
mot Sveriges dtagande enligt Helsingfors-konventionen? — att forebygga och eliminera utslipp
av skadliga dmnen fran alla killor.

Da det handlar om hégaktivt kdrnavfall och sd langa tidsperspektiv, dr det sjalvklart f6r oss
att den miljomissigt bdsta metoden ska viljas. Dirfor dr det problematiskt att sékanden har
definierat begreppet BAT som ”bista tillgingliga teknologi” nir det inte finns nigon tillging-
lig godkind geologiska slutférvarsmetod dnnu i virlden. Den definitionen kan rimligen inte
leva upp till miljobalkens syfte och mal, varfér vi menar att den miljomissigt “bista moéjliga

tekniken” borde gilla.

Vi frigar oss vilken definition som ska gilla f6r att valet av metod?

Den langsiktiga sikerheten dr en helt avgorande fraga for trovirdigheten till projektet, och da
dr det av yttersta vikt att svaren pa fragorna dr sikra och entydiga.

Korrosionsproblematiken ér en sidan fraga ddr vi tycker att sokanden har varit otydlig. I
tillstindsprocessen hivdar avfallsbolaget att korrosion inte dr ndgot som paverkar den langsik-
tiga sikerheten’. Men i underlaget till ansokan kan man samtidigt ldsa att man har valt bort
Laxemar di det ”forvantas 6ver hundra kapselbrott pi grund av korrosion™. Vi tolkar det som att
man inte kan bortse frin korrosionsproblemet.

Vi tycker att det dr fullt begripligt att det finns stora osikerheten kring kopparkorrosionsfri-

gan, eftersom KBS-3-konceptet handlar om anvindning av koppar utifran en helt ny kravbild.
Nir det nu dr dags for tillstindsprévning av konceptet dr vi starkt oroade Gver att den langsik-
tiga sikerheten bygger si mycket pd antaganden, och sa lite pa beprévad erfarenhet och veten-

skapligt forskning.

Da vi under processen har pipekat osikerheterna kring den lingsiktiga sikerheten, och eft-
erfragat entydiga svar, har s6kande hédnvisat till att ansékan kommer att gilla en "referensut-
formning” . Det vill siga att utvecklingen av KBS-3-metoden ska fortgd och genomga en
stegvis provning.
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Vi har viss forstaelse for sokandes strategi mot bakgrund av det valda konceptet, de invester-
ingar som redan gjorts i metoden, och till tidspressen. Men vi stiller oss fragande till tillsyns-
myndighetens hillning till osikerheterna, att den valda metoden anses ha forussittningar® att
uppfylla de stillda kraven. Oss menar att tilltro till antaganden och eventuella férutsittningar
inte dr tillrickligt, utan att sdkanden i en tillstindsansdkan méste kunna visa att det dr en siker

och firdigutvecklad metod.

Vi frigar oss om inte s6kande miste visa att det ir en helt siker metod?

Med tanke pa de osikerheter som édr forknippade med den valda metoden, blir redovisningen av
alternativa metoder helt avgérande. Med alternativa metoder menar vi andra mojliga metoder
som uppfyller lagstiftningens krav, det vill siga att avfallet ska slutférvaras i geologiskt forvar.

Oss dr vil medveten om att en metod som forlitar sig pd tekniska barridrer alltid kommer att
vara forknippad med osikerheter. Osikerheter kring till de tekniska barridrernas tillforlitlighet
over den tidsrymd som lagstiftningen kriver, borde rimligen leda till att en mer forlatande
teknik eftersoks.

Det ir anledningen till att Oss 2005 tog initiativ till att lyfta fram den alternativa metoden
“djupa borrhal”. Vi menar att det dr den enda geologiska slutférvarsmetod som tar hinsyn till
de risker och osikerheter som ir kopplade till tekniska barridrer. Och det dr ett metodalternativ
som har méjlighet att tillmotesga det rimliga kravet pa att vara en forlatande teknik.

Vi frigar oss med utgingspunkt frin bista moéjliga teknik, hur alternativet djupa borrhil kan
avféras med argumentet att det saknas kunskap och att det inte dr en utvecklad metod, nér
KBS-metoden inte dr fardigutvecklad nir det giller den lingsiktiga sikerheten?

Lokaliseringsfragan

Ur vart lokala perspektiv dr den centrala frigan om Forsmark verkligen dr en limplig plats ur
miljésynpunkt och utifrdn de osikerheter som dr kopplade till metodvalet. Vi skulle kinna
tortroende for processen om bade metod- och platsval hade foregitts av en systematisk urvals-
process utifrin pa forhand uppsatta urvalskriterier. Sa har inte varit fallet.

Sokandes platsvalsprocess har i stillet byggt pa frivillighet. 22 kommuner har varit inblandade,
varav tvi kommuner har avforts pd grund av geologiska forhillande (Kéivlinge och Alvkarleby),
en av oklara skil (Hultsfred), och varav 17 valde att inte kandidera efter kommunala beslut. De
tvd kvarvarande kommunerna var bida kirnkraftkommuner.

6. Mal 1333-11 Aktbilaga 624



I och med att platsundersokningsfasen inleddes gick avfallsbolaget ut i media och deklarerade
att man sokte den "bista platsen”. Detta ifragasattes under samradsprocessen da det var uppen-
bart att lokal acceptans bland politiker och allminhet var det avgorande kriteriet for platsvalet.
Sékanden omformulerade da ambitionen till att man sokte en #il/rickligt bra plats.

Bergsikert

Var ska det svenska kéimaviallet firvaras? Vart ftirslag dr 500 meter under
markytan i urberget. Det har tagit oss tjugofem &rs forskning att komma
fram till att det dr en siker metod.

Nu aterstar det att vilja den bésta platsen. Det biéista urberget. Det kan
vara dér du bor. Just nu pAgér férstudier i sex kommuner ech snart kommer
noggranna undersdkningar att starta pa minst tva av dem. Om négra &r vet
vi vilken plats som &r bést.

Vill du veta mer?

Vidlkommen ombord

Upplev underjorden och diskutera djupiGrvar ombord pa vart eget fartyg
M/S Sigyn, Sveriges stérsta flytande utstélining.

| sommar reser Sigyn med en ny spénnande utstilining f&r att méta
ménniskor och skapa dialog i de omrdden dér vara idrstudier pagar.
Utstéliningen ombord ger dig en kéinsla av hur urberget ser ut och vilka
egenskaper det har p& 500 meters djup. Hir méter du oss som arbetar p&
SKB och kan diskutera frager som handlar om allt frén sékerhet till hur
det &r att bo i nirheten av ett djupférvar.

S8

Svensk Kimbrinslehantering AB
wrww.skb.se

Lokaliseringsambitionen "tillrickligt bra plats” bygger pa att sokanden sitter all tillit till de
tekniska barridrernas langsiktiga funktion. Bade kopparkapselns och lerbuffertens langsiktiga
tunktion har under processen ifragasatts pa vetenskaplig grund och sokande har inte pa ett tro-
virdigt sitt kunnat rita ut de fragetecknen. Det har skapat stor osikerhet kring platsvalet.

Extra tydligt blir det ndr det kommer motstridande signaler kring de hydrogeologiska
torutsittningarnas betydelse f6r den valda metoden. S6kande motiverar valet av Forsmark med
att den torra berggrunden ir en fordel for den langsiktiga sikerheten. Samtidigt menar man i
Finland — som avser att anvinda samma metod - att deras berggrund med hég vattengenom-
stromning ocksa dr en fordel for den langsiktiga sikerheten.

Sokandes argumentation bygger rimligen pa att de forutsitter att de tekniska barridrerna inte
kommer att halla, varfér en berggrund med lig vattengenomstrémning férlinger tidsfaktorn in-
nan radioaktivt utsldpp nar biosfiren. Argumentet frin Finland kan tolkas som att hog
vattengenomstromning dr en forutsittning for att lerbufferten ska mittas och att den skyddande
och férdréjande funktionen dirmed optimeras.

Eftersom de hydrogeologiska forhillandena pa platsen rimligen har avgérande betydelse for de
tekniska barridrernas langsiktiga funktion, har vi under processen efterfragat vilka férhallanden
som kan anses vara optimala f6r KBS-3-metoden. Svaret har varit att det inte ér sd intressant
di de tekniska barridrerna dr si robusta att ett slutforvar skulle kunna lokaliseras niastan var som
helst i landet.



Béide Oss och Kidrnavfallsridet har under processen efterfragat en redovisning av det vi vill kalla
idealtillstindet £6r KBS-3-metoden. Avgérande information som skulle underlitta virderingen
av den valda platsens limplighet och héja fértroendet for projektet. Vi anser att det skulle vara
betydligt viktigare information dn redovisning av det initialtillstind som myndigheten har efter-
fragat. Det vill sdga tillstindet i forvaret ndr det forsluts — di det redan ér f6r sent att backa.

Vi frigar oss om kopplingen mellan de platsspecifika forutsittningarna och metodvalet ér till-

rackligt utredda for att leva upp till BMT?

Det ir uppenbart att acceptanskriteriet tillsammans med de industriella férdelarna har varit
avgorande for platsvalet. Vi ser det i ljuset av att sokande vill lokalisera slutf6rvaret till det ett av
de omraden i Uppland som har de hogsta naturvirdena, i en berggrund med tveksamma hydro-
geologiska férutsittningar, intill en kind skjuvzon som skulle kunna péverka stabiliteten i berg-
grunden, och intill kirnkraftverk med de risker det skulle kunna innebéra. Sammantaget dr det
taktorer som tillsammans med metodvalet gor att platsvalet maste ifrigasittas.

Vi frigar oss vilka kriterier som ska vara avgorande for platsvalet for att optimera den lingsik-
tiga sdkerheten?

Foto och fotomontage: Kenneth Gunnarsson



Efter forslutning

Ansvarsfragan dr avgorande ur ett lokalt perspektiv och det giller sirskilt ansvaret f6r slutfor-
varsanldggningen efter forslutning. Vi har uppfattat frin avfallsbolaget att de anser att deras
ansvar upphor nir uppdraget dr slutfort, det vill siga nir slutférvaret dr forslutet. Vi ser ett
problem hir som har koppling till kirnkraftsindustrins framtidsutsikter eftersom de dr dgare
till SKB AB. Sékandets ansvar for hanteringen av radioaktivt avfall bor rimligen stricka sig
lingt efter nedstingningen av reaktorerna och avvecklingen av de svenska kirnkraftverken.
Ansvaret har dven koppling till slutférvarsplatsens status efter forslutning. Ar det kvittblivning
som giller, att platsen ska gldmmas bort, eller kommer platsen att klassas som en kérnteknisk
anldggning? Vem har tillsynsansvar, och i sa fall hur linge?

Vi ser att ansvarsfrigan efter forslutning maste tydliggoras.

Ansvarsfragan

Fortroendet f6r processen dr avgérande ur ett lokalt perspektiv. Det dr sirskilt viktigt ur ett lo-
kal perspektiv da vi ser att allt radioaktivt avfall, alla fyra slutférvaren, kommer att vara lokalise-
rade till Forsmark om s6kanden fir som den vill.

Fortroendet f6r slutforvarsprojektet handlar om tilltro till processerna, till aktérers olika roller
och deras oberoende, och till slutférvarsprojektets vetenskapliga grund och tyngd. Det handlar
om att s6kanden kan visa att koncepten dr helt sikert, och det handlar om ansvarsfragan. Det
vill siga vilket ansvar som aligger verksamhetsutévaren och tillsynsmyndigheten, och vilket
ansvar som kan komma att liggas pd medborgare, pd kommunen och pi skattebetalarna.

Vi menar att ansvarsfrigan dven dr kopplad till finansieringen av slutforvarsprojekten. Avfalls-
bolaget har redovisat vad det har kostat hittills, och vad som finns fonderat. Var tolkning ér att
det behover tillforas ytterligare 40-50 miljarder for att slutforvarsplanerna ska kunna slutforas.
Det ska ses i ljuset av att reaktorer nu stings ned i fortid och av osikerheter kring rinteutveck-
lingen. Det vill siga de faktorer som avgor kapitalinflédet till Kdrnavfallsfonden. Osikra finan-
siella férutsittningar riskerar att drabba skattebetalarna i slutindan, men det kan dven paverka
genomforandet av projektet och i virsta fall dven den langsiktiga sikerheten.

Vi tar upp ansvarsfrigan hir bl.a. dirfor att sokanden har haft en uppenbar strategi att fa oss
medborgare och kommunen att kinna oss medansvariga for avfallet. Bolaget har envetet hivdat
att vi alla ar ansvariga att ta hand om avfallet, eftersom vi alla har dragit nytta av kdrnkraften. Det
ir en besvirande retorik som snirjer medborgare och kommunpolitiker till ett industriprojekt
som rymmer osidkerheter och som vi rimligen inte kan vara ansvariga for.

Vi ser en avgdrande skillnad mellan det mer formella ansvar som kirnkraftsindustrin har f6r
det radioaktiva avfallet, och det moraliska ansvar f6r miljon som vi menar att alla har. Det vill
siga det ansvar sd dsyftas i miljobalkens malparagraf.

Da vi efterfragar sikra och entydiga svar pa vara grundldggande fragor, ser vi ett problem med
de tva parallella provningarna. Den som tillsynsmyndigheten och den som Mark och milj6-
domstolen gér. Vi vill mena att utfallet av tillstindsprévningen blir olika beroende pa vilket
ansvar som dr avgorande (se figur).

Vi fragar oss vilket ansvar som ska viga tyngst?



Det “formella ansvaret”
(SSM:s prévning enl karntekniklagen)

Det “moraliska ansvaret”
(miljsbalksprévningen)

Tills uppdraget ér slutfort,
efter forslutning

Tillgéinglig metod som har
forutsétiningar att vara
tillréckligt bra (BAT)
KBS-3

Ja

Tillrackligt bra

Forsmark

Ja

JA, eller..?

Ansvarets varaktighet

Krav pé metoden

Val av metod

Kraven uppfyllda?

Krav pé platsen

Val av plats

Kraven uppfyllda?

Visar ansékan att
ansvaret &r uppfyllt?

For evigt

Basta méjliga metod
(BMT)

Nej

Plats SKA véljas som ger
minst intrang for
ménniskor och miljé

NEJ

10
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Sammanfattande synpunkter

Oss ser ett stort problem med den process som har genomforts. Genom FUD-processen har
sokanden sedan 1980-talet stegvis fatt godkdnnande for sitt slutférvarskoncept.

Cirka 30 miljarder har redan investerats och férst nu i samband med tillstindsprévningen gran-
skas konceptet ur miljésynpunkt. Rimlighetsparagrafen i miljobalken kan leda till att tillstind
tillstyrks for ett miljomissigt tveksamt koncept vars syfte dr att sikerstilla reaktordgarnas drifttill-
stand. Det ser vi som den yttersta konsekvensen av att det har saknats en systematisk process for
att 16sa detta miljoproblem.

Den valda metoden ir inte fardigutvecklad och s6kande kan i dagsldget inte visa att konceptet ir
helt sikert.

Redovisning kring den lingsiktiga sikerheten bygger allt f6r mycket pa antaganden och pa brist-
fallig vetenskaplig grund.

Industriella fordelar och acceptans har varit avgorande for lokaliseringen.

Argumentet "tillrackligt bra” plats tar inte hinsyn till osakerheter kring tekniska barridrers ling-
siktiga funktion. Redovisning av idealtillstindet saknas f6r att kunna virdera platsens lamp-
lighet.

Alternativredovisningen syftar till att bekrifta pa forhand vald metod och plats.

Ansvaret efter forslutning ir oklart.

Konflikten kring mal och syften mellan de tvé parallella prévningarna reser frigan vilket ansvar
som ska vara avgorande.

Yrkande

Slutférvarsprocessen har inte lett fram till den miljomaissigt basta metoden och lokaliseringen.
Det koncept ansokan giller rymmer allt for stora osikerheter.
Oss yrkar dirfor pa att ansokan ska avstyrkas.






Opinionsgruppen fér Séker Slutférvaring, Oss
Box 78 748 21 Osterbybruk
oss@avfallskedjan.se
www.oss.avfallskedjan.se
www.upptilloss.se
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