
Hej	
  Olle,
	
  
Nedan	
  följer	
  en	
  lista	
  av	
  klarläggande	
  frågor:
	
  

·         Har	
  den	
  kontrollordning	
  för	
  kapsel	
  som	
  beskrivs	
  i	
  referens	
  [3]	
  (Kapseltillverkning	
  –
Kvalitetshandbok)	
  i	
  SKI	
  2006/109	
  (se	
  bifogad	
  SKI	
  rapport)	
  uppdaterats?	
  Det	
  vore	
  önskvärt	
  att	
  ni
skickar	
  in	
  motsvarande	
  referens	
  till	
  SSM	
  för	
  bedömning	
  inom	
  ramen	
  för	
  granskningen	
  av	
  SKB:s
tillståndsansökan	
  för	
  slutförvaring	
  av	
  använt	
  kärnbränsle.

·         I	
  Clink-­‐ansökans	
  huvuddokument	
  under	
  §	
  5,	
  hänvisas	
  det	
  till	
  kapitel	
  9	
  i	
  Bilaga	
  F.	
  Detta	
  kapitel
saknas	
  i	
  ansökan	
  som	
  skickades	
  till	
  SSM	
  2011,	
  däremot	
  finns	
  det	
  i	
  ansökan	
  som	
  skickades	
  2006
med	
  SKB	
  dokument	
  nummer	
  1058327,	
  registreringsnummer	
  INKA	
  RAPP5.060817-­‐9	
  utgåva	
  1.
Dokumentet	
  innehåller	
  rapporten	
  T-­‐SETP	
  05-­‐10	
  rev.	
  5.	
  SSM	
  önskar	
  ett	
  förtydligande	
  om
huruvida	
  denna	
  rapport	
  fortfarande	
  är	
  aktuell	
  eller	
  ej.	
  Om	
  rapporten	
  inte	
  är	
  aktuell	
  behöver
SKB	
  förtydliga	
  var	
  motsvarande	
  information	
  finns	
  i	
  Clink-­‐ansökan.

	
  
Dessutom	
  finns	
  några	
  följdfrågor	
  (till	
  Håkan	
  Rydén)	
  till	
  era	
  kommentarer	
  på	
  protokollet	
  från	
  SSM:s
besök	
  i	
  kapsellaboratoriet	
  i	
  Oskarshamn	
  den	
  15	
  september	
  2011:	
  	
  
	
  

1.       Val	
  av	
  säkerhetsfaktor	
  för	
  skjuvlastfallet.	
  SKB	
  skriver	
  att	
  sannolikheten	
  för	
  en	
  enskild	
  kapsel	
  ska
utsättas	
  för	
  en	
  skjuvning	
  >	
  5	
  cm	
  under	
  1	
  miljon	
  år	
  är	
  6,9E-­‐2/6000	
  och	
  som	
  enligt	
  SKB	
  stöder
antagandet	
  att	
  lastfallet	
  är	
  osannolikt.	
  Men	
  rimligen	
  borde	
  man	
  räkna	
  med	
  sannolikheten	
  att
någon	
  kapsel,	
  vilken	
  som	
  helst,	
  ska	
  utsättas	
  för	
  en	
  skjuvning	
  >	
  5	
  cm.	
  Då	
  blir	
  ju	
  sannolikheten
6,9E-­‐2	
  vilket	
  innebär	
  en	
  betydligt	
  större	
  sannolikhet.	
  Har	
  SKB	
  någon	
  ytterligare	
  kommentar	
  i
detta	
  avseende?

2.       Segjärnets	
  plastiska	
  egenskaper	
  och	
  brottseghet.	
  SKB	
  skrivningar	
  tolkar	
  jag	
  som	
  att	
  man	
  anser
att	
  begränsningen	
  vid	
  en	
  stabil	
  spricktillväxt	
  på	
  1,6	
  mm	
  beror	
  på	
  att	
  standarden	
  inte	
  medger
giltiga	
  värden	
  bortom	
  1,6	
  mm.	
  Men	
  tittar	
  man	
  i	
  SKBdoc	
  1203550	
  så	
  finns	
  knappt	
  några	
  värden
alls	
  uppmätta	
  för	
  en	
  spricktillväxt	
  större	
  än	
  1,6	
  mm.	
  Jag	
  anser	
  fortfarande	
  det	
  som	
  tveksamt	
  att
SKB	
  utnyttjar	
  större	
  brottseghetsvärden	
  än	
  vad	
  som	
  finns	
  uppmätt	
  vid	
  provning.	
  Har	
  SKB	
  någon
ytterligare	
  kommentar	
  i	
  detta	
  avseende?

3.       Segjärnets	
  plastiska	
  egenskaper	
  och	
  brottseghet	
  samt	
  Variation	
  av	
  materialegenskaper	
  för
gjutna	
  insatser.	
  SKB	
  anför	
  att	
  det	
  största	
  töjningsvärde	
  som	
  man	
  får	
  vid	
  hållfasthetsanalyserna
är	
  2,55	
  %	
  och	
  att	
  det	
  skulle	
  motivera	
  att	
  man	
  inte	
  skulle	
  behöva	
  utnyttja	
  en	
  brottförlängning	
  på
12,6	
  %	
  som	
  används	
  i	
  töjningskriteriet	
  i	
  TR-­‐10-­‐28.	
  Men	
  om	
  det	
  finns	
  tveksamheter	
  kring
huruvida	
  brottförlängningen	
  av	
  segjärnet	
  kan	
  uppfylla	
  12,6	
  %	
  så	
  borde	
  inte	
  heller	
  SKB	
  ange
detta	
  i	
  sitt	
  töjningskriterium	
  även	
  om	
  den	
  faktiskt	
  analyserade	
  töjningen	
  blir	
  tillräckligt	
  liten.
SKB	
  borde	
  i	
  så	
  fall	
  justera	
  töjningskriteriet	
  alternativt	
  verifiera	
  att	
  segjärnet	
  kan	
  tillverkas	
  med
en	
  brottförlängning	
  på	
  12,6	
  %.	
  Dessutom	
  måste	
  töjningskriteriet	
  som	
  används	
  i	
  TR-­‐10-­‐28
(12.6%)	
  även	
  avspegla	
  krav	
  på	
  materialet.	
  I	
  tabell	
  3-­‐2	
  (TR-­‐10-­‐14)	
  finns	
  beskrivning	
  om	
  att
brottförlängningen	
  ska	
  som	
  en	
  kvalitetskontroll	
  vara	
  >12.6	
  %.	
  Tillverkningskraven	
  på	
  segjärnets
brottförlängning	
  i	
  KTS011	
  är	
  dessutom	
  >7	
  %	
  vilket	
  är	
  materialkravet	
  i	
  SKBdoc	
  1207576.	
  SSM
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önskar	
  att	
  det	
  tydliggörs	
  vilket	
  krav	
  som	
  ska	
  användas	
  på	
  segjärnets	
  brottförlängning.	
  Det
kravsatta	
  värdet	
  kan	
  därefter	
  användas	
  i	
  design	
  analysen	
  TR-­‐10-­‐28.	
  Har	
  SKB	
  någon	
  ytterligare
kommentar	
  i	
  detta	
  avseende?

	
  
Hälsningar,
Eva
	
  

	
  
Eva Simic, PhD
Strålsäkerhetsmyndigheten
Swedish Radiation Safety Authority

Projektledare, Slutförvaring av radioaktivt avfall
Project manager, Disposal of radioactive waste
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SE-171 16 Stockholm
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Tel: + 46 8 799 43 02
Mob: + 46 70 375 12 04
Fax: + 46 8 799 40 10
Web: stralsakerhetsmyndigheten.se
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