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Hej Eva! 
 
Härmed översändes svar på frågorna nedan. Frågan om Clink har besvarats tidigare. 
 
  
 
Mvh 
 
Olle O 
 
  
 
  
 
Olle Olsson 
 
Projektchef Kärnbränsleprojektet 
 
Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) 
 
Box 250 
 
101  24 Stockholm 
 
tel: 08-45 98 405 
 
fax: 08-579 386 10 
 
olle.olsson@skb.se 
 
  
 
  
 
  
 
Från: Simic, Eva [mailto:Eva.Simic@ssm.se]  
Skickat: den 26 oktober 2011 11:07 
Till: Olle Olsson 
Ämne: klarlägganden och kompletteringar 

mailto:olle.olsson@skb.se
mailto:olle.olsson@skb.se


 
  
 
Hej Olle, 
 
  
 
Nedan följer en lista av klarläggande frågor: 
 
  
 
·         Har den kontrollordning för kapsel som beskrivs i referens [3] (Kapseltillverkning 
– Kvalitetshandbok) i SKI 2006/109 (se bifogad SKI rapport) uppdaterats? Det vore 
önskvärt att ni skickar in motsvarande referens till SSM för bedömning inom ramen för 
granskningen av SKB:s tillståndsansökan för slutförvaring av använt kärnbränsle.  
 
·         I Clink-ansökans huvuddokument under § 5, hänvisas det till kapitel 9 i Bilaga F. 
Detta kapitel saknas i ansökan som skickades till SSM 2011, däremot finns det i 
ansökan som skickades 2006 med SKB dokument nummer 1058327, 
registreringsnummer INKA RAPP5.060817-9 utgåva 1. Dokumentet innehåller 
rapporten T-SETP 05-10 rev. 5. SSM önskar ett förtydligande om huruvida denna 
rapport fortfarande är aktuell eller ej. Om rapporten inte är aktuell behöver SKB 
förtydliga var motsvarande information finns i Clink-ansökan. 
 
  
 
Dessutom finns några följdfrågor (till Håkan Rydén) till era kommentarer på protokollet 
från SSM:s besök i kapsellaboratoriet i Oskarshamn den 15 september 2011:   
 
  
 
1.       Val av säkerhetsfaktor för skjuvlastfallet. SKB skriver att sannolikheten för en 
enskild kapsel ska utsättas för en skjuvning > 5 cm under 1 miljon år är 6,9E-2/6000 och 
som enligt SKB stöder antagandet att lastfallet är osannolikt. Men rimligen borde man 
räkna med sannolikheten att någon kapsel, vilken som helst, ska utsättas för en 
skjuvning > 5 cm. Då blir ju sannolikheten 6,9E-2 vilket innebär en betydligt större 
sannolikhet. Har SKB någon ytterligare kommentar i detta avseende? 
 
2.       Segjärnets plastiska egenskaper och brottseghet. SKB skrivningar tolkar jag som 
att man anser att begränsningen vid en stabil spricktillväxt på 1,6 mm beror på att 
standarden inte medger giltiga värden bortom 1,6 mm. Men tittar man i SKBdoc 
1203550 så finns knappt några värden alls uppmätta för en spricktillväxt större än 1,6 
mm. Jag anser fortfarande det som tveksamt att SKB utnyttjar större 
brottseghetsvärden än vad som finns uppmätt vid provning. Har SKB någon ytterligare 
kommentar i detta avseende? 
 



3.       Segjärnets plastiska egenskaper och brottseghet samt Variation av 
materialegenskaper för gjutna insatser. SKB anför att det största töjningsvärde som 
man får vid hållfasthetsanalyserna är 2,55 % och att det skulle motivera att man inte 
skulle behöva utnyttja en brottförlängning på 12,6 % som används i töjningskriteriet i 
TR-10-28. Men om det finns tveksamheter kring huruvida brottförlängningen av 
segjärnet kan uppfylla 12,6 % så borde inte heller SKB ange detta i sitt töjningskriterium 
även om den faktiskt analyserade töjningen blir tillräckligt liten. SKB borde i så fall 
justera töjningskriteriet alternativt verifiera att segjärnet kan tillverkas med en 
brottförlängning på 12,6 %. Dessutom måste töjningskriteriet som används i TR-10-28 
(12.6%) även avspegla krav på materialet. I tabell 3-2 (TR-10-14) finns beskrivning om 
att brottförlängningen ska som en kvalitetskontroll vara >12.6 %. Tillverkningskraven på 
segjärnets brottförlängning i KTS011 är dessutom >7 % vilket är materialkravet i 
SKBdoc 1207576. SSM önskar att det tydliggörs vilket krav som ska användas på 
segjärnets brottförlängning. Det kravsatta värdet kan därefter användas i design 
analysen TR-10-28. Har SKB någon ytterligare kommentar i detta avseende? 
 
  
 
Hälsningar, 
 
Eva 
 
  
 
Beskrivning: Beskrivning:  

C:\Users\evasim\AppData\Roaming\Microsoft\Signaturer\ssm_signatur-Ny.gif  
 
  
Eva Simic, PhD 
Strålsäkerhetsmyndigheten 
Swedish Radiation Safety Authority 
 
Projektledare, Slutförvaring av radioaktivt avfall 
Project manager, Disposal of radioactive waste 
 
Avd. för radioaktiva ämnen 
Dept. of Radioactive Materials 
 
SE-171 16 Stockholm 
Solna strandväg 96 
 
Tel: + 46 8 799 43 02 
Mob: + 46 70 375 12 04 
Fax: + 46 8 799 40 10 
Web: stralsakerhetsmyndigheten.se  
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Klarlägganden och kompletteringar avseende kapsel

SSM:s fråga avseende Kvalitetshandbok
Har den kontrollordning för kapsel som beskrivs i referens [3] (Kapseltillverkning –
Kvalitetshandbok) i SKI 2006/109 (se bifogad SKI rapport) uppdaterats? Det vore 
önskvärt att ni skickar in motsvarande referens till SSM för bedömning inom ramen för 
granskningen av SKB:s tillståndsansökan för slutförvaring av använt kärnbränsle.

SKB:s svar
SKB bedömer det som relevant att i detta sammanhang redovisa hur ser på 
kvalitetsfrågorna och deras redovisning i ansökan. 

Säkerheten för ett slutförvar efter förslutning är beroende av utformningen av de tekniska 
barriärerna och utformningen av bergutrymmen samt att den avsedda utformningen, det så 
kallade initialtillståndet, kan uppnås i praktiken. Säkerheten efter förslutning är till en del 
beroende av verksamhet och åtgärder som vidtas utanför de kärntekniska anläggningarna 
som ingår i systemet. I säkerhetsredovisningen för slutförvarsanläggningen som bifogats 
ansökan har SKB därför inkluderat ett antal så kallade produktionsrapporter som redovisar 
hur KBS-3-förvaret är utformat, producerat och kontrollerat.

Produktionsrapporterna har utformats för att svara upp mot SSM:s föreskrift om säkerhet i 
kärntekniska anläggningar (SSMFS 2008:1) när det gäller konstruktion och kontroll av 
slutförvarets barriärer. I dessa rapporter redovisas kraven (konstruktionsförutsättningarna) 
(till exempel kapitel 2 i TR-10-14), referensutformningen (konstruktionen) (kapitel 3 i TR-
10-14), verifiering av att referensutformningen uppfyller konstruktionskraven (kapitel 4 i 
TR-10-14 med referenser), beskrivning av tillverkningsprocesser, tillverkningsmetoder och 
hantering samt kontroll- och provningsförfaranden för verifiering av att kraven uppfylls 
(kapitel 5 och 6 i TR-10-14). I rapporterna redovisas även hittills vunna erfarenheter av 
processer och metoder för tillverkning, hantering och kontroll. 

Produktionsrapporterna beskriver således vad, hur och när kontroller ska ske. Principerna 
för kvalitetsstyrningen redovisas i TR-10-12, kapitel 5. Där redovisas principerna för det 
klassningssystem som avses tillämpas för styrning av kraven på konstruktion och 
kvalitetssäkringsåtgärder och deras omfattning. I avsnitt 5.3 redovisas hur dessa principer 
är tänkta att tillämpas för utformning, produktion och kontroll av KBS-3-systemet. SKB 
har gjort bedömningen att denna redovisning av principerna är tillfyllest för den 
säkerhetsredovisning som bilagts ansökan och avser att i PSAR för 
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Svensk Kärnbränslehantering AB

slutförvarsanläggningen redovisa konkreta planer för hur kontrollordningen ska utformas 
och implementeras. Arbete med underlag för och framtagning av sådana planer har redan 
initierats. I detta arbete ingår förtydligande av tredjepartsorganens uppgifter och 
kravbilden för dessa. Detta behöver genomföras bland annat mot bakgrund av den 
teknikutveckling som skett och behovet av anpassning till SKB:s struktur för 
kvalitetsstyrning av KBS-3-systemet som det beskrivs i produktionslinjerapporterna.

SKB vill betona att arbetet med kvalitetsstyrning av tillverkningsprocessen är ett integrerat 
utvecklingsarbete med teknikutvecklingen. SKB instämmer i SSM:s synpunkt att 
kvalificering av processerna för tillverkning och kontroll av kapseln och de principer för 
kontrollordning som SSM tagit fram är en viktig del av kvalitetssäkringen av den 
kommande produktionen. Det dokument som SSM efterfrågar kommer att uppdateras som 
en del av SKB:s fortsatta arbete med teknikutveckling och kontrollordning och tillställas 
SSM i samband med inlämnandet av PSAR. 

SSM:s Följdfrågor med anledning av SSM:s besök på Kapsellaboratoriet 2011-09-15
SSM:s fråga
”Val av säkerhetsfaktor för skjuvlastfallet. SKB skriver att sannolikheten för en enskild 
kapsel ska utsättas för en skjuvning > 5 cm under 1 miljon år är 6,9E-2/6000 och som 
enligt SKB stöder antagandet att lastfallet är osannolikt. Men rimligen borde man räkna 
med sannolikheten att någon kapsel, vilken som helst, ska utsättas för en skjuvning > 5 cm. 
Då blir ju sannolikheten 6,9E-2 vilket innebär en betydligt större sannolikhet. Har SKB 
någon ytterligare kommentar i detta avseende? ”

SKB:s svar
Säkerhetsfaktorn för lastfallet är satt utifrån att sannolikheten för lastfallet är låg och att det 
är förskjutningsstyrt. Den bakomliggande konstruktionsförutsättningen ställer kravet att 
kopparhöljet ska förbli intakt och att insatsens tryckbärande förmåga ska bibehållas efter 
en godtycklig 5 cm skjuvning. Detta innebär att en skada inte får överstiga 
acceptanskriteriet för en sprickliknande defekt i isostatlastfallet (se R-10-11, tabell 7-1 och 
7-2). Dimensioneringsprincipen har en liknade bakomliggande filosofi som tillämpas vid 
så kallade ”emergency faults” hos komponenter i ett kärnkraftverk där en lägre 
säkerhetsfaktor kan tillämpas för sällsynta händelser. I övrigt är förutsättningarna för ett 
kärnkraftverk och ett slutförvar så pass olika att det inte är meningsfullt att fullt ut överföra 
detaljerade förutsättningar från det ena området till det andra. SKB har i TR-11-01 
pessimistiskt uppskattat risken för både bergskjuvning och även konsekvensen i form av 
kapselskador. Sammantaget är det vår bedömning i nuläget att tillämpningen av en lägre 
säkerhetsfaktor är rimlig och att den är tillräcklig för att säkerställa slutförvarets 
långsiktiga säkerhet. De probabilistiska analyser för BWR och PWR skjuvlastfallet som 
har initierats kommer att ge viktig information för vidare bedömning.

SSM:s fråga
”Segjärnets plastiska egenskaper och brottseghet. SKB skrivningar tolkar jag som att man 
anser att begränsningen vid en stabil spricktillväxt på 1,6 mm beror på att standarden inte 
medger giltiga värden bortom 1,6 mm. Men tittar man i SKBdoc 1203550 så finns knappt 
några värden alls uppmätta för en spricktillväxt större än 1,6 mm. Jag anser fortfarande 
det som tveksamt att SKB utnyttjar större brottseghetsvärden än vad som finns uppmätt vid 
provning. Har SKB någon ytterligare kommentar i detta avseende?
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Svensk Kärnbränslehantering AB

SKB:s svar
SKB anser att SSM:s påpekande är relevant. Vi avser därför att säkerställa segt beteende 
upp till 2 mm vid brottseghetsprovningen med kompletterande provning.

SSM:s fråga
”Segjärnets plastiska egenskaper och brottseghet samt variation av materialegenskaper för gjutna 
insatser. SKB anför att det största töjningsvärde som man får vid hållfasthetsanalyserna är 2,55 % 
och att det skulle motivera att man inte skulle behöva utnyttja en brottförlängning på 12,6 % som 
används i töjningskriteriet i TR-10-28. 
Men om det finns tveksamheter kring huruvida brottförlängningen av segjärnet kan 
uppfylla 12,6 % så borde inte heller SKB ange detta i sitt töjningskriterium även om den 
faktiskt analyserade töjningen blir tillräckligt liten. SKB borde i så fall justera
töjningskriteriet alternativt verifiera att segjärnet kan tillverkas med en brottförlängning 
på 12,6 %. Dessutom måste töjningskriteriet som används i TR-10-28 (12.6%) även 
avspegla krav på materialet. I tabell 3-2 (TR-10-14) finns beskrivning om att 
brottförlängningen ska som en kvalitetskontroll vara >12.6 %. Tillverkningskraven på 
segjärnets brottförlängning i KTS011 är dessutom >7 % vilket är materialkravet i SKBdoc 
1207576. SSM önskar att det tydliggörs vilket krav som ska användas på segjärnets 
brottförlängning. Det kravsatta värdet kan därefter användas i design analysen TR-10-28. 
Har SKB någon ytterligare kommentar i detta avseende?

SKB:s svar
KTS är ett dokument som på sikt ska utvecklas inför produktionen under driftskedet som 
nämns ovan. Vi instämmer med SSM om skrivningarna i linjerapporten borde varit 
tydligare vad det gäller innebörden av det angivna förlängningsvärdet och KTS-ens status . 
Det stipulerade förlängningsvärdet är försvarbart ur isostatlastfallets synpunkt men saknar 
koppling till skjuvlastfallet vilket påpekas av SSM. Vår avsikt är att uppdatera KTS 011 
med avseende på töjningskravet när vi genomfört de probabilistiska analyser som nämns 
ovan. Det kan även påpekas att förlängningsvärdet innehåller information både vad det 
gäller materialets duktilitet såväl som förekomst av defekter.

Rörande tillverkningsmöjligheterna anser vi att det är självbevisande att 
demonstrationserien för BWR från 2006, varifrån data för designanalysen hämtats, 
uppfyller detta krav. För PWR, som har en annan utformning, kan kraven att komma 
behöva anges på ett sätt som anpassas till utformningen och givetvis att 
tillverkningsbarheten givet dessa krav kan visas . Inför en revidering av KTS011 krävs 
alltså en hel del vidare analyser och tillverkning som vi avser att driva under perioden 
2011-2013 och senast revisionsdatum är inför PSAR. 

Med vänlig hälsning

Svensk Kärnbränslehantering AB
Kärnbränsleprojektet

Olle Olsson
Projektchef
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