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BEGÄRAN OM FÖRTYDLIGANDE 

Datum: 2012-05-29 

Vår referens: SSM2011-2426 

 

Delprojekt:  Granskning av långsiktig säkerhet 

Författare: Georg Lindgren 

Fastställd: Ansi Gerhardsson 

 

 

Begäran om förtydligande information  
Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) önskar förtydligande information 

relaterad till Svensk Kärnbränslehantering AB:s (SKB) hydrogeologiska 

utredningar som är kopplade till SKB:s ansökan enligt lagen (1984:3) om 

kärnteknisk verksamhet om uppförande, innehav och drift av ett slutförvar 

för använt kärnbränsle (SSM2011-1135). 

 

Ärendet 
Den 11 november 2011 begärde SSM förtydligande information (SSM2011-

2426-7) relaterat till SKB:s hydrogeologiska utredningar som är kopplade till 

SKB:s ansökan enligt lagen (1984:3) om kärnteknisk verksamhet om 

uppförande, innehav och drift av ett slutförvar för använt kärnbränsle 

(SSM2011-1135). SKB svarade på dessa frågor 2011-12-07 (SSM2011-

2426-10). Föreliggande begäran tar till viss del upp frågor som framfördes i 

föregående begäran till viss del nya frågeställningar. De tidigare ställda 

frågorna tas upp nedan under rubriken fördjupade frågor relaterade till 

SKB:s svar daterat 2011-12-07 (SSM2011-2426-10). 

 

Skälet till begäran om förtydligande 
Myndigheten önskar den förtydligande informationen för att underlätta 

bedömningen av ansökansunderlaget mot gällande författningskrav i 

allmänhet och mot SSMFS 2008:21 och SSMFS2008:37 i synnerhet. 
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Begäran om förtydligande information  

Fördjupade frågor relaterade till SKB:s svar daterat 2011-12-07 
(SSM2011-2426-10) 

 

SSM:s fråga 2011-11-01:  

SKB R-09-19 sida 34 tredje stycket: 

Parametern αmin sätts till 10-10 s-1. På sidan 46 i R-09-22 beskrivs att αmax sätts 

till 10-3s-1. Finns det en referens som visar vad dessa värden baseras på? 

 

SKB:s svar 2011-12-07: The reference is found in report R-07-38 on 

pages 26 and 35. 

 

SSM:s fördjupande fråga:  

I den angivna referensen finns en härledning av parametern men inte en 

förklaring till valet av αmin och αmax. Myndigheten har noterat att 

diffusionsparametrarna ändras för det periglaciala fallet jämför med det så 

kallade hydrogeological base case (R-09-22 sida 87 och R-09-21 sida 51).  

a) Var finns det beskrivet var dessa parametriseringar baseras på, dvs. 

varför just de redovisade värdena har använts?  

b) På sida 51 i R-09-21 och på sida 34 i R-09-19 anges att de använda 

parametervärdena är preliminära eller ”conditional”, var redogörs 

för de slutgiltiga värdena? 

c) Ingår det ytterligare parametrar i diffusionsberäkningarna och vilka 

värden har de i så fall och vad baseras de på? 

 

 

SSM:s fråga 2011-11-01:  

SKB R-09-19 sida 35 andra stycket: 

Under första punkten hänvisas till tabell 4-1. Finns det en referens till var 

värdena i tabellen kommer ifrån? 

 

SKB:s svar 2011-12-07:  The properties for the top 20 metres are found 

from the calibration of the ground water level for undisturbed 

conditions. The relation to field data is given by Figure 4-5. 

 

SSM:s fördjupande fråga: 

a) Var finns kalibreringen av grundvattennivåerna redovisade? 

b) Vilka data baseras figur 4-5 sida 40 på och var finns det redovisat? 
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SSM:s fråga 2011-11-01:  

SKB R-09-19  sida 35: under sista punkten står det att tryck- och 

salinitetsvärden på modellranden är härledda från en simulering av 

strandlinjeförskjutningen. Finns det en referens till denna härledning? 

 

SKB:s svar 2011-12-07: The conditions at 2000 AD are first calculated 

by simulating transient boundary conditions between 8000 BC and 2000 

AD. The initial conditions for this simulation are provided in Table 4-2 

in R-09-19. Second, flow during open repository conditions is simulated 

with the pressure and salinity solutions at 2000 AD as initial conditions. 

 

SSM:s fördjupande fråga: 

Svaret pekar på att initialvillkoren har beräknats utifrån givna randvillkor. 

Figur 4-6 på sida 41 visar strandlinjeförskjutningen, men det är inte 

redovisat hur denna har implementerats i modellen.  

a) Hur har strandlinjeförskjutningen tillämpats i modellen, var 

redovisas det? 

b) Hur har initiala trycken räknats fram från den initiala 

salinitetsfördelningen?  

c) Har beräkningarna av initialvillkoren genomförts med DarcyTools, 

var finns det redovisat? 

 

 

SSM:s fråga 2011-11-01:  

SKB R-09-19  sida 36: Referensen till SDM arbetet med tabell 4-2 är oklar 

med tanke på att de data som beskrivs i tabellen inte återfinns i Selroos och 

Follin (2010). Det beskrivs värden ner till 2300 m djup i tabellen, men 

modellen som används i rapporten har en domän som endast går ner till 1200 

m djup. I R-09-22 beskrivs på sidan 47 randvillkoren och ett värde på 3% är 

givet för 1200 m djup. Tabell 4-2 indikerar en högre salinitet vid detta djup. 

Finns det en referens som samlat redovisar rand- och initialvillkor med 

referenser till de data de är baserade på? 

 

SKB:s svar 2011-12-07: First, the reference for the initial conditions 

shown in Table 4-2 is R-08-95, see Figure 2- 11 and Table 2-3 (to be used 

in combination). It is noted that Table 4-2 is identical to Table 5-2 in R-

09-21 (glacial modelling). R-09-21 uses a much deeper model domain 

than R-09-19, D=2.1 km vs D=1.2 km. The reason for this difference is 

the thickness of the ice sheet primarily. D=1.2 km is used in R-09-19 

since the DZ model and the DFN simulations used in R-09-19 come from 

R-09-20, which uses D=1.2 km. 
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Table 4-2 says that the salinity at D=1.2 km is approximately 5.3% in 

the footwall bedrock, whereas it is approximately 2.8% (~3%) outside 

this volume. The information provided on page 47 in R-09-22 is correct 

but obviously refers to the latter volume. However, as a consequence of 

our follow up investigation, the following mistake in the boundary 

condition assignment has been discovered in the model setup of R-09-19, 

see the figures below. 

 

The uppermost figure shows the two volumes of bedrock associated with 

the initial conditions specified in Table 4-2. We use here the letter ‘F’ to 

denote the footwall bedrock below the gently dipping zone A2 and the 

letter ‘E’ to denote the bedrock elsewhere, i.e., above this zone as well as 

outside the tectonic lens. 

 

The lower most figure shows the mistake made. The model domain ends 

at 1.2 km depth but the Footwall bedrock below zone A2 ends at 1.1 km 

(= the depth of model domain used in SDM-Site). 

 

However, in R-09-19, the computational grid ends at D=1.2 km. Far 

away from the repository, including the bottom boundary, the grid 

resolution is coarse, i.e., large grid cells are used (= 128 m). Hence, the 

bottom most grid cell node, where the BC for salt is assigned, is not 

located at D=1.2 km, but higher up, i.e., ½ cell size up to be correct. At 

(1200-½*128 = 1136m) the salinity is around 5%. 

 

The algorithm used in R-09-19 for implementing the initial conditions 

shown in Table 4-2 used the “Elsewhere” condition for the bottommost 

layer since FFM01 ends at 1.1 km. 

 
SSM:s fördjupande fråga: 

Har SKB genomfört eller planerar SKB beräkningar med det korrigerade 

initialvillkoret? 

 

 

SSM:s fråga 2011-11-01:  

SKB R-09-19 sida 36 första punkten: Finns en referens som visar var 

värdet för netto nederbörden kommer ifrån? 

 
SKB:s svar 2011-12-07:  On page 35 in SKB R-08-95 it is stated that in 

SDM-Site a maximum value of the specified flux of 150 mm/y was used 

based on the results reported in SKB R-08-08. In R- 09-19, the net 

precipitation was set to 130 mm/y. Using a lower value implies that the 
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radius of influence and salt water upconing effects should not be 

underestimated. 

 

SSM:s fördjupande fråga: 

SKB R-08-08 är en rapport på över 200 sidor, det är inte uppenbart från 

svaret vilken information i rapporten som föranleder en nettonederbörd på 

150 mm/år. Det är inte uppenbart att det lägre värdet som används i SKB R-

09-19 är konservativt i alla avseenden. I SKB R-04-54 räknas andra värden 

för nettonederbörd fram.  

a) Finns en diskussion redovisad varför 150 mm/år har valts och andra 

resultat inte är lämpliga? Denna fråga relaterar även till FEP 

hanteringen: 

 

SKB TR-10-45 Appendix 8 sida 145 punkt M1.3.01: Tabellen visar hur 

NEA FEP:arna har överförts till SKB FEP:en Ge03. Referenserna som ges i 

FEP databasen under FEP Ge03 leder till synes inte till en diskussion om 

exempelvis effekterna av tidsvariationen i nederbörden som omfattas av 

NEA FEP:en M1.3.01. 

b) Var är diskussionen kring betydelsen av förändringar i nederbörden 

för säkerhetsanalysen redovisad?  

 

 

SSM:s fråga 2011-11-01:  

SKB R-09-19 sida 36: Vilken tidsmässig upplösning har modellen? Hur 

relaterar den till tidsmässiga upplösningen av data den har kalibrerats mot, 

exempelvis figur 4-8? 

 

SKB:s svar 2011-12-07:  Note that the model has not been calibrated 

against the data in Figure 4-8; only the steady state situation was 

considered for the comparison with surface hydrology data, see Figure 

5-3. Generally, the model was used in a transient mode for the different 

stages of the repository. However, as a small value of specific storativity 

was used, the pressure response due to changes is probably too fast. The 

main effect of time evolution is therefore expected in the salinity field. 

 

SSM:s fördjupande fråga: 

Frågan om modellens tidsupplösning besvaras inte och ytterligare 

förtydligande önskas. 

a) Vilken tidsupplösning körs modellen med?  

b) Finns det redovisat att denna tidsupplösning är lämplig rent 

numeriskt? 
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SSM:s fråga 2011-11-01:  

SKB R-09-19 sida 110 första stycket: 

Vilka parametrar har man skruvat på för att kalibrera? 

 

SKB:s svar 2011-12-07: The following conditions were used for the 

calibration: 

 Grouting efficiency according to level II (Table 4-3) was found 

suitable. 

 The extended DFN was used as delivered. 

 The HSD below the Baltic was given a value that gave a total 

drawdown (see Table D-2) in some agreement with measured 

drawdown. 

 

SSM:s fördjupande fråga: 

a) Var finns kalibreringen av modellen redovisad? 

b) Vilka parametrar har man varierat i kalibreringen? 

 

 

SSM:s fråga 2011-11-01:  

SKB R-09-20 sida 55 tredje stycket 

Det saknas en referens till var rand- och initialvillkoren beskrivs. Jag har 

spårat från R-08-05 till R- 07-49 sida 94 men där finns inte konkreta siffror 

och inte allt beskrivet. Exempelvis beskrivs inte de hydrauliska 

initialvillkoren. Det finns en hänvisning till en parameterisering av en 

tidigare modell (R-07-20), men det är oklart om den modellen stämmer 

överens med SDM modellen i alla delar. Var finns beskrivningarna av de 

fullständiga rand- och initialvillkoren och hänvisningar till de data de är 

baserade på? 

 

SKB:s svar 2011-12-07:The initial conditions are described in /Follin et 

al. 2008/ (R-08-23), section 3.6 and the boundary conditions in section 

3.6.1. 

 

SSM:s fördjupande fråga: 

Det verkar inte framgå ur SKB R-08-23 hur de initiala trycken har 

definierats. Hur är förhållandet mellan salinitet och tryck som tillämpas i 

modelleringen? Observera att samma fråga ovan relaterar till DarcyTools 

modelleringen. 
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Nya frågor 
 

Finns det några resultat som visar en jämförelse mellan uppmätta tryckdata 

(eller motsvarande) och modellerade tryck annat än för de förhållandevis 

små djup som visas i ECPM kalibreringen mot grundvattendjup och tryck i 

det ytliga berget? 

 

SKB R-08-23 figur 1-1 sida 10:  

a) Hur har bedömningen dokumenterats att deformationszonmodellen 

och hydro-DFN modellen är konsistenta?  

b) Hur har bedömningen dokumenterats att den sammantagna modellen 

är konsistent med de bekräftande hydrogeologiska testerna? 

 

R-09-22 sida 24 ekvation (2-1): det antas ett djupavtagande av 

transmissiviteten för branta deformationszoner. Detta parametriseras baserat 

på data från flacka zoner (R-07-48 sida 122). Till synes finns ingen uppenbar 

djuptrend för branta zoner (se exempelvis figur 2-4 R-09-20 sida 17 där 

exempelvis NNW-zondata visar ökande transmissivitet med djupet). Vad är 

argumentet för att parametrisera ett djupavtagande av transmissiviteten för 

alla branta zoner? 

 

SKB R-07-49 sida 195:  

a) Har konditioneringsmetoden för hydro-DFN modellen som beskrivs 

använts i SR-Site? Om så är fallet,  

b) hur säkerställs att de införda sprickorna leder till samma 

konnektivitet som det ursprungliga stokastiska nätverket?  

c) Hur bestäms vilken storlek de detekterade sprickorna ska ha i 

modellen?  

d) Var finns redovisningen av resultaten av konditioneringen som 

används i SR-Site? 

 

SKB R-07-49 sida 62 första stycket:  

a) Hur hanteras situationer där mätvärden ligger på detektionsgränsen, 

dels när det finns ett mätvärde för en zon, dels när det finns flera 

mätvärden för en zon?  

b) Blir exempelvis transmissiviteten för fall där den enda 

transmissivitetsmätningen för en zon ligger på eller under 

detektionsgränsen större än detektionsgränsen på mindre djup än 

mätningen, eller ansätts ett minimivärde som är djupberoende? 
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c) Hur bestäms m för mätvärden som ligger under detektionsgränsen 

om de behövs för att beräkna det aritmetiska medelvärdet som 

används när det finns flera mätningar? 

d) För vissa zoner är det djupare transmissivitetsvärdet större än det 

grundare (exempelvis ZFMNW1200). Antas djupavtagande 

transmissivitet också vid modelleringen av zoner med sådana 

mätresultat? 

 

SKB R-08-23 sida 42 sista stycket: För någon eller några zon(er) är det 

djupare mätvärdet mindre än det grundare.  

a) Har man vid konditioneringen valt det uppmätta värdet vid 

respektive djup eller det värde vid mätdjupet som 

djupavtagandeekvationen (3-1a) ger?  

 

SKB R-08-23 sida 80 andra punkten i listan: Varför antas ”Else if Tu < Tl, 

use Tu” och inte ” Else if Tu < Tl,  use Tl”?  

 

SKB R-08-23 sida 80: Ändras vid konditioneringen värden i andra element 

än de som skärs av borrhål där testdata finns så att den statistiska 

fördelningen tillgodoses även efter konditioneringen? 

 

Sida 80 hänvisning till Appendix C sida 137:  

a) Vad betyder 0.00 i tabellen, att det inte har konditionerats utan att Tu 

används?  

b) Har det beaktats att transmissiviteten inte ska vara mindre än 

transmissiviteten för HRD (punkt 5 sida 128 i R-07-49)?  

c) Hur förhåller sig tabellen till tabellen i appendix L i R-07-49? 

 

SKB R-08-23 sida 20: Enligt andra stycket går den lokala modellen ner till 

1100 m. Hydromodellen i R-09-19 går ned till 1200 m och modellen i R-09-

21 till 2300 m. Hur hanteras de olika djupen med avseende på 

parametriseringen av spricknätverket, antas samma egenskaper för de 

djupare modellerna som för de nedre delarna av de grundare modellerna? 

 

SKB R-08-23 sida 118 tabell 7-4 visar Kh=Kv/100 men på sida 122 är 

Kh/Kv=100. Vilket uttryck har tillämpats i beräkningarna? 

 

SKB R-09-22 figur 2-6 sida 20: Figurtexten hänvisar till SKB R-08-23 där 

samma figur (4-2) finns på sida 67. Enligt figurtexten är figur 4-2 en 

reproduktion av figur 3-14 på sida 29. Vid närmare betraktelse visar sig 

figurerna inte vara lika. I figur 3-14 finns exempelvis en så kallad ”possible 

deformation zone” med som inte finns i figur 3-14 (en WNW zon på ca 550 
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m djup med drygt 1e-6 m2/s transmissivitet). Enligt figurtexten till figur 3-14 

är denna reproducerad från SKB R-07-48. I R-07-48 finns motsvarande figur 

(9-1) på sida 116. Figuren hänvisar till tabell 9-1. Det kan noteras att vissa 

punkter i figuren inte finns med i tabellen och tvärt om.  

Enligt sida 20 i R-08-23 har alla 28 så kallade ”minor deformation zones” 

(MDZ) tagits med i den deterministiska modellen. Det totala antalet zoner 

blir enligt texten således 131. I tabell 9-1 i R-07-48 listas 119 deterministiskt 

modellerade och testade zoner. På sida 28 i R-08-23 nämns 57 

deformationszoner som har blivit hydrauliskt testade i steg 2.2. Enligt R-08-

23 sida 20 ligger alla MDZ i den lokala modellen, men en koll i R-07-45 

visar att så inte verkar vara fallet (exempelvis verkar NNW1209, sida A16-

11 i R-07-45, ligga utanför).  

R-09-22 sida 24 refererar till R-07-48 för en lista på T(z) för 

deformationszonerna som ingår i SDM-Site. I R-07-48 återfinns en lista på T 

mätningar i tabell 9-1 sida 114, medan en lista över konditionerade K(z) 

värden som baseras på 2.2 data återfinns i appendix L i R-07-49 sida 261.  

Sammantaget är det från redovisningen oklart vilka zoner som ingår i den 

deterministiska deformationszonmodellen för flödesberäkningarna och vilka 

egenskaper de har i flödesmodellerna. 

a) SSM önskar att SKB klargör ovanstående oklarheter. 

b) Används värden i appendix L i R-07-49 även för fallet utan lateral 

variabilitet i HCD i SR-Site? 

c) Finns de deterministiskt modellerade zonerna som ingår i SR-Site 

basmodellen och deras egenskaper sammanhållet redovisade? 

 

SKB R-07-48 sida 178: I texten beskrivs hur sprickstorleks-

transmissivitetsförhållandena kalibreras.  

a) Vilka borrhålsdata har använts i kalibreringen för de olika 

sprickdomänerna (för den beskrivna kalibreringen men framförallt 

för den kalibrering som är relevant för SR-Site)?  

b) Hur har det vid jämförelsen av flödesmätningar och modellresultat 

hanterats att flödesmätningarna i borrhålen innefattar flöden i 

deterministiskt modellerade zoner medan modellen baseras enbart på 

det stokastiska spricknätverket? 

Fyra olika jämförelsesätt mellan modell och mätningar anges.  

c) Vilka parametrar har man vridit på när man har passat till de olika 

måtten? 

d) Har dessa mått viktats på något sätt, exempelvis om en bättre 

passning för ett mått skulle leda till ett sämre för ett annat?  

e) Finns motsvarande kalibreringar även redovisade för den modell 

som används i SR-Site?  
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R-07-48 sida 179 sista stycket: I texten står ”Two extreme assumptions…”. 

a) Vad avses här med extrema antaganden?  

b) Anser SKB att det inte finns några möjliga förhållanden mellan 

sprickstorlek och transmissivitet som kan ge mindre fördelaktiga 

resultat med hänsyn till säkerhetsanalysen? 

 

SKB R-07-49 sida 127 kapitel 5:  

a) Vad är skillnaden mellan stage 2.2 base model simulation (sida 128), 

central calibrated case (t.ex. sida 261) och reference calibration case 

(sida 162)?  

b) Var är parametriseringarna av dessa fall dokumenterade?  

c) Finns motsvarande fall för 2.3 datafrys och SR-Site basmodellen och 

var är dessa i så fall redovisade? 

 

SKB R-07-49:  

a) Har ändringarna som följer ur kalibreringen av ECPM modellen 

överförts till hydro-DFN modellen när detta är relevant (exempelvis 

ändrades vid kalibreringen av ECPM modellen HCD egenskaperna)? 

b) Hur förhåller sig resultaten av kalibreringen av DarcyTools (R-09-

19 och R-09-22) till resultaten av kalibreringen av ConnectFlow 

ECPM som beskrivs i SDM-Site? 

 

SKB TR-08-05 sida 260: Det beskrivs att de antaganden som görs för hydro-

DFN motsvarar r0-fixed varianten av geo-DFN. Finns det en diskussion 

redovisad varför de andra antaganden som diskuteras för geo-DFN, dvs. 

OSM+TFM, TCM och TCMF (Sida 165 TR-08-05) inte är relevanta för 

DFN flödessimuleringarna? 

 

SKB R-09-22 sida 59: När transmissivitetsvärden slumpas fram är de 

möjliga värdena begränsade till två standardavvikelser över eller under 

medeltransmissiviteten (semi-korrelerade fallet) eller till den maximala 

transmissiviteten för zoner med motsvarande egenskaper (korrelerade fallet). 

Det står att värdena samplas om och att detta leder till en annan realisering 

av det geometriska spricknätverket (DFN).  

a) Vad exakt samplas om och hur görs det? Det är inte uppenbart 

varför ett annat transmissivitetsvärde skulle leda till en annan 

geometri.  

I kalibreringen av fördelningarna beskrivs inga sådana begränsningar för 

transmissivitetsvärden (eller motsvarande Q/s värden som används vid 
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kalibreringen). Således verkar den kalibrerade och de genererade modellerna 

inte baseras på samma antaganden.  

b) Var finns en diskussion om osäkerheterna som introduceras genom 

de olika antagandena? 

Det antas i ekvation (4-19, R-09-21 sida 49) en uniform fördelning av den 

slumpmässiga komponenten av spricktransmissiviteten. Enligt TR-10-52 

tabell 6-74 sida 329 (och referensen ovan) antas en normalfördelning.  

c) Hur förhåller sig begränsningarna som införs för det 

normalfördelade uttrycket till parametrarna för den uniforma 

fördelningen?   

d) Plockas även i fallet med uniform fördelning för höga värden bort, 

eller är den uniforma fördelningen begränsad genom parametervalet 

så att det inte behövs? 

 

SKB R-09-22 sida 61, 5.3.8: Två ytterligare analyser beskrivs. I avsnitt 5.4.8 

och 5.4.9 redogörs för resultaten av dessa analyser. Finns det någon 

utförligare redovisning av dessa analyser? 

 

SKB R-09-22 sida 57 tredje punkten: vad menas med ”the combined 

repository and site-scale models”? Är detta site-scale modellen som beskrivs 

i figur 3-6 på sida 36 eller finns det ytterligare en modell som kopplar 

repository-scale modellen till regional-scale modellen? 

 

SKB R-09-22 sida 95 första stycket: Varför används ett relativt mått som 

indikator på när utspädda vatten når förvaret, är inte lererosionen kopplad till 

ett absolut mått? 

 

SKB R-09-22 sida 110 fjärde stycket: Det beskrivs att man i figur 7-1 kan se 

hur inflödeskriterier som tillämpas istället för FPC eller EFPC påverkar 

huruvida deponeringshål med höga flöden utesluts. Denna information 

verkar saknas i figur 7-1. 

 

SKB TR-10-52 sida 323: I listan som visar källorna för informationen som 

används i datakvalificeringen återfinns rapporten R-09-22. Den 

sammanfattar de undersökningar som har gjorts för SR-Site inom 

hydrogeologiområdet. Med andra ord verkar källan för de data som ska 

kvalificeras i datarapporten vara samma rapport som de kvalificerade data 

används i. Datarapportens roll för kvalificering av data inom 

hydrogeologiområdet är för myndigheten något oklar i och med att det inte 

finns ett tydligt gränssnitt mellan SR-Site och SDM-Site i rapporteringen. 

Vad har SKB:s utgångspunkt varit med hänsyn till datakvalificering vid 

framtagande av datarapportens kapitel 6.6? 
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TR-10-52 sida 335: Ekvation 6-19 ger ett samband mellan apertur och 

transmissivitet. Den diskuteras här i samband med sprickor i hydro-DFN 

modellen. Enligt R-09-21 sida 49 sätts eT för modelleringen under 

periglaciala förhållanden till 1e-4 m för stokastiska sprickor, vilket inte 

verkar framgå av datarapporten. 

a) Används ekvation 6-19 även för de deterministiska zonerna i DFN 

flödesberäkningarna, dvs. antas ett djupberoende av aperturerna? 

b) Har aperturdata för zonerna från borrhålsundersökningarna beaktats 

i beräkningarna? 

c) Varför antas konstanta aperturvärden för det stokastiska 

spricknätverket i den periglaciala modelleringen? 

 

TR-10-52 sida 337 tabell 6-75: I tabellen listas parametrarna för hydro-DFN 

för FFM01 och FFM06. I R-09-19 om byggnads- och driftsfasen listas andra 

värden för samma sprickdomäner i tabell 2-3 på sida 25. Samma värden 

listas i R-09-20 i tabell 2-3 på sida 23, i R-09-21 i tabell 3-3 på sida 41, 

medan tabell 2-2 på sida 25 i R-09-22 visar samma värden som i 

datarapporten. Således verkar värdena som ges i datarapporten inte användas 

för de hydrogeologiska beräkningarna i de tre tidsfaserna (i appendix B i R-

09-21 sida 106 ges dock samma värden som i datarapporten i motsats till 

värdena som ges på sida 41 i samma rapport). Alla tabeller hänvisar till 

Appendix C till R-08-95 sida 161 som källa för värdena (förutom appendix 

B i R-09-21 som hänvisar till R-09-22). Värdena som listas i tabell C1 är 

samma som i datarapporten. Dock har tabell C1 uppdaterats med errata (maj 

2009). Den uppdaterade tabellen visar varken samma värden som tabellerna i 

R-09-19 till 22 eller datarapporten. Den uppdaterade tabellen C1 hänvisar till 

appendix F i R-07-49 tabell F1 sida 227. Värdena för kr är inte samma i de 

två tabellerna. Enligt tabelltexten är tabell F1reproducerad från R-07-48. I R-

07-48 återfinns värdena i tabell 11-20 på sida 182 (orienteringsseten 

återfinns på sida 192), värdena för r0 och kr är dock olika i tabellerna.  

a) SSM önskar förtydligande information om vilka hydro-DFN 

parametrar som har använts i SR-Site modelleringarna 

b) Var redovisas härledningarna eller kalibreringarna som resulterar i 

de parametervärdena som har använts i SR-Site modelleringarna? 

 

SKB TR-10-52 sida 339 stycket ”Conceptual uncertainties”: Det beskrivs att 

hydro-DFN modellen är förknippad med konceptuella osäkerheter.  

a) Hur beaktas dessa osäkerheter i SR-Site, förutom att tre olika 

samband mellan sprickstorlek och transmissivitet används i 

beräkningarna? 
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b) Har exempelvis effekterna av osäkerheterna kring hydro-DFN 

modellens geometri kvantifierats i SR-Site? 

  

SKB TR-10-52 sida 340 under 6.7: det står att parametrarna har ”essentially” 

erhållits genom numerisk simulation av grundvattenflöde med modellerna 

som beskrivs i 6.6. Vad menas med ”essentially”, har även annan 

information beaktats? 

 

SKB TR-10-45: Förvarstunnlarna och deponeringshålen ingår inte explicit I 

FEP:arna för initialtillståndet. Till synes verkar det bero på att 

initialtillståndet för geosfären definieras som tillståndet innan byggnadsfasen 

påbörjas. FEP:ar för avvikelser i initialtillståndet för tunnelsystemet och 

deponeringshålen (initialtillstånd i mening av tillståndet för deponeringshål 

strax efter deponering och för deponeringstunnlar och andra tunnlarna när 

återfyllnaden är på plats) kan anses betydelsefulla för säkerhetsanalysen. Har 

sådana FEP:ar beaktas systematiskt i analysen? 

 

SR-Site huvudrapporten sida 49 första stycket sjätte punkten: Relaterat till 

konstruktionsförutsättningarna står att den tillåtna transmissiviteten på EDZ i 

deponeringstunnlarna på 10-8 m2/s är rimlig och inte behöver sänkas. Var 

redovisas resonemanget som leder till denna slutsats? 

 

SR-Site huvudrapporten sida 89 tredje stycket: Det exemplifieras att fel 

orsakade av den mänskliga faktorn kan minimeras genom att använda 

alternativa förenklade modeller. Har sådana använts när det gäller 

framtagandet av prestandamåtten i den hydrogeologiska modelleringen? Var 

har de i så fall redovisats? 

 

SR-Site huvudrapporten sida 130 sista stycket: Det diskuteras att gradienter 

som tolkats från mätningar ger högre värden än de modellerade. I R-08-103 

diskuteras att transmissiviteten är en viktig felkälla när det gäller beräkning 

av gradienterna. Rekommendationen i TR-08-05 sida 291 är att uppdatera 

transmissivitetsdata med företrädesvis PFL-f data. Har uppdaterade 

transmissivitetsdata använts i SR-Site och har de osäkerheter i 

transmissivitetsdata som indikeras av resultaten i R-08-103 beaktats i SR-

Site beräkningarna? 

 

SR-Site huvudrapporten sida 354:  

a) Var finns beräkningarna som ligger bakom figur 10-34 

dokumenterade?  
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b) Till synes förutsätter beräkningarna att spjälkningen inte påverkar 

flödet i hydro-DFN modellen (eller verkligheten den avbildar). Har 

ökningen av konnektiviteten kring deponeringshålen som skulle 

kunna orsakas av spjälkningen uppskattats? 

 

SR-Site huvudrapporten sida 358 fjärde stycket: Det beskrivs att det inte är 

motiverat att ta upp de andra SDM-Site varianterna i den fortsatta analysen. 

Finns det en mer utförlig diskussion kring hantering av alla olika varianter i 

SDM och grunderna för att inte följa upp dem i SR-Site, exempelvis i form 

av en tabell som listar alla varianterna?  

I R-06-98 som redovisar hydrogeologin för Forsmark i SR-Can finns 

exempelvis sådana listor (tabell 3-4 sida 92 och tabell 3-6 sida 144) även om 

anledningarna till att vissa varianter förkastas där inte uttryckligen förklaras. 

 

SR-Site huvudrapporten sida 513 figur 10-147: Var finns beräkningarna som 

ligger bakom figuren dokumenterade? 


