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Begaran om fortydligande information
Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) onskar fortydligande information
relaterad till Svensk Kérnbrénslehantering AB:s (SKB) hydrogeologiska
utredningar som ar kopplade till SKB:s anstkan enligt lagen (1984:3) om
karnteknisk verksamhet om uppférande, innehav och drift av ett slutforvar
for anvént kérnbrénsle (SSM2011-1135).

Arendet

Den 11 november 2011 begérde SSM fortydligande information (SSM2011-
2426-7) relaterat till SKB:s hydrogeologiska utredningar som ar kopplade till
SKB:s ansdkan enligt lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet om
uppférande, innehav och drift av ett slutférvar for anvant karnbransle
(SSM2011-1135). SKB svarade pa dessa fragor 2011-12-07 (SSM2011-
2426-10). Foreliggande begaran tar till viss del upp fragor som framfordes i
foregaende begéran till viss del nya fragestallningar. De tidigare stallda
fragorna tas upp nedan under rubriken fordjupade fragor relaterade till
SKB:s svar daterat 2011-12-07 (SSM2011-2426-10).

Skélet till begaran om fortydligande

Myndigheten 6nskar den fortydligande informationen for att underlatta
bedémningen av anstkansunderlaget mot géllande forfattningskrav i
allménhet och mot SSMFS 2008:21 och SSMFS2008:37 i synnerhet.
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Begéaran om fortydligande information

Fordjupade fragor relaterade till SKB:s svar daterat 2011-12-07
(SSM2011-2426-10)

SSM:s fraga 2011-11-01:

SKB R-09-19 sida 34 tredje stycket:

Parametern amin Satts till 107° s, P& sidan 46 i R-09-22 beskrivs att amax Satts
till 10°s™. Finns det en referens som visar vad dessa vérden baseras pa?

SKB:s svar 2011-12-07: The reference is found in report R-07-38 on
pages 26 and 35.

SSM:s fordjupande fraga:

I den angivna referensen finns en harledning av parametern men inte en
forklaring till valet av amin 0ch amax. Myndigheten har noterat att
diffusionsparametrarna andras for det periglaciala fallet jamfor med det sa
kallade hydrogeological base case (R-09-22 sida 87 och R-09-21 sida 51).

a) Var finns det beskrivet var dessa parametriseringar baseras pa, dvs.
varfor just de redovisade vardena har anvénts?

b) Pasida51 i R-09-21 och pa sida 34 i R-09-19 anges att de anvanda
parametervardena ar preliminéra eller ”conditional”, var redogors
for de slutgiltiga vardena?

¢) Ingar det ytterligare parametrar i diffusionsberdkningarna och vilka
varden har de i sa fall och vad baseras de pa?

SSM:s fraga 2011-11-01:

SKB R-09-19 sida 35 andra stycket:

Under forsta punkten hénvisas till tabell 4-1. Finns det en referens till var
vardena i tabellen kommer ifran?

SKB:s svar 2011-12-07: The properties for the top 20 metres are found
from the calibration of the ground water level for undisturbed
conditions. The relation to field data is given by Figure 4-5.

SSM:s fordjupande fraga:
a) Var finns kalibreringen av grundvattennivaerna redovisade?
b) Vilka data baseras figur 4-5 sida 40 pa och var finns det redovisat?
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SSM:s fraga 2011-11-01:

SKB R-09-19 sida 35: under sista punkten star det att tryck- och
salinitetsvarden pa modellranden ar harledda fran en simulering av
strandlinjeférskjutningen. Finns det en referens till denna hérledning?

SKB:s svar 2011-12-07: The conditions at 2000 AD are first calculated
by simulating transient boundary conditions between 8000 BC and 2000
AD. The initial conditions for this simulation are provided in Table 4-2
in R-09-19. Second, flow during open repository conditions is simulated
with the pressure and salinity solutions at 2000 AD as initial conditions.

SSM:s fordjupande fraga:
Svaret pekar pa att initialvillkoren har beraknats utifran givna randvillkor.
Figur 4-6 pa sida 41 visar strandlinjeforskjutningen, men det ar inte
redovisat hur denna har implementerats i modellen.
a) Hur har strandlinjeférskjutningen tillampats i modellen, var
redovisas det?
b) Hur har initiala trycken réknats fram fran den initiala
salinitetsfoérdelningen?
c) Har berékningarna av initialvillkoren genomférts med DarcyTools,
var finns det redovisat?

SSM:s fraga 2011-11-01:

SKB R-09-19 sida 36: Referensen till SDM arbetet med tabell 4-2 &r oklar
med tanke pa att de data som beskrivs i tabellen inte aterfinns i Selroos och
Follin (2010). Det beskrivs varden ner till 2300 m djup i tabellen, men
modellen som anvands i rapporten har en doméan som endast gar ner till 1200
m djup. | R-09-22 beskrivs pa sidan 47 randvillkoren och ett véarde pa 3% ar
givet for 1200 m djup. Tabell 4-2 indikerar en hogre salinitet vid detta djup.
Finns det en referens som samlat redovisar rand- och initialvillkor med
referenser till de data de &r baserade pa?

SKB:s svar 2011-12-07: First, the reference for the initial conditions
shown in Table 4-2 is R-08-95, see Figure 2- 11 and Table 2-3 (to be used
in combination). It is noted that Table 4-2 is identical to Table 5-2 in R-
09-21 (glacial modelling). R-09-21 uses a much deeper model domain
than R-09-19, D=2.1 km vs D=1.2 km. The reason for this difference is
the thickness of the ice sheet primarily. D=1.2 km is used in R-09-19
since the DZ model and the DFN simulations used in R-09-19 come from
R-09-20, which uses D=1.2 km.
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Table 4-2 says that the salinity at D=1.2 km is approximately 5.3% in
the footwall bedrock, whereas it is approximately 2.8% (~3%) outside
this volume. The information provided on page 47 in R-09-22 is correct
but obviously refers to the latter volume. However, as a consequence of
our follow up investigation, the following mistake in the boundary
condition assignment has been discovered in the model setup of R-09-19,
see the figures below.

The uppermost figure shows the two volumes of bedrock associated with
the initial conditions specified in Table 4-2. We use here the letter ‘F’ to
denote the footwall bedrock below the gently dipping zone A2 and the
letter “‘E’ to denote the bedrock elsewhere, i.e., above this zone as well as
outside the tectonic lens.

The lower most figure shows the mistake made. The model domain ends
at 1.2 km depth but the Footwall bedrock below zone A2 ends at 1.1 km
(= the depth of model domain used in SDM-Site).

However, in R-09-19, the computational grid ends at D=1.2 km. Far
away from the repository, including the bottom boundary, the grid
resolution is coarse, i.e., large grid cells are used (= 128 m). Hence, the
bottom most grid cell node, where the BC for salt is assigned, is not
located at D=1.2 km, but higher up, i.e., % cell size up to be correct. At
(1200-%2*128 = 1136m) the salinity is around 5%.

The algorithm used in R-09-19 for implementing the initial conditions
shown in Table 4-2 used the “Elsewhere” condition for the bottommost
layer since FFMO1 ends at 1.1 km.

SSM:s fordjupande fraga:
Har SKB genomfort eller planerar SKB berakningar med det korrigerade
initialvillkoret?

SSM:s fraga 2011-11-01:
SKB R-09-19 sida 36 forsta punkten: Finns en referens som visar var
vardet for netto nederborden kommer ifran?

SKB:s svar 2011-12-07: On page 35 in SKB R-08-95 it is stated that in
SDM-Site a maximum value of the specified flux of 150 mm/y was used
based on the results reported in SKB R-08-08. In R- 09-19, the net

precipitation was set to 130 mm/y. Using a lower value implies that the
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radius of influence and salt water upconing effects should not be
underestimated.

SSM:s fordjupande fraga:

SKB R-08-08 &r en rapport pa dver 200 sidor, det &r inte uppenbart fran

svaret vilken information i rapporten som foranleder en nettonederbord pa

150 mm/ar. Det ar inte uppenbart att det lagre vardet som anvands i SKB R-

09-19 &r konservativt i alla avseenden. | SKB R-04-54 rdknas andra varden

for nettonederbdrd fram.

a) Finns en diskussion redovisad varfér 150 mm/ar har valts och andra

resultat inte ar lampliga? Denna fraga relaterar aven till FEP
hanteringen:

SKB TR-10-45 Appendix 8 sida 145 punkt M1.3.01: Tabellen visar hur
NEA FEP:arna har ¢verforts till SKB FEP:en Ge03. Referenserna som ges i
FEP databasen under FEP Ge03 leder till synes inte till en diskussion om
exempelvis effekterna av tidsvariationen i nederbdrden som omfattas av
NEA FEP:en M1.3.01.
b) Var &r diskussionen kring betydelsen av forandringar i nederbdrden
for sakerhetsanalysen redovisad?

SSM:s fraga 2011-11-01:

SKB R-09-19 sida 36: Vilken tidsmassig uppldsning har modellen? Hur
relaterar den till tidsmé&ssiga upplésningen av data den har kalibrerats mot,
exempelvis figur 4-8?

SKB:s svar 2011-12-07: Note that the model has not been calibrated
against the data in Figure 4-8; only the steady state situation was
considered for the comparison with surface hydrology data, see Figure
5-3. Generally, the model was used in a transient mode for the different
stages of the repository. However, as a small value of specific storativity
was used, the pressure response due to changes is probably too fast. The
main effect of time evolution is therefore expected in the salinity field.

SSM:s fordjupande fraga:
Fragan om modellens tidsupplosning besvaras inte och ytterligare
fortydligande 6nskas.
a) Vilken tidsupplésning kors modellen med?
b) Finns det redovisat att denna tidsuppldsning &r lamplig rent
numeriskt?
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SSM:s fraga 2011-11-01:
SKB R-09-19 sida 110 forsta stycket:
Vilka parametrar har man skruvat pa for att kalibrera?

SKB:s svar 2011-12-07: The following conditions were used for the
calibration:
e Grouting efficiency according to level Il (Table 4-3) was found
suitable.
e The extended DFN was used as delivered.
o The HSD below the Baltic was given a value that gave a total
drawdown (see Table D-2) in some agreement with measured
drawdown.

SSM:s fordjupande fraga:
a) Var finns kalibreringen av modellen redovisad?
b) Vilka parametrar har man varierat i kalibreringen?

SSM:s fraga 2011-11-01:

SKB R-09-20 sida 55 tredje stycket

Det saknas en referens till var rand- och initialvillkoren beskrivs. Jag har
sparat fran R-08-05 till R- 07-49 sida 94 men dér finns inte konkreta siffror
och inte allt beskrivet. Exempelvis beskrivs inte de hydrauliska
initialvillkoren. Det finns en hanvisning till en parameterisering av en
tidigare modell (R-07-20), men det &r oklart om den modellen stdmmer
6verens med SDM modellen i alla delar. Var finns beskrivningarna av de
fullstdndiga rand- och initialvillkoren och hanvisningar till de data de ar
baserade pa?

SKB:s svar 2011-12-07:The initial conditions are described in /Follin et
al. 2008/ (R-08-23), section 3.6 and the boundary conditions in section
3.6.1.

SSM:s fordjupande fraga:

Det verkar inte framga ur SKB R-08-23 hur de initiala trycken har
definierats. Hur ar forhallandet mellan salinitet och tryck som tillampas i
modelleringen? Observera att samma fraga ovan relaterar till DarcyTools
modelleringen.
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Nya fragor

Finns det nagra resultat som visar en jamférelse mellan uppmatta tryckdata
(eller motsvarande) och modellerade tryck annat an for de forhallandevis
sma djup som visas i ECPM kalibreringen mot grundvattendjup och tryck i
det ytliga berget?

SKB R-08-23 figur 1-1 sida 10:
a) Hur har beddmningen dokumenterats att deformationszonmodellen
och hydro-DFN modellen &r konsistenta?
b) Hur har beddmningen dokumenterats att den sammantagna modellen
ar konsistent med de bekréaftande hydrogeologiska testerna?

R-09-22 sida 24 ekvation (2-1): det antas ett djupavtagande av
transmissiviteten for branta deformationszoner. Detta parametriseras baserat
pa data fran flacka zoner (R-07-48 sida 122). Till synes finns ingen uppenbar
djuptrend for branta zoner (se exempelvis figur 2-4 R-09-20 sida 17 dar
exempelvis NNW-zondata visar 0kande transmissivitet med djupet). Vad &r
argumentet for att parametrisera ett djupavtagande av transmissiviteten for
alla branta zoner?

SKB R-07-49 sida 195:

a) Har konditioneringsmetoden fér hydro-DFN modellen som beskrivs
anvants i SR-Site? Om sa ar fallet,

b) hur sékerstélls att de inférda sprickorna leder till samma
konnektivitet som det ursprungliga stokastiska néatverket?

c) Hur bestdms vilken storlek de detekterade sprickorna ska ha i
modellen?

d) Var finns redovisningen av resultaten av konditioneringen som
anvands i SR-Site?

SKB R-07-49 sida 62 forsta stycket:

a) Hur hanteras situationer dar matvarden ligger pa detektionsgransen,
dels ndr det finns ett métvérde for en zon, dels nér det finns flera
matvérden for en zon?

b) Blir exempelvis transmissiviteten for fall dar den enda
transmissivitetsmatningen for en zon ligger pa eller under
detektionsgransen storre an detektionsgransen pa mindre djup an
matningen, eller ansatts ett minimivarde som &r djupberoende?
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c) Hur bestdams m for métvarden som ligger under detektionsgrénsen
om de behdvs for att berdkna det aritmetiska medelvardet som
anvands nar det finns flera métningar?

d) For vissa zoner ar det djupare transmissivitetsvardet storre an det
grundare (exempelvis ZFMNW1200). Antas djupavtagande
transmissivitet ocksa vid modelleringen av zoner med sadana
matresultat?

SKB R-08-23 sida 42 sista stycket: Fér nagon eller nagra zon(er) ar det
djupare méatvardet mindre an det grundare.
a) Har man vid konditioneringen valt det uppmatta vérdet vid
respektive djup eller det varde vid matdjupet som
djupavtagandeekvationen (3-1a) ger?

SKB R-08-23 sida 80 andra punkten i listan: Varfor antas “Else if T, < T,
use T,” och inte ” Else if T, < T, use T;”?

SKB R-08-23 sida 80: Andras vid konditioneringen virden i andra element
an de som skars av borrhal dar testdata finns sa att den statistiska
fordelningen tillgodoses dven efter konditioneringen?

Sida 80 hanvisning till Appendix C sida 137:
a) Vad betyder 0.00 i tabellen, att det inte har konditionerats utan att T,
anvéands?
b) Har det beaktats att transmissiviteten inte ska vara mindre an
transmissiviteten for HRD (punkt 5 sida 128 i R-07-49)?
c) Hur forhaller sig tabellen till tabellen i appendix L i R-07-49?

SKB R-08-23 sida 20: Enligt andra stycket gar den lokala modellen ner till
1100 m. Hydromodellen i R-09-19 gar ned till 1200 m och modellen i R-09-
21 till 2300 m. Hur hanteras de olika djupen med avseende pa
parametriseringen av spricknatverket, antas samma egenskaper for de
djupare modellerna som fér de nedre delarna av de grundare modellerna?

SKB R-08-23 sida 118 tabell 7-4 visar K,=K,/100 men pa sida 122 &r
Ki/K,=100. Vilket uttryck har tillampats i berdkningarna?

SKB R-09-22 figur 2-6 sida 20: Figurtexten hanvisar till SKB R-08-23 dar
samma figur (4-2) finns pa sida 67. Enligt figurtexten ar figur 4-2 en
reproduktion av figur 3-14 pa sida 29. Vid narmare betraktelse visar sig
figurerna inte vara lika. | figur 3-14 finns exempelvis en sé kallad ”’possible
deformation zone” med som inte finns i figur 3-14 (en WNW zon pa ca 550
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m djup med drygt 1e-6 m?/s transmissivitet). Enligt figurtexten till figur 3-14
ar denna reproducerad fran SKB R-07-48. | R-07-48 finns motsvarande figur
(9-1) pa sida 116. Figuren hanvisar till tabell 9-1. Det kan noteras att vissa
punkter i figuren inte finns med i tabellen och tvért om.
Enligt sida 20 i R-08-23 har alla 28 sa kallade ”minor deformation zones”
(MD2Z) tagits med i den deterministiska modellen. Det totala antalet zoner
blir enligt texten saledes 131. | tabell 9-1 i R-07-48 listas 119 deterministiskt
modellerade och testade zoner. Pa sida 28 i R-08-23 ndamns 57
deformationszoner som har blivit hydrauliskt testade i steg 2.2. Enligt R-08-
23 sida 20 ligger alla MDZ i den lokala modellen, men en koll i R-07-45
visar att sa inte verkar vara fallet (exempelvis verkar NNW1209, sida A16-
11i R-07-45, ligga utanfor).
R-09-22 sida 24 refererar till R-07-48 for en lista pa T(z) for
deformationszonerna som ingar i SDM-Site. | R-07-48 aterfinns en lista pa T
matningar i tabell 9-1 sida 114, medan en lista 6ver konditionerade K(z)
varden som baseras pa 2.2 data aterfinns i appendix L i R-07-49 sida 261.
Sammantaget ar det fran redovisningen oklart vilka zoner som ingar i den
deterministiska deformationszonmodellen for flodesberakningarna och vilka
egenskaper de har i flodesmodellerna.

a) SSM onskar att SKB klargor ovanstaende oklarheter.

b) Anvands varden i appendix L i R-07-49 dven for fallet utan lateral

variabilitet i HCD i SR-Site?
¢) Finns de deterministiskt modellerade zonerna som ingar i SR-Site
basmodellen och deras egenskaper sammanhallet redovisade?

SKB R-07-48 sida 178: | texten beskrivs hur sprickstorleks-
transmissivitetsforhallandena kalibreras.

a) Vilka borrhalsdata har anvants i kalibreringen for de olika
sprickdomanerna (for den beskrivna kalibreringen men framforallt
for den kalibrering som é&r relevant for SR-Site)?

b) Hur har det vid jamférelsen av flodesmatningar och modellresultat
hanterats att flodesmatningarna i borrhalen innefattar floden i
deterministiskt modellerade zoner medan modellen baseras enbart pa
det stokastiska spricknétverket?

Fyra olika jamforelsesatt mellan modell och métningar anges.

¢) Vilka parametrar har man vridit pa nar man har passat till de olika
matten?

d) Har dessa matt viktats pa nagot satt, exempelvis om en béttre
passning for ett matt skulle leda till ett samre for ett annat?

e) Finns motsvarande kalibreringar dven redovisade fér den modell
som anvands i SR-Site?
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R-07-48 sida 179 sista stycket: I texten star "Two extreme assumptions...”.
a) Vad avses har med extrema antaganden?
b) Anser SKB att det inte finns nagra méjliga forhallanden mellan
sprickstorlek och transmissivitet som kan ge mindre fordelaktiga
resultat med hansyn till sdkerhetsanalysen?

SKB R-07-49 sida 127 kapitel 5:
a) Vad ar skillnaden mellan stage 2.2 base model simulation (sida 128),
central calibrated case (t.ex. sida 261) och reference calibration case
(sida 162)?
b) Var ar parametriseringarna av dessa fall dokumenterade?
c) Finns motsvarande fall for 2.3 datafrys och SR-Site basmodellen och
var ar dessa i sa fall redovisade?

SKB R-07-49:

a) Har andringarna som foljer ur kalibreringen av ECPM modellen
overforts till hydro-DFN modellen nér detta ar relevant (exempelvis
andrades vid kalibreringen av ECPM modellen HCD egenskaperna)?

b) Hur forhaller sig resultaten av kalibreringen av DarcyTools (R-09-
19 och R-09-22) till resultaten av kalibreringen av ConnectFlow
ECPM som beskrivs i SDM-Site?

SKB TR-08-05 sida 260: Det beskrivs att de antaganden som gérs for hydro-
DFN motsvarar ro-fixed varianten av geo-DFN. Finns det en diskussion
redovisad varfor de andra antaganden som diskuteras for geo-DFN, dvs.
OSM+TFM, TCM och TCMF (Sida 165 TR-08-05) inte &r relevanta for
DFN flédessimuleringarna?

SKB R-09-22 sida 59: Nar transmissivitetsvarden slumpas fram ar de
mojliga vardena begransade till tva standardavvikelser éver eller under
medeltransmissiviteten (semi-korrelerade fallet) eller till den maximala
transmissiviteten fér zoner med motsvarande egenskaper (korrelerade fallet).
Det star att vardena samplas om och att detta leder till en annan realisering
av det geometriska spricknatverket (DFN).

a) Vad exakt samplas om och hur gors det? Det ar inte uppenbart
varfor ett annat transmissivitetsvarde skulle leda till en annan
geometri.

| kalibreringen av fordelningarna beskrivs inga sadana begransningar for
transmissivitetsvarden (eller motsvarande Q/s varden som anvands vid
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kalibreringen). Saledes verkar den kalibrerade och de genererade modellerna
inte baseras pa samma antaganden.
b) Var finns en diskussion om osakerheterna som introduceras genom
de olika antagandena?
Det antas i ekvation (4-19, R-09-21 sida 49) en uniform férdelning av den
slumpmassiga komponenten av spricktransmissiviteten. Enligt TR-10-52
tabell 6-74 sida 329 (och referensen ovan) antas en normalférdelning.
¢) Hur forhaller sig begransningarna som infors for det
normalférdelade uttrycket till parametrarna for den uniforma
fordelningen?
d) Plockas dven i fallet med uniform férdelning for hoga varden bort,
eller &r den uniforma férdelningen begréansad genom parametervalet
sa att det inte behovs?

SKB R-09-22 sida 61, 5.3.8: Tva ytterligare analyser beskrivs. | avsnitt 5.4.8
och 5.4.9 redogors for resultaten av dessa analyser. Finns det nagon
utforligare redovisning av dessa analyser?

SKB R-09-22 sida 57 tredje punkten: vad menas med “’the combined
repository and site-scale models”? Ar detta site-scale modellen som beskrivs
i figur 3-6 pa sida 36 eller finns det ytterligare en modell som kopplar
repository-scale modellen till regional-scale modellen?

SKB R-09-22 sida 95 forsta stycket: Varfor anvands ett relativt matt som
indikator pa nar utspadda vatten nar forvaret, ar inte lererosionen kopplad till
ett absolut matt?

SKB R-09-22 sida 110 fjérde stycket: Det beskrivs att man i figur 7-1 kan se
hur inflodeskriterier som tillampas istallet for FPC eller EFPC paverkar
huruvida deponeringshal med héga floden utesluts. Denna information
verkar saknas i figur 7-1.

SKB TR-10-52 sida 323: | listan som visar kallorna for informationen som
anvands i datakvalificeringen aterfinns rapporten R-09-22. Den
sammanfattar de undersékningar som har gjorts for SR-Site inom
hydrogeologiomradet. Med andra ord verkar kéllan for de data som ska
kvalificeras i datarapporten vara samma rapport som de kvalificerade data
anvénds i. Datarapportens roll for kvalificering av data inom
hydrogeologiomradet &r for myndigheten nagot oklar i och med att det inte
finns ett tydligt grénssnitt mellan SR-Site och SDM-Site i rapporteringen.
Vad har SKB:s utgangspunkt varit med hansyn till datakvalificering vid
framtagande av datarapportens kapitel 6.6?
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TR-10-52 sida 335: Ekvation 6-19 ger ett samband mellan apertur och
transmissivitet. Den diskuteras hér i samband med sprickor i hydro-DFN
modellen. Enligt R-09-21 sida 49 satts er for modelleringen under
periglaciala forhallanden till 1e-4 m for stokastiska sprickor, vilket inte
verkar framga av datarapporten.
a) Anvénds ekvation 6-19 dven for de deterministiska zonerna i DFN
flédesberékningarna, dvs. antas ett djupberoende av aperturerna?
b) Har aperturdata for zonerna fran borrhalsundersékningarna beaktats
I berdkningarna?
c) Varfor antas konstanta aperturvarden for det stokastiska
spricknétverket i den periglaciala modelleringen?

TR-10-52 sida 337 tabell 6-75: | tabellen listas parametrarna for hydro-DFN
for FFMO01 och FFMO06. 1 R-09-19 om byggnads- och driftsfasen listas andra
varden for samma sprickdomaner i tabell 2-3 pa sida 25. Samma varden
listas i R-09-20 i tabell 2-3 pa sida 23, i R-09-21 i tabell 3-3 pa sida 41,
medan tabell 2-2 pa sida 25 i R-09-22 visar samma varden som i
datarapporten. Saledes verkar vardena som ges i datarapporten inte anvandas
for de hydrogeologiska berakningarna i de tre tidsfaserna (i appendix B i R-
09-21 sida 106 ges dock samma vérden som i datarapporten i motsats till
vardena som ges pa sida 41 i samma rapport). Alla tabeller hanvisar till
Appendix C till R-08-95 sida 161 som kélla for vardena (férutom appendix
B i R-09-21 som hanvisar till R-09-22). VVardena som listas i tabell C1 &r
samma som i datarapporten. Dock har tabell C1 uppdaterats med errata (maj
2009). Den uppdaterade tabellen visar varken samma varden som tabellerna i
R-09-19 till 22 eller datarapporten. Den uppdaterade tabellen C1 hénvisar till
appendix F i R-07-49 tabell F1 sida 227. Véardena for k; ar inte samma i de
tva tabellerna. Enligt tabelltexten &r tabell Flreproducerad fran R-07-48. | R-
07-48 aterfinns vardena i tabell 11-20 pa sida 182 (orienteringsseten
aterfinns pa sida 192), vardena for ry och k; ar dock olika i tabellerna.

a) SSM onskar fortydligande information om vilka hydro-DFN

parametrar som har anvants i SR-Site modelleringarna
b) Var redovisas harledningarna eller kalibreringarna som resulterar i
de parametervardena som har anvénts i SR-Site modelleringarna?

SKB TR-10-52 sida 339 stycket "Conceptual uncertainties”: Det beskrivs att
hydro-DFN modellen &r forknippad med konceptuella osékerheter.
a) Hur beaktas dessa osakerheter i SR-Site, forutom att tre olika
samband mellan sprickstorlek och transmissivitet anvands i
berékningarna?
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A,

b) Har exempelvis effekterna av osakerheterna kring hydro-DFN
modellens geometri kvantifierats i SR-Site?

SKB TR-10-52 sida 340 under 6.7: det stér att parametrarna har “essentially”
erhallits genom numerisk simulation av grundvattenflode med modellerna
som beskrivs i 6.6. Vad menas med “essentially”, har &ven annan
information beaktats?

SKB TR-10-45: Forvarstunnlarna och deponeringshalen ingar inte explicit |
FEP:arna for initialtillstandet. Till synes verkar det bero pa att
initialtillstandet for geosfaren definieras som tillstandet innan byggnadsfasen
paborjas. FEP:ar for avvikelser i initialtillstandet for tunnelsystemet och
deponeringshalen (initialtillstand i mening av tillstandet fér deponeringshal
strax efter deponering och for deponeringstunnlar och andra tunnlarna nar
aterfyllnaden &r pa plats) kan anses betydelsefulla for sakerhetsanalysen. Har
sadana FEP:ar beaktas systematiskt i analysen?

SR-Site huvudrapporten sida 49 forsta stycket sjétte punkten: Relaterat till
konstruktionsforutsattningarna star att den tillatna transmissiviteten pa EDZ i
deponeringstunnlarna p& 10® m?/s ar rimlig och inte behéver sankas. Var
redovisas resonemanget som leder till denna slutsats?

SR-Site huvudrapporten sida 89 tredje stycket: Det exemplifieras att fel
orsakade av den méanskliga faktorn kan minimeras genom att anvanda
alternativa forenklade modeller. Har sadana anvénts nar det galler
framtagandet av prestandamatten i den hydrogeologiska modelleringen? Var
har de i sa fall redovisats?

SR-Site huvudrapporten sida 130 sista stycket: Det diskuteras att gradienter
som tolkats fran matningar ger hogre véarden &an de modellerade. | R-08-103
diskuteras att transmissiviteten &r en viktig felkalla nar det galler berakning
av gradienterna. Rekommendationen i TR-08-05 sida 291 4r att uppdatera
transmissivitetsdata med foretradesvis PFL-f data. Har uppdaterade
transmissivitetsdata anvénts i SR-Site och har de osékerheter i
transmissivitetsdata som indikeras av resultaten i R-08-103 beaktats i SR-
Site berakningarna?

SR-Site huvudrapporten sida 354:
a) Var finns berakningarna som ligger bakom figur 10-34
dokumenterade?
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b) Till synes forutsatter berakningarna att spjalkningen inte paverkar
flédet i hydro-DFN modellen (eller verkligheten den avbildar). Har
okningen av konnektiviteten kring deponeringshalen som skulle
kunna orsakas av spjalkningen uppskattats?

SR-Site huvudrapporten sida 358 fjarde stycket: Det beskrivs att det inte &r
motiverat att ta upp de andra SDM-Site varianterna i den fortsatta analysen.
Finns det en mer utforlig diskussion kring hantering av alla olika varianter i
SDM och grunderna for att inte félja upp dem i SR-Site, exempelvis i form
av en tabell som listar alla varianterna?

I R-06-98 som redovisar hydrogeologin fér Forsmark i SR-Can finns
exempelvis sadana listor (tabell 3-4 sida 92 och tabell 3-6 sida 144) dven om
anledningarna till att vissa varianter forkastas dar inte uttryckligen foérklaras.

SR-Site huvudrapporten sida 513 figur 10-147: Var finns berékningarna som
ligger bakom figuren dokumenterade?
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