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Begäran om komplettering av ansökan 
om slutförvaring av använt kärnbränsle 
och kärnavfall – Hultsfred som alternativ 
plats 
Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) har vid granskningen av Svensk Kärn-

bränslehantering AB:s (SKB) ansökan om tillstånd enligt lagen (1984:3) om 

kärnteknisk verksamhet för ett slutförvar för använt kärnbränsle och kärnav-

fall, funnit behov av nedanstående kompletteringar. 

 

SSM önskar att kompletteringarna eller en tidplan för dess framtagande är 

myndigheten tillhanda senast den 15 februari 2014. 

 

Om SKB önskar ytterligare förklaringar eller förtydliganden av de frågor 

som omfattas av denna begäran, och som inte avser enklare klargöranden av 

praktisk eller administrativ karaktär, ska detta ske vid protokollförda möten 

mellan berörda personer på SSM och SKB. 

Kompletteringar 
SSM önskar en redovisning av SKB:s motiv för bortvalet av Hultsfred som 

en alternativ plats för en lokalisering av ett slutförvar för använt kärnbränsle. 

Som underlag för SKB:s bedömning anser SSM att följande information är 

av värde. 

  En sammanvägd strålsäkerhetsmässig värdering av Hultsfredsom-

rådet i förhållande till Laxemarområdet på en övergripande nivå. 

Utgångspunkten bör vara den befintliga informationen om platserna 

och väsentliga strålsäkerhetsrelaterade faktorer. SSM önskar att 

SKB i värderingen särskilt beaktar betydelsen av skillnaderna i de 

hydrologiska transportvägarna mellan Hultsfredsområdet och 

Laxemarområdet med hänsyn till risk samt grundvattnets salthalt på 

platserna. Av underlaget bör framgå vilken betydelse SKB tillmäter 

olika faktorer och vilka avvägningar som har gjorts. 
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Om SKB:s sammanvägda strålsäkerhetsmässiga värdering visar att 

Hultsfredsområdet uppvisar betydande fördelar ur ett strålsäkerhetsper-

spektiv gentemot Laxemar önskar myndigheten, på motsvarande sätt, en 

värdering av Hultsfredsområdet i förhållande till Forsmarksplatsen. Ut-

gångspunkten bör vara väsentliga strålsäkerhetsrelaterade faktorer, den be-

fintliga informationen om platserna och, om påkallat, betydelsefulla tek-

niska, samhälleliga och ekonomiska faktorer. 

Skälen för begäran om komplettering  
I SSM:s beredning av ansökan om slutförvaring av använt kärnbränsle ingår 

att bedöma om den av SKB föreslagna lokaliseringen uppfyller lokali-

seringskraven i miljöbalken (2 kap. 6 §) samt kraven på optimering och bästa 

möjliga teknik i myndighetens föreskrifter (4 § SSMFS 2008:37). Enligt 

allmänna råden till föreskriften bör förläggningsplatsen väljas så att utsläpp 

av radioaktiva ämnen förhindras, begränsas och fördröjs så långt som rimli-

gen möjligt. 

 

SSM:s utgångspunkt är frågan ifall det ger betydande fördelar ur ett ut-

släpps- eller säkerhetsperspektiv med en inlandslokalisering av slutförvaret 

till ett område som förväntas kunna ha hydrologiska transportvägar med 

fördelaktiga egenskaper. SKB har i en modellstudie identifierat ett område 

15 km sydöst om Hultsfred som kan förväntas ha betydligt längre genom-

brottstider än resultaten för det regionala undersökningsområdet vid 

Laxemar (SKB R-10-43 figur 10-5). 

 

Frågan är om Hultsfred i och med flödesmodelleringsresultaten kan förvän-

tas ha bättre förutsättningar för lokalisering av ett slutförvar än Laxemar 

eller Forsmark ur ett strålskyddsoptimerings- och BAT-perspektiv. Eftersom 

kunskaperna om Hultsfreds förutsättningar är behäftade med relativt stora 

osäkerheter innebär optimering och BAT enligt SSM:s tolkning i detta fall 

att SKB behöver bedöma om det finns uppenbara strålsäkerhetsmässiga 

fördelar med en lokalisering i Hultsfred. Då de befintliga hydrogeologiska 

utredningarna jämför Hultsfred med Laxemar är jämförelsen av dessa platser 

en bra utgångspunkt. Om Hultsfred av SKB inte bedöms uppvisa uppenbara 

fördelar gentemot Laxermar anser SSM att det inte finns anledning att ge-

nomföra en jämförelse med Forsmark. 

 

SSM saknar i ansökansunderlaget en redovisning av motiven för bortvalet av 

Hultsfred som uttryckligen tar hänsyn till de potentiellt långa och lång-

samma flödesvägar som figur 10-5 i SKB R-10-43 pekar på. SKB hänvisar i 

platsvalsrapporten inte uttryckligen till denna figur men ger följande kom-

menterar till resultaten (SKB R-10-42, sida 96f.). 
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 För områden med generellt sett mer gynnsamma transporttider är 

variationen i genombrottstider extremt stor på grund av den lokala 

variationen av vattengenomsläpplighet.  Spridningen i flödesvägarnas egenskaper inom ett område i förvars-

skala kan vara betydande och det går därför inte att uttala sig om 

fördelningen av transportvägar från ett visst område utifrån en 

strömningsanalys över ett stort område och enbart generell kunskap 

om vattengenomsläpplighetens storlek i olika områden.  SKB bedömer det inte vara möjligt att med rimliga insatser verifiera 

långa och långsamma strömningsvägar med tillräcklig tillförlitlighet 

för att de ska kunna tillskrivas någon säkerhetsfunktion för ett slut-

förvar. 

 

SSM anser att huvudfrågan inte besvaras i och med dessa kommentarer, dvs. 

vad som är SKB:s sammanvägda motiv för bortvalet av Hultsfred som plats 

för ett slutförvar av KBS-3 typ. Därutöver har SSM följande synpunkter på 

kommentarerna.  SSM delar SKB:s tolkning att variationen i transporttider är stor för 

den utpekade platsen i Hultsfred (figur 10-5 SKB R-10-43). 

Eftersom såväl de kortaste tiderna, mediantiderna och de längsta 

tiderna är betydligt större än för Laxemarområdet så förefaller dock 

Hultsfredsområdet ändå vara fördelaktigt ur detta perspektiv.  SSM delar inte SKB:s uppfattning att osäkerheter i konduktivitets-

värdena i sig medför att resultaten inte kan anses vara betydelsefulla 

för bedömning av platsernas lämplighet.  Det av SKB presenterade KBS-3 förvaret tillskriver inte uttryckligen 

långa och långsamma strömningsvägar någon säkerhetsfunktion. 

Däremot tillskrivs en hög F-faktor en säkerhetsfunktion för fördröj-

ning (SR-Site huvudrapporten figur 8-3; SKB, 2011). Långa och 

långsamma strömningsvägar ger en hög F-faktor (SKB R-09-20 av-

snitt 3.2.6). Vid en jämförelse av förutsättningarna för ett KBS-3 

förvar på olika platser bör samma säkerhetsfunktioner utgöra grun-

den för bedömningen. 

 

På sida 96 i platsvalsrapporten (SKB R-10-42) skriver SKB att känslighets-

analyser visar att skillnader i grundvattenflöde eller transportmotstånd på 

några tiotals procent har liten betydelse för risken. Med anledning av syn-

punkterna ovan vill SSM få klarlagt vilken betydelse skillnaderna bedöms ha 

som figur 10-5 pekar på, dvs. en förskjutning av fördelningen på ungefär två 

storleksordningar. En sådan värdering efterfrågades även av dåvarande myn-

digheterna i en tidigare skrivelse (SKI 2007/598). 

 

SSM vill betona att en bedömning av en möjlig plats behöver grunda sig i 

alla betydande strålsäkerhetsmässiga faktorer samt om påkallat även tek-

niska, ekonomiska och samhälleliga faktorer. SKB har i svar till begäran om 
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komplettering om miljökonsekvensbeskrivningen (SSM2011-2426-124) 

exempelvis framfört sannolika nackdelar med en inlandsförläggning på 

grund av den sannolikt lägre salthalten som i vissa geografiska lägen kan bli 

för låga med avseende på potentialen för bufferterosion. Ett annat exempel 

är att Hultsfredsområdet kanske inte uppfyller alla kriterier för en bergart 

som är lämplig för ett förvar av kärnavfall (SKB R-10-43 sida 112). SSM 

anser att dessa faktorer bör ingå i den efterfrågade värderingen. 

Referenser  SKB (2011). Redovisning av säkerhet efter förslutning av slutför-

varet för använt kärnbränsle, huvudrapport från projekt SR-Site. 

Svensk Kärnbränslehantering AB, Stockholm.  SKB R-09-20, Joyce S, Simpson T, Hartley L, Applegate D, Hoek J, 

Jackson P, Swan D, Marsic N, Follin S (2010). Groundwater flow 

modelling of periods with temperate climate conditions. Svensk 

Kärnbränslehantering AB, Stockholm.  SKB R-10-42, SKB (2010). Platsval – lokalisering av slutförvaret 

för använt kärnbränsle. Svensk Kärnbränslehantering AB, 

Stockholm.  SKB R-10-43, Ericsson LO, Holmén J (2010). Strorregional grund-

vattenmodellering – en känslighetsstudie av några utvalda konceptu-

ella beskrivningar och förenklingar. Svensk Kärnbränslehantering 

AB, Stockholm.  SKI 2007/598, Brev till SKB från SKI och SSI inom samrådet för 

platsundersökningsskedet (daterat 2007-10-22).  SSM2011-2426, Begäran om komplettering av ansökan om slutför-

varing av använt kärnbränsle och kärnavfall – Miljökonsekvens-

beskrivningen (SSM:s begäran SSM2011-2426-70, SKB:s svar 

SSM2011-2426-124). 

 

Denna begäran om komplettering har beretts i tillståndsprövningsprojektets 

projektledningsgrupp och föredragits av Georg Lindgren. 

 

 

 

 

Ansi Gerhardsson   Georg Lindgren 

Projektledare    Utredare 
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