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Inledning

Oskarshamn kommun (i fortsittningen kommunen) ger i detta yttrande sina synpunkter
pa SKBs anstkan om att etablera och driva ett sammanh#ngande system for slutforvaring
av anvant karnbransle och kérnavfall. Yttrandet omfattar bade Stralsékerhets-
myndighetens (SSM) remiss angdende provning enligt kérntekniklagen (KTL) och
miljddomstolens remiss angéende prévning enligt milj dbalken (MB).

De anléggningar som direkt berdr kommunen kommer att vara beldgna i Simpevarp och
omfatta ett mellanlager (Clab) samt en inkapslingsanldggning (Inka). De bada
anléiggningarna integreras under namnet Clink. Kommunen har i huvudsak inriktat sitt
yttrande pa Clink, men vill pépeka att tillfredsstillande funktioner hos Clink &r beroende
av att systemets alla delar fungerar planenligt. Inte minst giller det slutforvaret i
Forsmark. Omsténdigheter som medfér forsening, eller i vérsta fall utebliven mottagning
i Forsmark, medfor patagliga konsekvenser for fortsatt mellanlagring.

Yttrandets innehall

Miljsdomstolens remisshantering sker i tvd rundor, forst genom begiran om synpunkter
avseende kompletteringskrav dérefter synpunkter avseende sakfragor. Kommunen har
inte ansett sig att pé ett praktiskt och anvéndbart sétt kunna sirskilja synpunkter om
kompletteringar frén synpunkter i sak. Yttrandet innehéller dirfor synpunkter rérande
bade kompletteringar och sakfrédgor. De senare ska dock ses som preliminéra och kan
utskas vid miljddomstolens kommande remissrunda kring sakfragorna. I yttrandets sista
avsnitt sammanfattar kommunen sina overordnade fragor rérande ansokan.

Yitrandet har delats in i f6ljande huvudrubriker

1. Yrkanden

2. Avfallsméngden i Clab

3. Ansokan enligt kiirntekniklagen (Strélsdkerhetsmyndighetens remiss)
4. Anstkan enligt miljobalken (miljsdomstolens remiss)

5. Nollalternativet

6. Overordnade fragor

1 Yrkanden

I ansokan enligt KTL yrkar SKB pa att utdver de angivna punkterna 1 och 2 "hantera,
bearbeta, transportera eller pd annat sditt ta befatining med kdrndmne, huvudsakligen
bestéende av anvint karnbrnsle och forbrukade hardkomponenter”. T anstkan enligt
MB yrkas eller nimns inte tillsténd till samma verksambhet.

Under rubriken ”Miljodomstolens behérighet” skriver SKB att "Anldggningarna i
systemet utgors av det befintliga Clab och en planerad inkapslingsanldggning i
anslutning till Clab, som ska byggas samman till en anldggning — Clink, i Oskarshamns
kommun, och en planerad slutforvarsanldggning i Osthammars kommun”. SKB
beskriver saledes systemet som att det inte innefattar aktiviteter, utrustning och
anléiggningar for omlastningar och transporter frén karnkraftverken till Clink samt frén
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Clink till slutférvaret. Kommunen anser att yrkandena ska harmoniera i ansékan enligt
MB och KTL.

Yrkande A1l enligt MB omfattar mellanlagring av maximalt 8.000 ton anvént kérnbrénsle
plus férbrukade hirdkomponenter (méngd inte angiven). Yrkande A2 omfattar inkapsling
av Al plus kérnavfall fran det svenska karnkraftprogrammet. Kommunen tolkar detta
som att kiirnavfall inte ska mellanlagras utan inkapslas direkt vid Clink. I avsnitt 1.3 1
ansbkan omdefinieras anvint kdrnbrinsle att ocksé omfatta kiirnavfall, vilket innebér att
mellanlagringen med denna definition ocksé omfattar kdrnavfallet. Kommunen 6nskar ett
klargdrande vad mellanlagringen ska omfatta och anser att SKB i avsnittet ”Begrepp och
definitioner” bor ange en entydig definition av vad man menar med anvént kérnbrénsle.

Kommunen saknar ett yrkande enligt MB om anvéndning och hantering av kylvatten till
Clink. Avledning av kylvattnet sker via kdrnkraftverkets kylsystem. Kommunen vill
ocksa ha belyst hur fragan ska hanteras efter den tidpunkt da kérnkraftverket har stéllts

av.

Yrkande kring tidsbegréinsning angéende igngséttning anges 1 C1. Kommunens
uppfattning &r att dessa yrkanden inte &r tydliga och lattbedomda. Kommunen anser att
“miljofarlig verksambhet i tillkommande anldggningar” méste definieras och klargéra om
enskilda tillkommande byggnadsdelar i systemet utgér kriterium for igangséttning, och i
sa fall vilka delar, eller om samtliga tillkommande anldggningar ska vara igéngsatta.

I yrkande C3 hénvisas till avsnitt 8.3 angéende provotidsforordnanden och
bemyndiganden. Nagon prévotid eller ndgot bemyndigande finns inte foreslaget av SKB.

2 Avfallsméngden i Clab

Kommunens stdndpunkt &r att mellanlagringen i Clab inte far utgdra en langsiktig
16sning géllande forvaringen av anvént kérnbrénsle.

Kommunen hyser oro 6ver att slutférvarssystemets igdngséttning och drift forsenas. Ett
exempel pé en fraga som kan leda till forseningar i projektet dr huruvida koppar
korroderar i syrefritt vatten. Mellanlagret Clab fylls kontinuerligt p4 med avfall fran
kérnkraftverken. Utrymmet &r begrinsat och kommer med forvintade avfallsméngder att
vara fullt inom en dryg tiodrsperiod. Det finns, anser kommunen, administrativa och
tekniska fragor kring slutférvarssystemet som kan medfora att systemet inte kan tas i
bruk innan mellanlagret i Clab blir fullt. I MKBn har SKB angivit att kompaktering av
avfallet sker och fortsittningsvis kan ske i kassetter i nuvarande Clab. Men dven med
denna metod &r utrymmet begransat i tid. Dessutom stéller kommunen sig fragande till
om Okningen av lagrad mangd genom kompakteringen ryms i SKBs yrkande om
maximalt 8.000 ton i Clab. I MKBn anger SKB att Clab med kompakterat avfall rymmer
10.000 ton. En dom enligt SKBs yrkande medf6r saledes att nagon kompaktering utdver
8.000 ton inte har ndgon verkan. Kommunen anser att SKB ska klargtra
omstindigheterna kring mellanlagringen i Clab, sérskilt i forhallande till sitt yrkande.

Sammanfattningsvis upplever kommunen osékerhet om hur SKB ska hantera en storre
forsening av slutforvarssystemets igangséttning eller om, av andra skél, framtida stopp 1
leveranserna till slutforvaret uppstar.
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3 Ansodkan enligt kdrntekniklagen (KTL)

Allmant

Kommunens synpunkter pA SKBs ansokan enligt KTL omfattar huvudsakligen lamnad
sikerhetsredovisning (PSAR) samt den redovisning SKB lamnat till SSM rorande
stresstester pa Clab.

Kirnkraftsolyckan i Japan i mars 2011 foranledde EU:s ministerrad att besluta om att
samtliga EU-lander ska géra en samlad risk- och sékerhetsbedémning av sina
kirnkraftverk i s kallade stresstester. For Sveriges del géllde detta ocksa mellanlagret
Clab. Kommunen har tagit del av SKBs rapport géllande Clab, registrerad hos SSM
2011-10-28. Rapporten, tillsammans med PSAR, nidmnd ovan, ligger till grund for
kommunens synpunkter.

Tankbatsolycka

Kommunen saknar en konsekvensbeddmning av vad ett oljeutsldpp fran en
tankbatsolycka i farvattnen utanfor anldggningen betyder for kylning och
kylningsutrustning i anlggningen. Detta fall finns inte beskrivet vare sig 1 PSAR elleri
stresstestet. Med tanke pa den omfattande fartygstrafiken i Ostersjén beddmer
kommunen att en sadan olycka kan intréffa inom 100 &r, dvs utgora klass H2 i en
deterministisk sikerhetsanalys. Skulle dessutom en sddan olycka intréffa under hart véder
med svéra isforhallanden, vilket inte &r osannolikt, forsvaras avsevirt arbetet med
motatgérder.

Jordbavning

Betriffande jordbavningspaverkan konstaterar SKB att inom design, dvs den
jordbivningslast man dimensionerat for, kan begrénsade skador uppsté pé byggnader och
installationer som inte dr seismiskt klassade. Fér paverkan fran jordbavning utanfor
design, i detta fall stresstestet, kan ocksé nerrasade komponenter och installationer orsaka
brister i mottagningsbassingernas integritet. Det kan inte uteslutas att brénslet i
bassingerna skadas. SKB gor bedémningen att ett utslapp till foljd av detta dock medfor
begrinsad paverkan pa tredje man.

SKB identifierar utifrén stresstestet att forbattringar kan goras avseende stornings- och
missodesinstruktioner samt att ytterligare talighetsanalyser for konventionella
byggnadsdelar kan behova ses dver. Kommunen anser att identifierade forbattringar ska
-genomforas.

Oversvamning

SKB konstaterar att en extrem hdjning av havsnivan kan medfra att visentlig utrustning
i intagsbyggnaden for kylvatten blir funktionsoduglig. Vidare kan dversvimning medfora
att komponenter och anordningar inne i byggnader blir funktionsodugliga. Konsekvensen
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bedémer SKB dock ge begrinsad péverkan pé sékerheten “dd det finns generdst med
rddrum for datgdrder”.

SKB identifierar utifrén sin analys att konsekvenslindrande utrustning kan behdva
kompletteras och att berdrda instruktioner till driftansvariga kan utvecklas med avseende
pa helhet, innehall och tydlighet. Kommunen anser att nimnda komplettering och
instruktioner ska genomféras. Kommunen anser att ”generdst radrum” inte 4r ett
godtagbart skil for att inte planera och faststilla atgérder.

Elbortfall och forlust av kylfunktion

SKB konstaterar att utredning om att forstérka energibuffertar (dieselbrénnolja och
batterier) kan behdva genomfdras och att de instruktioner som personalen tilldmpar vid
stérningar och missdden kring elbortfall och forlust av kylfunktion kan behdva ses dver.
Kommunen anser att tillrickliga energibuffertar méste finnas och att sédan utredning ska
genomforas samt att nddvéndiga instruktioner for personalen ska faststéllas.

Hantering av svara haverier

SKB konstaterar att det finns férberedda atgérder for att hantera svara haverier vid Clab.
For ménga, men inte alla, av dessa atgérder géller att de &r beroende av att de ordinarie
systemen for vatten- och elforsorjning &r i drift. SKB séger vidare att om det inte gar att
16sa problemen med hjilp av forberedda &tgérder finns det goda méjligheter att gora detta
med hjilp av atgérder som inte &r i forvidg dokumenterat planerade. SKB hénvisar till att
det i de flesta fall finns gott om radrum.

Kommunen héller med om att hindelseforloppet i manga fall, innan menlig skada upp-
kommer, ar utstrickt i tiden och medger rddrum. Kommunen anser dock att detta inte far
paverka anskaffandet av utrustning och uppréttandet av rutiner dér det &r uppenbart att
skada kan forebyggas eller mildras. Kommunen anser att utrustning for att sidkra
vattentillforseln fran Ostersjon, alternativt att sikra 6verforing av vatten frén nirbeldgen
s6tvattentikt, dr ett sddant fall. Skada vid bortfall av kylning via det etablerade systemet
kan dirmed forebyggas eller mildras. Vidare anser kommunen att potentiella skador fran
en vitgasexplosion méste forebyggas via utredning och atgérder.

Utéver ovan nimnda synpunkter instimmer kommunen 1 att stérningsinstruktioner, inte
bara bor ses dver, utan ska ses ver med avseende pa tillimplighet vid haverier utanfor
design, dvs de haverier som stresstestet stipulerat, samt att anskaffa, inte bara se ver,
erforderliga resurser for samtidigt raddningsarbete vid Simpevarphalvons kérntekniska
anldggningar.

4 Ansokan enligt miljobalken (MB)

Kommunens utgdngspunkt &r att Clink ska bli en tillgéng i kommunen och vara ett
tekniskt och miljoméssigt foredome. Anldggningen kommer troligen att bli den forsta i
sitt slag i vérlden och ddrmed bli ett intressant besoksmél f6r bade fackfolk och
allménhet. Anliggningen ska enligt kommunens mening ligga i framkant och i alla delar
omfatta bésta teknik.
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Villkor for verksamheten

Kommunen anser att en brist i ansékan enligt MB #r att SKB har givit sa & forslag till
villkor (avsnitt 8.3 i ansokan), dvs vilka skyddsétgérder och forsiktighetsmétt som
reglerar hur man avser bedriva verksamheten. SKB uppger dessutom i miljokonsekvens-
beskrivningen (MKBn, sid. 27) att “Ndrmare villkor for tillstanden forutsdits bli
Jformulerade av Strdlscikerhetsmyndigheten och miljodomsiolen”.

Kommunen kan férstd SKBs stillningstagande nir det géller villkor kring kérnsdkerhet
och stralskydd. Regleringen via gillande lagar samt det arbete och den tillsyn som SSM
genomfor har kommunen full tillit till. SSM kan ocksa oberoende av miljobalkstillstindet
foreskriva nya tillstdndsvillkor nér den kérntekniska sékerheten kréver det. SSM kan
ocksa utfirda nya foreskrifter for tillstindsgivna kérntekniska anldggningar. Kommunen
kommer i denna process att fortsittningsvis folja och ldmna synpunkter pd SSMs arbete
med villkor och foreskrifter.

Att SKB ska foreslé villkor fér “miljobalksverksamheten” ar logiskt eftersom SKB
definierar betydande milj6aspekter, dvs verksamhet som har eller kan ha en betydande
miljopaverkan, samt deras effekter och konsekvenser. For de miljoaspekter som beddms
medféra oacceptabla konsekvenser foreslas skyddsatgérder och forsiktighetsmatt, vilka
normalt sikras med villkor. Villkoren formuleras i ansokan, vilket inte hindrar att villkor
som #r direkt kopplade till skyddsatgérder och forsiktighetsmatt ocksa noteras i MKBn.
P4 detta sitt far lisaren av MKBn en god 6verblick och férstaelse for de forpliktelser som
SKB foreslér rérande verksamhetens miljoaspekter.

Ett tillsténd att bedriva miljofarlig verksamhet &r i princip “evigt”, vilket innebér att
tillstdndet och villkoren i tillstdndet giller sa ldnge som omprévning inte initieras.
Tillsynsmyndigheten kan visserligen meddela foreldgganden om krav eller initiera en
omprdvning av villkoren, men detta dr en process som sannolikt sitts igng forst nér
betydande fel begétts i verksamheten. Villkoren &r heller inte bundna till SKB, eftersom
tillstndet “4gs” av verksamhetsutdvaren, vilken via foretagsforvérv kan vara ndgon
annan i framtiden. Foretagsspecifika policyuttalanden har dérfor ringa relevans. Flera
villkor som faststills f6r sokt verksamhet kommer dessutom, p& grund av den ldnga
initierings- och driftsfasen, att forst tillimpas l4ngt fram i tiden. Kommunen anser darfor
att SKB ska foresla ”dynamiska” villkor (villkor som uppdateras efterhand) alternativt att
det i domen bestdms att villkoren ska omprévas med viss tidsfrekvens.

I tillstandsprocessen ska Oskarshamns och Osthammars kommuner tillstyrka eller
avstyrka anstkan. Detta beslut ska tas innan drendet gér tillbaka fran regeringen till, dels
miljodomstolen for att bevilja tillstind och meddela villkor enligt MB, dels till SSM for
meddelande om villkor enligt kiirntekniklagen och stralskyddslagen. Kommunen anser
att sittet att bedriva verksamheten, vilket i hog grad styrs av de villkor som meddelas,
starkt paverkar kommunen och dess invénare. En avgorande del av kommunens
beslutsunderlag utgérs saledes av de villkor som SKB anser sig kunna understéllas eller
som mark- och miljsdomstolen kommer att foreskriva. Anda sedan kirnavfallsprocessen
startade har det varit kommunens tydliga uppfattning att alla fragestillningar av betydelse
ska vara redovisade och genomgangna nér kommunen har att ta stéllning till
etableringen. Brister i detta avseendeforsvérar visentligt kommunens stédllningstagande.
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Mot bakgrund av vad som sagts ovan anser kommunen att villkorsforslag fran SKB &r en
viktig del i ans6kan och att ett atagande enligt det allménna villkor som foreslagits i
ansokan (avsnitt 8.3) ” Om inte annat framgadr av nedan angivna villkor ska
verksamheterna — inbegripet atgdrder for att minska vatten- och lufifororeningar, avfall
och andra storningar for omgivningen — bedrivas i huvudsaklig éverensstimmelse med
vad SKB uppgett eller atagit sig i malet” inte r tillrackligt. Ansokan behover dérfor
kompletteras med forslag till villkor rérande olika verksamhetsdelar som bor regleras.

Foreslaget allmént villkor, se forra stycket, foranleder kommunen ocksé att kommentera
SKBs beskrivningar i allménhet. Verbet “kan” anvénds i beskrivningarna (se t.ex. avsnitt
12.1.4 om vattenhantering), vilket inte &r ett bindande &tagande. Kommunen vill se
verbet “kan” utbytt mot verbet “ska” 1 de fall formuleringar har béring pa SKBs
ataganden enligt allménna villkoret.

Vattenhantering

Forst konstaterar kommunen att dagvatten definieras som avloppsvatten enligt
miljobalken (kap.9, 2 §, punkt 3). Detta innebér att dagvattenutsléipp dr miljofarlig
verksamhet och anlédggningar for dagvatten ska utformas enligt principen om bésta
mojliga teknik.

Kommunen delar i stort SKBs forslag till hantering av dagvatten. Dagvatten &r inte séllan
en betydande utsldppskélla. Mestadels foreligger fororeningarna bundna till partiklar,
vilket medfor att partikelrening ofta &r tillrécklig. Partikelavskiljningen #r sérskilt viktig
om slickvatten vid brand kan avledas till dagvattensystemet och synnerligen viktig om
sldckvattnet kan innehélla radioaktiva partiklar. Kommunen énskar dérfér en redovisning
av innehéllet i sldckvattnet och hur detta omhéndertas vid en brand i Clink.

Kommunen anser att SKB ska sl§ fast:

= att dagvatten ska renas fran partiklar innan det sldpps ut i Herrgloet
= att erforderligt utjimningsbehov ska finnas sé att brdddning av dagvattnet (passage
forbi partikelfiltret) inte kan ske.

Ovanstdende skyddsatgirders funktion &r att fore utslédpp rena vattnet frén partiklar och
att utjimna de variationer i hydraulisk belastning som kan uppkomma. Kommunen anser
att ansokan bor innehélla ett villkor med denna innebord.

Avfallshantering
I avsnitt 6.1.3 1 MKBn beskriver SKB hanteringen av avfall. Det 1agaktiva avfallet fors

till den markférlagda deponin MLA i Simpevarp dér OKG &r verksamhetsutdvare, det
medelaktiva avfallet fors till SFR i Forsmark, didr SKB dr verksamhetsuttvare.

Infor fortsatt deponering 1 MLA vill kommunen ha belyst ansvar och huvudmannaskap
for MLA nér OKG avslutat sin verksamhet. Generellt anser kommunen att beskrivningen
av hantering av avfall 4r knapphéndigt beskriven i anmilan.
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Buller

SKB har i ansdkan endast beaktat buller fran den fasta anliggningen och givit forslag till
villkor for denna. I MKBn pétalar SKB emellertid problemet med végbuller utmed vig
743, t.ex. sdgs i avsnitt 7.2.8 att "Mdnga boende utsdtts for bullernivder som overstiger
de riktvirden som finns faststdllda for ekvivalent och maximal ljudnivd, se figur 7-47 och
Sfigur 7-48.” Av figur 7-47 framgér att mer 4n 40 boende tillkommer som utsétts for
buller dver 55 dBA (dygnsekvivalent ljudniva). Konsekvensen, dvs betydelsen av denna
forandring, 4r dock inte analyserad. I sammanfattningen av forvantade konsekvenser,
tabell 12.2 i MKBn, anger SKB dock att ”Hdlsoeffekter pd grund av detta bedoms endast
kunna uppstd i ringa omfattning.”

Kommunen ifrgasitter mitenheten for buller i form av dygnsekvivalent ljudniva och
4ven mitetalet for acceptabelt buller, i detta fall ett riktvérde som &r baserat pa 24-
timmars virde (dygnsekvivalent). Ekvivalentnivin métt &ver ett helt dygn pé en vig som
4r sparsamt belastad under vissa delar av dygnet tillater” stark ljudniva pa andra delar av
dygnet. Dygnsekvivalent ljudnivd kan vara ldmplig som mitenhet pa vigar med jimnt
fordelad trafik 6ver dygnet. Vg 743 #r inte en sadan vig. For vig 743 bor riktvéarde
vervigas som utgr fran den storning som bullret kan ge just dér och vid olika
tidpunkter, t.ex. dagtid 07-18, kvéllstid 18-22, nattetid 22-07 samt sondagar och
helgdagar. Dessa “platsspecifika” riktvirden bor ocksé kompletteras med maximalvérden
for de mest bullrande fordonen.

Kommunen anser att SKB bor redovisa vad SKB anser vara kriteriet for acceptabel
bullernivé pa vig 743 och hur denna ska métas. Vidare medfor ansokt verksamhet en
skning av en storning som redan idag dverskrider de riktvérden som SKB redovisar och
formodligen hivdar ska gilla. SKB bor dé visa att det befintliga bullret och det
tillkommande bullret fran Clinks verksamhet inte skapar olégenhet eller skada i
miljobalkens mening.’

Buller fran vig 743 &r en av de mest betydande strningarna av verksambheten, vilket
ocksé papekas i SKBs egna rapporter. Kommunen anser att SKB bor fora en diskussion
och gora ett stillningstagande om hur man beddmer verksamhetens konsekvenser av
bullret fran vig 743 och utifrdn det avgora vilka skyddsatgérder av teknisk och/eller
administrativ art som ska vidtas.

Trafikolycksrisk

I SKBs rapport R-05-48 rérande vég 743 konstateras att befintlig vigstracka i nuvarande
skick ger:

en forhojd olycksrisk

en forhsjd konsekvensrisk vid intréffad olycka

en otrygghet for trafikanter och boende

minimalt utrymme till géng- och cykeltrafikanter
begrinsad sikt vid vissa utfarter

barridreffekter (svért for boende att ta sig Sver vigen)
konflikter mellan fordon med olika hastighet
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Kommunen anser att nuvarande status pa vig 743 inte medger utrymme for 6kad
belastning utan att skyddsatgirder och/eller forsiktighetsmatt vidtas. Mot bakgrund av
ovanstdende punkter anser kommunen att SKB bor gora ett stillningstagande avseende:

= konsekvenserna foranledda av den tkade trafik som verksamheten vid Clink medf6r
= om och vilka skyddsatgirder och/eller forsiktighetsmatt som ska genomforas.

Kontrollprogram

Kommunen har §versiktligt granskat det forslag till kontrollprogram som lamnats 1
ansokan (bilaga KP). Kommunens uppfattning &r att programmet inte har den stringens
som krévs. I programmet anges i flera delar vad som kan géras om avvikelser sker och att
lampliga atgirder diskuteras med den/de drabbade. Kommunen anser att programmet ska
redovisa vad som ska goras samt att dtgérder som ska vidtas vid avvikelser mot
uppstillda kriterier, ska vara klara och konkreta.

5 Nollalternativet

Fér Oskarshamns kommun medf6r nollalternativet stor osikerhet om den méngd anvént
kérnbrinsle som kommer att behova lagras i Clab liksom den tidshorisont som kommer
att rada kring lagringen. Det kan konstateras att effektokningar har skett i
kirnkraftverken under Clabs drifttid med 6kad inleverans av anvént brénsle som f6ljd. I
det fall nya reaktorer blir aktuella framgent kommer dessa sannolikt att ha hogre effekt,
vilket ytterligare skulle dka inleveransen av anvént brénsle till Clab.

SKB har analyserat olika scenarier och konstaterar (sida 292 1 MKBn) att ”En forldngd
mellanlagring i Clab innebdr inte ndgra visentliga risker for omgivningen under
forutscttning att dagens hoga kvalitet pd drift och underhdll kan upprdtthdllas. Ur
teknisk synvinkel kan Clab med rimligt underhdll drivas pa ett sakert sdtt i 100-200 ar
och brdnslets tdlighet for langtidslagring dr god.”

Kommunen vill anmirka att i ett tidsperspektiv pd hundra &r eller mer upptréader andra
risker for omgivningen 4n enbart de tekniska. Miljobalken stéller krav pa att risk for
minniskors hilsa och miljén av en verksamhet inte ska uppsta, vilket utgér fran ett
skyddsbehov som ér specifikt for anliggningens omgivning under kénda férhallanden.
Kommunen anser att framtida skyddsbehov méjligen kan beddmas i tidsperspektivet
nagra tiotals &r men svérligen i ett flerhundradrigt tidsperspektiv. Kommunen menar
darfor att beskrivet nollalternativ &r ett “om6jligt” alternativ sett ur miljésynpunkt.
Dérutdver finns andra risker som #r knutna till samhéallsutvecklingen dédr en langsiktig
mellanlagring i Clab bland annat medfor risk for minskade frihetsgrader i utvecklingen
av annan verksamhet i omradet.

Kommunen 4r angeldgen om att Clab inte blir ett langsiktigt forvar. Kommunen vill
pépeka att ett nollalternativ inte innebér att ingenting gors, utan att nigot annat kan
behova goras i det fall ansokan inte bifalls. Nollalternativet, si som det beskrivits av
SKB, #r enligt kommunens uppfattning inte ett alternativ i miljobalkens mening.
Kommunen anser dérfor att SKB ska redovisa ett konsekvensbelyst nollalternativ i
ansokan. :
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6 Overordnade fragor

Refererande till vad kommunen anfort ovan ldmnas nedan en lista pa de fragor som
kommunen upplever som dverordnade och som SKB i forsta hand bor bringa klarhet i.

1. Klargora yrkandena p4 flera punkter.
Klargdra omstindigheter och ange en konkret handlingsplan om forseningar uppkommer i
slutforvarssystemet som medfor att kapaciteten i Clab inte racker till.

3. Utreda konsekvenserna av ett oljetankerhaveri i kustvattnen utanfor anldggningen.
4. Ange konkreta atgiirder for vad som ska goras med anledning av stresstesternas resultat.
5. Gora ett stillningstagande om hur man bedomer verksamhetens buller- och olycksrisk-

konsekvenser pé vig 743 och utifran det foresla vilka skyddsatgarder eller forsiktighetsmatt
av teknisk och/eller administrativ art som ska vidtas.

6. Ange villkor rérande skyddsatgarder och forsiktighetsmatt for de delar av verksamheten ddr
risk finns for olégenhet eller skada pa ménniskors hélsa eller miljon.

7. Redovisa ett konsekvensbelyst nollalternativ.



