OPINIONSGRUPPEN
FOR SAKER
SLUTFORVARING

Oss synpunkter pa behov av kompletteringar rérande Mark- och miljédomstolens
mal M 1333-11, Stralsékerhetsmyndighetens referens SSM 2011/3522.

Oss har beretts majlighet att lémna synpunkter och férslag p& kompletteringar till SKB AB: s ansdkan
om fillsténd att bygga ett slutférvar f6r anvant kérnbrénsle. Vi vill utnyttja denna méjlighet och vi gér
det med ett tydligt lokalt lekmannaperspektiv. Av den anledningen véljer vi att fokusera pé
slutférvarsanléggningen i Forsmark och vi avstar dérmed fran att ldmna synpunkter pa underlaget

fér prévningen av Clink.

Det finns en tydlig skillnad mellan det ansvar som aligger k&rnkraftindustrin och det som géller fér
civilsamhdllet. Férenklat har industrin ansvar fér sitt avfallsproblem, medan samhallet har ansvar att
hantera ett langsiktigt miljisproblem. Det innebar att det féreslagna KBS-3-projektet méjligen kan
vara en |&sning pa karnkraftindustrins avfallsproblem, men nédvéndigtvis inte 18sningen pé
samhéllets problem. Den mest ansvarsfulla [8sningen pé samhallets problem &r férstés att hindra att
det produceras mer av det farliga avfallet. Vi férutsétter att prévningen i férsta hand syftar fill att sé

langt som majligt leva upp till samhéillets ansvar.

Ur vart samhélleliga lokalperspektiv &r fértroendet fér tillstdndsprévningen avgérande. Och vi ser
att MKB-dokumentet och miljsbalksprévningen ér av central betydelse. Ett hégt fértroende
forutsatter att allt relevant underlag finns tillgéngligt i prévningen, och framférallt att det inte kvarstér
n&gra kontroverser kring avgérande fragor.

Samhéllets fériroende for slutférvarsprojektet &@r éven en viktig faktor fér den langsiktiga sékerheten.
Den “sociala barrigren” ska féra fértroende, kunskap och information vidare till kommande
generationer. Den avgérande fragan ar déarfor tilliten till metoden och dess tekniska barrigrer och fill

valet av plats.

Oss har tagit sig an ansékan fér att utréna om det utifrén dess innehall och omfattning ér méjligt att
bedéma den sskta verksamhetens lamplighet. Vi utgér da fran de grundléggande problemen med

det anvanda k&rnbranslet...

1. Attradioaktiva lackage kan né biosfaren och orsaka hélsoproblem.
1. Att kérnbrénslet kan utnyttjas fér icke avsedda syften.

1. Att avfallet kréver héllbara skyddsfunktioner i minst 100 000 ar.

Oss - Opinionsgruppen for saker slutforvaring, Box 78, 748 21 Osterbybruk
oss@avfallskedjan.se, www.oss.avfallskedjan.se




Ur ett samhéllsperspektiv bér den lampligaste hanteringen av det hégaktiva avfallet rimligen vara
att de grundldggande problemen sé langt som majligt elimineras eller minimeras. Déarfér bedémer vi

ansdkan utifrén nagra grundléggande fragor...

1. Kan radioaktivt lackage férhindras att né biosféren med den féreslagna metoden?
1. Kan oénskad befattning med avfallet férhindras med den féreslagna metoden?
1. Kan den valda metoden och platsen uppfylla skyddskraven i minst 100 000 &r2

1. Finns det oklarheter i ansékan med koppling fill den langsiktiga sékerheten?

| bedémningen av férutséttningarna fér detta projekt maste hansyn tas till alla de osékerheter som
eftt 100 000-&rs-perspektiv fér med sig. Vi menar darfér att férsiktighetsprincipens andemening ska
vara avgdrande i bedémningen av osékerheterna. Det vill séga om det finns osékerheter kring
atgarder som kan orsaka allvarliga konsekvenser fér andra én verksamhetsutévaren, s& ska man
vélja att avstéd fran atgarden. Det ligger i linje med miljedomstolens yttrande &ver Ringhals ansékan
om effekthsjning'. | varderingen och bedémningen av tillstdndsansékan maste samhdallets ansvar

och intressen véiga tyngre &n industrins.

Sammanfattande synpunkter

For att kunna ga vidare till ndsta steg i prévningen av den féreslagna verksamheten, bedémer vi att

ansdkan méste utvecklas och féljande kompletteringar géras...

*  Dispositionen av ansékningarna &r splittrad och de &r darfér svara att dverblicka.
Ett godkant MKB-dokument &r en grundférutsattning fér tillstandsprévningen. Vi stéller oss
darfér fragande till att redovisningarna av allménna hansynsregler, alternativ plats och metod

inte &r samlat i MKB-dokumentet, utan finns i separata bilagor.

*  Det framgér att underlagsmaterial fér prévningen enligt kérntekniklagen skiljer sig fran
underlaget fér milisbalksprévningen. Tillgang till t.ex. fullsténdiga sékerhetsanalyser och allt
underliggande material &r en férutséttning fér att miliddomstolen ska kunna géra en
sjdlvstéindig beddmning. Vi menar darfér att milidgdomstolen méste ha tillgéng till samma
underlag som tillsynsmyndigheten. Inte minst f&r att milisdomstolens prévning &r en ppen
process som vi kan félja och delta i, fill skillnad fran den mer slutna myndighetsprévningen
enligt KTL.

*  Viuppfattar att enligt miljdbalken ska sékanden ha ekonomiska férutsattningar att uppfylla sitt
dtagande och de forutsattingar som ett eventuellt tillstdnd kraver?. Detta ar sarskilt viktigt for

eft projekt som beréknas paga 75-100 ér.

! Vanersborgs Tingsrétts ytirande 2005, Mé&l nr M45-03, Sid. 136.
*MBKap 163 §
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Verksamhetsutévaren SKB AB saknar egna ekonomiska férutséttningar och ér i dag helt
beroende av bidragen fran Kérnavfallsfonden. Kérnkraftbolagens soliditet &r begrénsad och
uthalligheten kan inte garanteras.

Vi saknar dérfér en redogérelse fér hur den planerade verksamheten ska sékras ekonomiskt
l&ngsiktigt, med hénsyn till exempel till negativa férandringar i dgarférhallanden och il

tankbara konkurser.

*  Visaknar en inledande generell redovisning av hur sékanden prioriterar olika faktorer i
forhallande till varandra. Som miligskydd, langsiktig sékerhet, fysiskt skydd, industriella och
foretagsekonomiska faktorer, lokal- och politisk acceptans etc. En sadan definition skulle

underlétta férstéelsen och varderingen av sékandens olika stéllningstaganden.
*  Det finns i ansékan hanvisningar till tidigare Fud-program. Vi ser detta som ett problem dé Fud-
programmen utgdr en helt annan rapportskyldighet och som inte har den héga vetenskapliga

kvalitet som ansdkan bér vila pé.

Metod- och platsval

*  Visaknar i ansékan enligt milisbalken (punkten 2.1) en argumentation av sékanden fér den
férslagna metodens lamplighet, med utgangspunkt i metodens grundléggande principer om
isolering, f8rdréjning och utsp&dning.

Sékanden menar att utspédning inte &r en sékerhetsfunktion i KBS-3, eftersom den faktorn inte
gér att paverka med utformning och val av plats®. Ett férvirrande resonemang dé vi uppfattar
att sckanden har tagit hansyn till denna faktor i valet mellan Forsmark och Laxemar®. Och
léckage till grundvatten och utspédning &r nédgot som sdkanden behandlar i

biosfarsscenarierna®.

Milidprévningen ska oberoende av sékandes egna definitioner ta stélining till méjliga
konsekvenser av den I8sningen vilken ansdkan avser. Vi efterlyser dérfér en mer uppriktig
redogdrelse fér utspédningsprincipens betydelse fér den valda metoden. Vi vill redan i
ansdkan ta del av sékandes argumentation kring varfér den anser att utspédning av

radioaktivitet i grundvattnet &r férenligt med miljélagstiftningens yttersta mal och syften.

* | den kortfattade redovisningen av hur milisbalkens lokaliseringsprincip har efterfslits® saknar vi
en redogérelse fér hur olika lokaliseringsfaktorer har prioriterats. Fér att kunna vérdera om
lagstiftnings krav &r uppfyllda méste det klart framgé att miljé- och sékerhetshénsyn har viktats

tyngre &n opinionsldge och lokal acceptans.

® SR-Site 8.1.2, Sid. 250
* Bilaga PV, 7.1.6, Sid. 64
> SR-Site, 13.2, Sid. 632
% Bilaga AH. 6.3, Sid. 23
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* | argumentationen kring valet mellan Laxemar och Forsmark, séiger sékanden féljande. “Om
det inte gér att se ndgon avgérande skillnad i férutséttningarna fér att uppnd langsiktig
séikerhet s& vdljs den plats som ur 8vriga aspekter &r mest lémplig fér att genomféra
slutférvarsprojektet.””

Vi saknar en samlad argumentation i toppdokumentet kring varfér Forsmark ér den
lampligaste platsen. Vi fragar oss varfér en lokalisering intill en stor skjuvzon, i en extremt torr
bergplint med hdga bergspénningar, omgiven av icke undersékta mineralférekomster, i eft
naturligt utstrémningsomréde fér grundvatten, intill tre karnkraftverk och i det omrade i Uppland

som har de hégsta naturvardena, &r den lampligaste.

*  Sokanden anger i MKB-dokumentet att Laxemar utgér den alternativa lokaliseringen®.
Lagstiftningens krav &r att den plats skall véljas som ger minst intrdng. Detta krockar med det
faktum att Laxemar har uteslutits p& grund av sémre férutsattningar fér den langsiktiga
sakerheten’. Vi saknar en redovisning av alternativ lokalisering, dar det framgar vad som

hander om Forsmark inte uppfyller de krav som stélls i prévningen.

*  Osdkerheterna kring t.ex. de tekniska barriérernas langsiktiga funktion har 8kat i och med nya
vetenskapliga rén har lyfts fram. En férutsétining fér att vérdera dessa rén &r att ansékan och
dess underlag héller samma héga vetenskaplig kvalitet som sékanden férvantar sig av den
externa granskningen.

P& grund av sin speciella karaktar &r slutférvarsprocessen i vissa fall kunskapsdrivande. Det
saknas idag vetenskapligt prévade underlag inom flera omraden som tidigare kanske inte har
uppfattats som sarskilt aktuella. Dit hér t.ex. fragor kring radiolys, kopparkorrosion och
bufferterosion under férutséttningar som géller for slutfrvaret.

Vi menar att ansdékan inte ska f& gé vidare till prévning innan alla relevanta vetenskapliga

studier har avslutats, analyserats, rapporterats och férts in i underlaget fér ansdkan.

*  Ett myndighetskrav &r att stralskyddet ska optimeras. Det behdvs en redovisning av
vetenskapligt granskade rapporter och underlag som pé ett &verskadligt sétt visar vilka
férutsattningar som méste vara uppfyllda fér att kopparkapselns langsiktiga isolerande funktion
ska optimeras. Det behdvs motsvarande underlag som visar vilka férutsattningar som ska vara
uppfyllda fér att lerbuffertens langsiktiga funktion ska optimeras.

Syftet med dessa underlag maste vara att ge méjlighet att definiera ett idealtillstdnd fér den
valda |8sningen. Ett sédant definierat idealtillsténd maste rimligen utgdra férutsatiningen fér
bedémningen av den valda lokaliseringen.

Ansdkan maste kompletteras med en definition av idedltillstandet och med adekvat underlag

som verifierar att detta fillstdnd kan uppnas pa den valda platsen.

7 Bilaga PV. Sid. 4
& MKB. 5.3.3, Sid. 78

% Ansskan MB, 3.3.1, Sid. 11
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*  En férutsattning fér den langsiktiga sékerheten éver en mycket lang och férénderlig tid &r att
det gar att verifiera att definierat idealtillstdnd har uppnaitts efter férslutning. Vi saknar

redovisning fér hur det ska gé till.

*  Som konstruktionsprincip fér metodvalet anger sékanden att “barridrerna efter férslutning av
forvaret ger den sakerhet som erfordras utan dvervakning och underhall”'®. Vi kan inte finna
stod i lagar eller i féreskrifter fér denna princip, utan endast koppling till Kasams resonemang
kring etik och ansvar fér kommande generationer''.

Sékanden avférdar évervakade férvar med det mérkliga argumentet att det dé inte skulle
innebdra en slutforvaring av avfallet'?. Vi efterlyser referenser fill sckandes definition av
begreppet slutférvar.

Anledningen till att vi tar upp &vervakning ér flera. Dels att det kan ge majlighet till att verifiera
att ett idealtillstdnd har uppnatts efter férslutning, och dels att vervakning &r en férutsétining
for slutférvarsprojekt i andra lander. Vi saknar darfér ett sammanfattande resonemang i

ansdkan kring dvervakning efter férslutning.

*  Sékandens definition av Basta tillgéngliga teknik, BAT, &r kopplat till det som sékande
uppfattar som mest effektivt'® for att I6sa sitt avfallsproblem. Ur vart samhallsperspektiv
efterlyser vi en tydligare koppling fill miljisbalkens begrepp BMT, basta méjliga teknik, med

fokus p& och som hégsta prioritet att skydda ménniskors halsa och miljg'.

*  KBS-3-metoden och metoden djupa borrhél ér de tvé metodalternativ som har férutsattningar
att uppfylla kraven i KTL om geologisk slutférvaring. Dessa tvé alternativ maste bedémas och
jamféras pa samma principiella grunder, utifran pa férhand uppsatta miljs- och
saikerhetskriterier. Redovisningen i ansékan av den alternativa metoden djupa borrhal &r allt fér

tendentids och har inte utvecklats i takt med att ny kunskap har tillkommit.

Sékanden beskriver metodalternativet djupa borrhél baserat pé skrivningar och antaganden i
Fud-program fran 1986 och 1992. Sékandens pessimism vad géller borrteknik ska végas mot
den snabba utvecklingen inom omrédet, och det faktum att borrindustrin aldrig har fatt
uppdrag av denna karaktar. Sékanden anger berget som den viktigaste barrigren', trots aft
metodalternativet djupa borrhal bygger pé principen att skiktat och stagnant grundvatten ska

forhindra radioaktivitet att né biosfaren.

"% Bilaga MV, 2.2, Sid. 24
''sSOU 2004:67, Sid. 426
"2 Bilaga MV, 3.2.3, Sid. 29
" Bilaga MV, 2.3.2, Sid. 25
" Milisbalken 2 Kap, 3 §

" Bilaga MV, 3.4.2, Sid. 44
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Sékanden avférdar alternativet djupa borrhal med argument om att metoden aldrig
analyserats p& samma sétt som gjorts fér KBS-3-metoden. Anledningen é&r att man anser att

kunskapen om férhallandena pé dessa djup inte r tillracklig'®.

Ansdkan maste kompletteras med nytt underlag som bekréftar om grundvattenférhallandena
pa stérre djup &r stagnanta eller inte. En témligen enkel insats i sammanhanget som skulle
kunna bekréfta om djupa borrhal ver huvud taget ar ett alternativ eller inte. Innan dess kan

inte KBS-3-metoden erkdnnas som basta méjliga teknik, BMT.

*  Med anledning av stérre osdkerheter kring de tekniska barrigrernas langsiktiga funktion,
efterfragar vi mer utvecklade biosfarsscenarier som bygger pé betydligt stérre och mer

omfattande lackage fran slutférvaret.

*  Ett avgdrande dilemma med den valda metoden é&r konflikten mellan hégsta méjliga
langsiktiga sdkerhet och méjligheten till atertag/intréng efter férslutning. Sékanden har haft
ferhallningsséttet att varken underlétta eller férhindra intrang, vilket vi anser inte &r ansvarsfullt
ur ett samhéllsperspektiv. Sékanden skriver att om man i framtiden gér intrang i férvaret, s& ar
de sjélva ansvariga fér konsekvenserna. Vidare att dagens samhélle inte kan skydda
kommande samhéllen frén deras egna handlingar'”.

Dagens samhdille ska ta ansvar infér kommande generationer fér de miljproblem vi skapar. Vi
uppfattar att sékandes héllning strider mot miljsbalkens malparagraf om hallbar utveckling,
och mot férsiktighetsprincipen.

Risken for avsiktliga intrang &r ett av grundproblemen med den valda metoden och dérfér
méste fradgan belysas ytterligare. Om tekniken och materialvalen fér férslutning &r kénda finns
ocksé nédvéndig information fér att skapa scenarier kring avsikiliga intréng. Dessa maste ingé

i ansdkan.
Nollalternativet

*  Det rader oklarheter kring vad som avses med nollalternativet. Vi ser en skillnad mellan vad
som kan menas i strikt juridisk mening, och det som sékande redovisar. Ska definitionen av
nollalternativet i detta sammanhang vara den miligméssigt bésta mellanlagringen om inte
tillstand medges, eller ska det vara den nuvarande |8sningen i Clab2 Sékanden &ppnar i
ansokan aven for andra l6sningar @n Clab'®, och fragan har fétt ny aktualitet efter katastrofen i
Fukushima. Var mening é&r att ett mellanlager som &r beroende av aktiv kylning, intill
karnkraftanléggningar, inte ér en optimal 1&sning. Dérfér méste ansékan kompletteras med eft

fortydligande av vad som avses med nollalternativet och hur det kan komma att utvecklas.

'® Bilaga MV, 3.4.2, Sid. 44
17 SR-Site, 14.2.2, Sid. 746
18 Ansékan MB, 5.3, Sid. 20
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Bygge och drift

*  Slutférvarsprojektet &r pd manga sétt ett extremt industriprojekt, dér prévningens resultat
kommer att paverka flera generationer framéver. Utifran férsiktighetsprincipens andemening
méste ocksé kraven och villkoren darfér vara sérskilt tuffa. Byggfasen kommer enligt planerna
att pagé parallellt med den reguljgra driffen och det beréknas pégé i 75-100 ar. Under en
eller flera perioder kommer samtidigt utbyggnaden av SFR att pagé. Det gér att de kumulativa
effekterna och miljgkonsekvenserna rimligen maste varderas pé ett helt annat satt én vid
vanliga stérre byggprojekt. Vi menar dérfér att miljshénsyn maste prioriteras hégre én
industriella faktorer i valet av &tgarder.

Ansdkan maste kompletteras med en mer holistisk bedémning av miljdkonsekvenserna under

hela bygg- och drifttiden.

*  Buller fran transporter bedéms i ansokan ge storst storande paverkan'®. Ansskan bor darfor
kompletteras med en j@mférande analys av miljdpaverkan under hela bygg- och driftperioden

mellan landsvégstransporter och sjétransporter mellan Forsmark och Hargshamn.

*  Naturomradet runt Forsmark &r mycket speciellt med sin kalkhaltiga jord, och unika flora och
fauna. Det &r ett av de mest séregna och skyddsvérda naturomradena i Uppland. En
grundvattensénkning under s& lang tid som 75-100 ar kan f& férédande konsekvenser som
fsrandrar landskapet. Tillférsel av vatten som kompensation fér en allvarlig
grundvattensénkning ségs vara en allt fér oprévad metod. Vi oroar oss fér att de planerade
kompensationsatgérderna inte ska fungera, inte kunna upprétthallas eller inte vara tillréckliga.
Vi saknar underlag som beskriver hur redovisade kompensationsatgard ska varderas,
kontrolleras och uppratthéllas under s& lang tid som det géller. Vidare efterlyser vi information

om vilka &tgdrder som ska vidtas om det inte fungerar som det var tankt.

* Vi efterlyser en natur- och skogsvardsplan fér det aktuella omrédet i Forsmark, i fall att ansékan
avvisas och projektet inte genomférs som planerat. Detta med anledning av att SKB har latit

avverka skogsmark i Laxemar efter det att omradet inte léngre var aktuellt fér ett slutférvar.

*  Forsmarkomrédet ér en viktig hackningsplats fér faglar och &r en kénd korridor fér flyttfaglar.
Enligt erfarna ornitologer kan kraftig belysning orsaka konsekvenser fér faglarna.
Vi efterlyser plan fér atgarder med syfte att minimera ljusstérningar fran bygget och driften av

skutfrvarsanlédggningen och fran kéarnkraftverken.

* Det saknas kompensationséatgérder fér att minska den totala (kumulativa) bullerstérningen. Vi

menar att bergmassor frén bygget av slutférvaret skulle kunna anvéndas fér att skdrma av

stromriktarstationen, den mest betydande bullerkdllan i omradet™.

19 MKB, 12.2.1.6, Sid. 308
2 MKB, 7.1.8. Sid. 113

Oss - Opinionsgruppen for saker slutforvaring, Box 78, 748 21 Osterbybruk
oss@avfallskedjan.se, www.oss.avfallskedjan.se




Oss anser att svaren pé de inledande fragorna i dagsléget ar...

. Nej, radioaktivt léckage kan inte férhindras att n& biosfaren med den féreslagna metoden.
. Nej, odnskad befattning med avfallet férhindras inte med den féreslagna metoden.

. Nej, det &r hégst osdkert om metoden och platsen kan uppfylla skyddskraven i minst 100 000 ér.

AN W N —

. Ja, det finns allt f6r manga oklarheter i ansékan med koppling till den langsiktiga sékerheten.

Var uppfattning &r att tillstandsansskan i dagslaget inte uppfyller de krav som bér stéllas utifran ett

langsiktigt samhéllsansvar.

Osterbybruk 30 maj 2012

Kenneth Gunnarsson

Ordférande i Opinionsgruppen fér séker slutférvaring, Oss
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