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Syfte

Vid projektavstamningsmotet den 2 september 2016 (SSM2011-1137-107) uttryckte SKB
en Onskan att f klargérande avseende ndgra av SSM:s bedomningar i gransknings-
rapporten om MKB och systemdvergripande fragor som publicerades i slutet av juni
(SSM2015-1135-16). Detta eftersom SKB:s forstéelse for myndighetens slutsatser ar
viktig for bolagets bemdtande och har inverkan pa framtida planering.

SKB forklarade att majoriteten av fragestillningarna var av ganska enkel karaktér och
skulle darfor kunna hanteras genom att bladdra igenom granskningsrapporten vid motet
och att ta kommentarer och funderingar efter hand. Dagen fore motet skickade SKB en
lista 6ver de (mer tekniska) fragor som mojligtvis skulle kunna behova sarskild
forberedelse av myndigheten infor diskussionen.

Agenda

e Inledning

e Fragestillningar avseende SSM:s granskningsrapport om systemovergripande fragor
och MKB inf0r yttrandet till mark- och miljédomstolen

e Sammanfattning
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Inledning

SSM understrok att granskningsrapporten om MKB och systemdvergripande fragor, lik-
som dvriga underlagsrapporterna till myndighetens yttrande i sak till mark- och miljédom-
stolen i juni 2016, ska ses som fullstdndig angdende myndighetens stillningstagande men
att arbetet fortsatter for att bearbeta synpunkter frin SSM:s remissinstanser samt for att
ytterligare kvalitetssdkra dokumentationen infor myndighetens slutliga yttrande till
regeringen. Mot denna bakgrund tar SSM girna emot kommentarer frin SKB angéende
eventuell oklarhet eller tvetydighet i SSM:s bedomningar.

SSM uppmirksammade vidare att, medan vissa delar av rapporten som var féremal for
dagens mote dr néra knutna till slutsatserna fran granskningen av sdkerhetsanalyserna for
Clink respektive slutforvaret (bl.a. i bedomningen av uppgifter som anges i MKB),
aterspeglar andra delar en utvédrdering av SKB:s val av strategi, metod och plats gentemot
miljobalkens allménna hinsynsregler. I detta avseende finns naturligt skél for olikheter i
betoning jamfort med myndighetens bedomningar av bolagets sékerhetsredovisningar.

Fragestallningar avseende SSM:s granskningsrapport
SKB stillde klargorande fragor avseende SSM:s bedomningar pa foljande sidor av
granskningsrapporten:

s.27 Potentiell oklarhet kring behov av “atgiarder” jamfort med motsvarande texter i
granskningsrapport om slutforvarets langsiktiga sékerhet.

s.33 ”Pé lang sikt” (avsnitt 4.3.3) kan behdva preciseras.

5.89 Atskillnad mellan SKB:s anvindning av begreppet “inte pdverkar séikerheten” och
SSM:s anmiérkning att risker &nda finns och behdver atgérdas (avsnitt 3.4.7).

$.90 Nagra fall (dven under avsnitt 4.4) av potentiell oklarhet angdende tillimpning av
uppdaterade krav pa sékerhetsredovisning och referensvirden avseende
radiologiska omgivningskonsekvenser inom ramen for utokad lagringskapacitet vid
Clab innan inkapslingsdelen av Clink ar fardigbyggd. Samma fraga togs upp dven
inom ramen for avstdmning pad myndighetens granskning av sékerhetsanalysen for
Clink (SSM2011-3655-100).

$.93 Hénvisning till fel systemidentifieringsnummer for den ordinarie kylkedjan (avsnitt
4.4.4)

s.94 Potentiell tvetydighet med hanvisning till ursprungliga delar av anliggningen” dar
diskussionen (avsnitt 4.4.4) framst ror Clab (alltsa inte Clink).

s.95 SKB o6nskar fortydligande angdende SSM:s bedomning att uttransport av
hiardkomponenter fran Clab ska betraktas som en del av mellanlagringsverksamhet
(avsnitt 4.3.4).

s.102 Eventuellt behov av omformulering i myndighetens bedémning gillande
generationsmaélet som skal for avgrinsning av alternativ (avsnitt 3.3.2). SKB menar
att bolaget aldrig har givit generationsmalet samma prioritet som dndamalet
stralsdkerhet och att det av texten gar att fa den uppfattningen.

s.107 Sannolikt skrivfel (avsnitt 4.3.4). Bedomningen handlar om alternativa metoder for
mellanlagring, inte slutforvaring.
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s.117 Nagot oklart om huruvida SSM:s konstaterande avseende konsekvenser vid oavsikt-
liga intrang utgor en del av bedomningen i sak.

s.119 SKB:s forklaring av skillnader mellan F-PSAR och MKB gillande utslapp fran
Clink under normal drift som anges i samband med bolagets kommentar pa gransk-
ningsrapporten for Clink (SSM2011-3655-100) &r relevant dven hér.

Sammanfattning

SSM planerar att uppdatera samtliga granskningsrapporter genom ytterligare kvalitets-
sdkring av texterna samt eventuella dndringar i struktur infér myndighetens slutliga
yttrande till regeringen. Myndigheten tar del av dagens kommentarer som bidrag till att
sdkerstélla kvalitet hos underlaget for sitt stillningstagande.

SKB kommer att sammanfatta sina planer for det fortsatta arbetet avseende atgérder
kopplade till 6kad lagringskapacitet vid Clab och rédknar med att kunna presentera nagot
om detta i januari.
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