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Naturskyddsforeningens och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG:s, andra
yttrande till Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt och Stralsékerhetsmyndigheten
avseende krav pa kompletteringar av ansokningar om ett slutforvarssystem for anvant
karnbransle

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas kédrnavfallsgranskning, MKG, i fortsédttningen
bendmnda foreningarna, har i foreldggande av mark- och miljddomstolen vid Nacka Tingsritt den 13 maj
2013 (ab 212) givits tillfdlle att yttra sig 6ver sokandens, Svensk Kirnbrénslehantering AB:s, yttrande (ab
197-207) om komplettering m.m.

Mark- och miljodomstolen har i aktbilaga 241 dven forelagt foreningarna att yttra sig 6ver s6kandens
komplettering med nytt kontrollprogram for yttre miljo (ab 131 och 132). Foreningarna avser att
inkomma med synpunkter i sak avseende kontrollprogrammen 1i ett senare skede.

Foreningarna har tagit del av sokandens yttrande (ab 197-207) 6ver komplettering m.m. till mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsrétt. Aktbilaga 199 dr huvuddokumentet, aktbilaga 201 &r bilaga K:2
”Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen” och aktbilaga 202 #r bilaga K:3 “Frigor och svar per
remissinstans”.

Yttrandet skickas dven till Stralsdkerhetsmyndigheten som komplettering av yttrandet 2012-06-01 i den
pagéende provningen enligt kidrntekniklagen (SSM dnr 2011/1137).

I detta yttrande framfor foreningarna forst ndgra allménna synpunkter pé frgestillningar av vikt for
malet. Déarefter redovisar synpunkter pa sokandens yttrande rérande behov av kompletteringar av
ansokan. Slutligen framfor féreningarna nagra avslutande kommentarer och yrkanden.

Synpunkter av mer dverordnad natur har samlats i avsnitt 1, ”Overgripande kommentarer”. Det handlar
bland annat om att {3 till stdnd en process som utmynnar i ett tillrackligt komplett underlag for
domstolens tillstdndsbeslut och yttrande infor regeringens tillatlighetsbeslut.

Nya fragestéllningar dir nya kompletteringskrav krévs av foreningarna med anledning av vad som hittills
framkommit i mélet, beskrivs i avsnitt 2, ”Nya fragestéllningar”. I detta avsnitt tar vi bland annat upp
flera nya ingéende frdgor om korrosion pa de kopparkapslar som kérnavfallet ar tinkt att forvaras i, samt
frdgor om transmutation, det vill sdga insatser for att minska avfallsméngderna och forkorta den tid som
avfallet sonderfaller och avger stralning.

Naturskyddsféreningen Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG
Box 4625, 116 91 Stockholm Norra Allégatan 5, 413 01 Goteborg
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Alla frégestallningar dér foreningarna stillt krav pd kompletteringar i tidigare yttranden redovisas i avsnitt
3, ”Genomgang av sdkandens svar” dir féreningarnas tidigare krav, sdkandens synpunkter p& kraven och
foreningarnas fortsatta preciserade eller utvecklade krav, beskrivs.

Yttrandet avslutas med en kortare sammanfattande slutsats i Avsnitt 4, ”Sammanfattning”.

Yrkande om sammanforing av mal

Lansstyrelsen i Uppsala 1an meddelade den 18 juni 2013 dispens frdn Artskyddsforordningen avseende ett
slutforvar for kiarnavfall efter ansokan fran SKB.' Foreningarna har Gverklagat beslutet till Mark- och
miljodomstolen i Stockholm. Féreningarna yrkar pa att mark- och miljédomstolen i det fall domstolen
inte avslar dispensbeslutet, ssmmanfér mél M 4617-13 och 1333:11 {or att mdjliggdra en sammanhéllen
provning. For ndrmare motivering se nedan under avsnitt 1.1.

1. Overgripande kommentarer

For allménna juridiska fragor av betydelse, hidnvisar féreningarna till avsnitt 2.1 i vart forsta yttrande den
1 juni 2012. Avsnitt 2.4.2 i detta yttrande innehdller en diskussion av bista mdjliga teknik samt plats- och
metodval. Avsnitt 2.6.2 inleds med en juridisk genomgang av kraven pa redovisning av alternativa
metoder. Avsnitt 2.8.1 inleds med en juridisk genomgéng av kraven pa redovisning av alternativa
lokaliseringar.

Foreningen vidhéller vad som tidigare anforts i mélet.

1.1. Vikten av en sammanhdallen, komplett och parallell prévning av mark och miljédomstolen
och Strdlsdkerhetsmyndigheten

Inledningsvis vill féreningarna uttrycka uppskattning 6ver domstolens tydlighet nér det géller att
provningen enligt miljobalken och kédrntekniklagen ska ske parallellt, att kungorelse av ansdkningarna ska
goras samtidigt och att inlimningen av yttranden till regeringen dven de ska ske samtidigt. Forfarandet
innebdr att mojligheten till en fullgod och effektiv provning stérkts.

Vi vill erinra det sérskilda yttrande som foreningarna ldmnat in den 10 mars 2013 om vikten av en
parallell och sammanhallen provning (ab 196).

Utover vad foreningarna tidigare anfort, vill vi understryka vikten av att en komplett ansdkan foreligger
innan kungoérelse. Innan kungdrelsen maste enligt var mening sdkanden ha ldmnat in kompletteringar som
avhjilper de allvarliga brister som foreligger idag. Enligt foreningarnas mening vore det helt oacceptabelt
om dessa brister skulle kvarsté i underlagen den dag domstolen ldmnar vidare drendet till regeringen,
eftersom det kan medfora att nddvandiga kompletteringar aldrig gors. Det medfor att ett stort ansvar vilar
pa domstolen och dess processledning.

Enligt miljobalken 22 kap. 11 § 2 st. ska som bekant Mark- och miljddomstolen se till att utredningen i
malet far den inriktning och omfattning som kriavs. Domstolen ska bedriva en aktiv materiell
processledning och har full utredningsskyldighet. Foreningarna vill &ven i detta sammanhang erinra om
att domstolarnas utredningsplikt anses sérskilt relevant i mal dir de allménna intressena véger tungt.”

! Linsstyrelsen i Uppsala Lin, beslut i drende nr. 522-4440-11.
* “Ju starkare allmint intresse, desto storre utredningsansvar for myndigheten”, SOU 1964:27, Besvirssakkunnigas
slutbetdnkande "Lag om forvaltningsforfarandet”, sid 299 (kan hamtas ner fran http://regina.kb.se/sou). Se dven
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Foreningarna ser mycket allvarligt pd SKB:s dter upprepade stdndpunkt att inte ndgon annan metod for
slutforvar dn den som bolaget valt ska konsekvensbedomas eller provas inom ramen for den nu pigaende
provningen. D& det i foreliggande mal handlar om konsekvenser for allmédnna och enskilda intressen for
lang tid framat, méste kraven pa en fullstindig ansdkan anses sa strikt att fundamentala brister i
underlagen ovillkorligen maste leda till att ansdkan avvisas. Nagon fortrostan kan och bor inte féstas till
att brister i dessa hianseenden kommer ldkas senare i prévningen.

Det foljer av Hogsta domstolens uttalanden i avgérandet den 18 juni 2013 i mélet om Nordkalks
taktverksamhet i Bunge Ducker, Gotland, att det nu méste anses gélla hogre krav pé en fullstindig
utredning infor beslut om tillatlighet &n tidigare. Féreningarna anser att avgorandet har vittgdende
inverkan pa hur utredningsplikten ska forstas i tillatlighetsdrenden. Hogsta Domstolen har inte pa nagot
sétt markerat att deras uttalande skulle begransas till ndgon viss typ av tillatlighetsprovning, uttalandena i
beslutet kinnetecknas tvartom av en allméingiltighet i uttrycksséttet. Avgdorandet har séledes direkt
relevans dven for den aktuella provningen.

Varje fraga som rimligtvis kan inverka avgdrande pa tillatlighetsbeslutet méste sdledes beddmas och bli
foremal for en tillfredsstéllande konsekvensbeskrivning. Provningen kan inte heller delas upp pé ett sétt
som innebdr att provningen forsvaras:

”Att provningen delas upp i tva etapper — forst tillatlighet och sedan tillstind — fér inte leda till att
tillstand meddelas utan att samtliga fragor som ska inga i tillstdndsprovningen verkligen blir bedomda
i nagot skede. Inte heller i 6vrigt far mojligheten att meddela en sdrskild dom om tillatlighet komma i
konflikt med reglerna for tillstdindsprovningen. En uppdelning av forfarandet far darfor inte
genomforas pa ett sddant sitt eller ges sidana verkningar att det hindrar en fullstindig provning”.’

Foreningarna anser att Hogsta Domstolens avgdrande pd flera sétt innebér att det nu stills hdgre krav pa
utredningens fullstdndighet infor ett tillatlighetsbeslut. Det dr viktigt att domstolen fér tillgang till alla
underlag som &r relevanta i provningen, att kraven om alternativa metod- och platsval utreds sé att
domstolen kan ta stédllning till om att den bésta mdjliga teknik i en vid mening tas i bruk, och att inte
avgorande bestdndsdelar lyfts ut i andra provningar pé ett sitt som gor att en allsidig provning forsvaras.

Det dr dérfor allvarligt att frgan om artskyddsdispens genom sdkandebolagets forsorg sker inom ramen
for en parallell process, och att SKB vidhaller att vissa stralsdakerhetsfragor ska forbehéllas provningen
enligt kdrntekniklagen.

1.2. Prévning av stralsdkerhetsfragor i domstolsprévningen

Sokandebolagets redovisning i avsnitt 2.2 i aktbilaga 199 (sid. 9) innebér ett medgivande av att det ytterst
ar domstolen som avgor pa vilka underlag man vill ta del av. Det framgér emellertid av bilaga K:3
(aktbilaga 158) att sokande vidhéller att provningen av strilsdkerhetsfragorna inom miljobalkspréovningen
“endast bor innefatta en dvergripande bedomning”. Darfor har SKB endast lamnat in de sammanfattande
sikerhetsredovisningarna till mark- och miljddomstolen.’

Foreningarna konstaterar att SKB inte har lyckats visa att det skulle finnas ndgon praxis som forhindrar
att mark- och miljédomstolen tar del av och beddmer underlag dven pé stor detaljniva nér det géiller
stralsidkerhetsfridgorna.

Miljobalkskommentaren till 22 kap. 11 § och miljobalkspropositionens specialmotivering betraffande aktiv
materiell processledning och domstolens fulla utredningsskyldighet (Prop. 1997/98:45, del 2 sid 240).

’ Hogsta Domstolen, beslut den 18 juni 2013 i Ml nr T 3158 (punkt 19).

* Bilaga K:3 (aktbilaga 158) sid. 150.
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Foreningarna utvecklar ndrmare under avsnitt 3.1.2 nedan vikten av att domstolen kan ta del av underlag
om stralsékerhet, och att domstolens handldggning inte forsvaras av att man maéste efterfraga vad det finns
for dokument och be att fa dem tillsdnda var géng detta dr behdvligt.

Sjdlvfallet &r det sé att stralsdkerhetsfragorna &dr en central del av miljobalksprévningen, och att domstolen
ska ha full tillgéng till samtliga underlag, antingen genom att dessa ges in som en del av ansdkan eller
halls tillgédngliga f6r domstolen (och gérna oss andra) pd en for &ndamalet sarskilt inrdttad webbsida eller
liknande.

Sokandens beskrivning av de beslut som ska tas i den stegvisa provningen enligt kirntekniklagen och
Strélsdkerhetens foreskrifter som dger rum effer det att tillatlighet eventuellt ges av regeringen har ingen
betydelse for den aktuella provningen. Som framgatt ovan av Hogsta Domstolens uttalanden i mal nr T
3158 kan en sddan uppdelning av mélet inte accepteras om det innebér att en fullstdndig provning hindras.
Om provningen av stralsdkerhetsaspekter forutsétter att underlag tas fram av sokanden som ger svar pa
angeldgna bedomningsfragor, maste dessa underlag tas fram oavsett vilket forfarande SKB har tankt sig
inom ramen for provningen enligt kdrntekniklagen.

1.3. Vikten av att ta hdnsyn till ett langt och omfattande samrdd

Infor slutforvarsprojektet har extensiva samréd genomforts inom ramen for olika processer, som det &r
viktigt att ta hinsyn till, eftersom de representerar en provkarta dver alla méjliga problemomréden som
finns och inte far glommas bort i processen. Alla protokollen frén samraddsmoéten enligt miljobalken och
samrad efter regeringsbeslut finns att tillgd pa sokandens webbsida.

- Fud-programmets utvirdering och regeringsbeslut vart tredje ar sedan 1986 och framét;

- Sérskilda samréd mellan myndigheterna och s6kanden om lokalisering och platsundersdkningar (PLU-
samrad) grundade pé regeringsbeslutet om kompletteringen Fud-K av Fud-98 (2001-11-01) och om
system- och sdkerhetsanalys (SSA-samrad) grundade pé regeringsbeslutet om Fud-01 (2002-12-12);

- ”Regionala” samrdd enligt miljobalken som genomf0rts i ldnsstyrelsernas regi i MKB-Forum i
Oskarshamn och Samréd- och MKG-grupp Forsmark;

- Allménna samrad enligt miljobalken med myndigheter, kommuner, organisationer och allménhet.

Huvuddelen av de fragestillningar som tagits upp inom ramen for skriftvixlingen om kompletteringar till
ansokan, dr frdgor som redan tidigare avhandlats inom ovanstdende samrdd, som till exempel alternativa
metoder, djupa borrhal, kapselkorruptionsproblem, lokaliseringsfradgan. Foéreningarna beskriver i detta
yttrande kortfattat, dér det anses motiverat, hur vissa fragor hanterats i samradet. Flera frgestillningar,
bland annat behovet av bittre utredningar av den alternativa metoden djupa borrhél, har varit under
samrad sedan borjan av 1990-talet. I slutet av 1990-talet och i borjan av 2000-talet, infor beslutet att
genomfdra platsundersdkningar i Oskarshamn och Osthammar, férdes ett intensivt samrad mellan
sokanden och myndigheterna Statens kdrnkraftinspektion, SKI, och Statens strélskyddsinstitut, SSI.

Av intresse dr att SSM tagit fram en rapport med myndigheternas synpunkter i Fud-processen och i
samréden enligt regeringsbeslut: SSM rapport 2010:29 SKI:s och SSI:s synpunkter p4 SKB:s FoU/Fud-
program 1986-2007.’

> SSM rapport 2010:29 SKI:s och SSI:s synpunkter p4 SKB:s FoU/Fud-program 1986-2007
www.stralsakerhetsmyndigheten.se/Global/Publikationer/Rapport/Avfall-transport-fysiskt-skydd/2010/SSM-
Rapport-2010-29.pdf
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1.4. Foremdlet for provning, redovisning av alternativa metoder och nollalternativet

Foreningarna har vid upprepade tillfdllen anfort att alternativa metoder méste belysas grundligt och
utforligt i ansokan. Foreningarna anser att SKB:s hdllning att alternativa metoder skall hallas utanfor
provningen ar felaktig, ramen fOor processen kan inte séttas s snévt att endast alternativa metoder inom
den av SKB valda tekniklésningen ska beskrivas.

Av Miljobalkspropositionen framgar det klart att lagstiftaren avsag att alternativredovisningen syftar till
att ge underlag for provningsmyndigheten, som dr sa ingdende att de kan beddmas som fullgoda alternativ
till ansdkarens huvudforslag:

”Alternativen skall redovisas sé att beslutsunderlaget medger att alternativet kan behandlas och provas
jamstéllt med sokandens huvudforslag, dvs. dér det ar praktiskt mojligt som forsta- och
andrahandsyrkanden fran sdkanden. Detta innebér alltsa att miljokonsekvenserna skall vara sé utredda
att det, om Gvriga relevanta forutsittningar foreligger, skall vara méjligt for den tillstindsprovande
myndigheten att vid behandlingen av en ansdkan ge tillstdnd &ven till en annan verksamhet eller
anldggning 4n den en ansdkan i forsta hand géller. Av avgoérande betydelse dr da givetvis att sokanden
ar beredd att acceptera ett tillstand till en alternativ verksamhet eller anliggning.”®

Foreningarna menar att den avslutande meningen i citatet ovan om sdkandens “ar beredd att acceptera ett
tillstand till en alternativ verksamhet eller anldggning”, verkligen visar att reglerna inte syftar till att
endast mindre alternativ betraffande detaljer — en helt annan anldggning eller verksamhet kan vara aktuell
for alternativbeskrivningen. Att lagstiftaren sedan lagger till att skanden dr beredd att acceptera en helt
annan verksamhet eller anldggning &r, enligt foreningarnas mening, endast att férstd som en paminnelse
om att det inte finns ndgon anledning att ge tillstind och utmata villkor till en anldggning som 4nda inte
kommer att bli av — d& &r det avslag pd ansokan som giller.

I forarbetena uttalas ocksa att just projekt som kan ha stor paverkan pa manniskor och miljo innebdr att
sokanden maste kunna téla alternativa l6sningar, ett uttalande som enligt féreningarnas mening passar
synnerligen vdl med forhéllandena i det nu aktuella malet:

”Sarskilt betrédffande projekt som sker i det allménnas intresse och som kan ha stor paverkan pa miljon
eller manniskors levnadsforhédllanden maste sokanden vara beredd att acceptera alternativa 16sningar
och bor vara beredd att medverka till sidana 16sningar.”’

Nir det géller fragan om nir kompletteringar bor goras och konsekvensen av ett misslyckande fran
sokandesidan att leva upp till dessa krav, vill foreningarna pdminna om Hgsta Domstolens uttalanden i
NJA 2009 s. 321:

”Fragor om processhinder kan visserligen avgoras senare under handldggningen men é&r typiskt sett av
den arten att stéllningstaganden bor goras pa ett tidigt stadium. I lagmotiven pekas ocksa sérskilt pa
beslutsmyndighetens ansvar for att drendena blir tillfredsstéllande utredda och pa den befogenhet och
skyldighet att forordna om nodvéndiga kompletteringar av besluts- underlaget som miljddomstolen
har (a. prop. del 1 s. 287, 290 och 294 samt del 2 s. 65). Som framgatt ovan skall fragor om
verksamhetens eller atgérdens inverkan pa miljon inga i beslutsunderlaget under hela den process som
foregar ett stillningstagande i tillstdndsfragan (a. prop. del 1 s. 282 och 287). Det 4r uppenbart att den
insyn och det inflytande som miljokonsekvensbeskrivningen och dess offentliggérande skall bidra till
kan forloras om mer visentliga kompletteringar sker pd ett sent stadium. Om exempelvis
betydelsefulla uppgifter limnas av sdkanden forst vid forhandlingen i miljodomstolen, kommer

% Prop. 1997/1998:45, sid. 291.
7 Prop. 1997/1998:45, sid. 291.
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utrymmet for sakdgares och andra intressenters forberedelser och deras mojligheter till paverkan att
minska betankligt.”

”Det bor mera sillan vara mojligt att under en fortsatt handldggning ldka vésentliga initiala brister i
beskrivningen. Exempelvis far detta ofta anses gélla om den helt eller i vdsentliga delar saknar
alternativ eller andra sddana uppgifter som enligt 6 kap. 7 § andra stycket miljobalken alltid skall inga
i beskrivningen, nér verksamheten eller dtgirden skall antas medféra en betydande miljopéverkan.”

Intressant nog har den sammanfattning av kunskapslaget om djupa borrhal dar sékanden i kompletteringar
uppdaterat kunskapsléget (varav ndgra i dagsldget endast har insénts till SSM) pa ett sitt som visar att det
kan vara fullt mdjligt att implementera ett slutforvar med djupa borrhél. Detta betyder enligt vir mening
att det nu &r visat att detta alternativ inte dr orimligt, och att det darfor finns skil att kréva ytterligare
fordjupningar i fragan.

1.5. Generellt om sokandens otillrdckliga svar pa kompletteringskrav

Forutom att sokanden generellt sett &r anmérkningsvirt avvisande for kompletteringskrav finns det som
framgar i detta yttrande allvarliga brister i hur s6kanden hittills har hanterat de krav pd kompletteringar
som stiéllts pd ansokan. Dessa brister dr av flera olika typer. Foreningarna anser att SKB:s sitt att svara pa
vil motiverade fragestillningar som lyftes i kompletteringsfasen forsvarar processen.

For det forsta hianvisar sokanden i sitt svar i manga fall endast till att frigestéllningen redan hanterats pé
ett fullgott satt i ansdkan. Hanvisning sker ofta till rapporter i sin helhet, utan att ange sidnummer eller
ens avsnitt i rapporterna ifraga. Vid en ndrmare granskning av sékandens rapporter framkommer att det
inte alls dr sa att dessa innehaller den information féreningarna efterfrigat (se till exempel sokandens svar
iavsnitt 3.4.1.2 och 3.4.1.15).

For det andra forekommer det hdnvisningar till rapporter som bara finns tillgéingliga i ansdkan enligt
karntekniklagen, till exempel pé flera stdllen i avsnitt 3.4.1, trots att sokanden inte fort in dessa dokument
i provningen av ansokan enligt miljobalken.

I ytterligare ett antal fragestéllningar har s6kanden inte gett ndgot svar utan bara gett en allmént svepande
formulering. Exempel pé detta finns i avsnitt 3.4.1.7, 3.4.1.13 och 3.4.2.2, dir sdkandens svar dr s
allmént hallet och utan innehéll att s6kanden lika girna kunnat séga att sokanden inte svarar pa
kompletteringskravet.

I andra fall anger sokanden att man tagit del av informationen i de bilagor som foreningarna bifogat i det
forsta yttrandet med krav pa kompletteringar 2012-06-01 (ab 146) — men underlater sedan att gé in
ndrmare pd innehéllet i dessa. Foreningarna menar att dven bilagor till yttranden &r att betrakta som en del
av yttranden. Fragestéllningar som lyfts i dessa ska behandlas p4 samma sétt som huvudtexten.

1.6. Vikten av ett allsidigt vetenskapligt underlag

Foreningarna har i det forsta yttrandet med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.4, ss.
8-9 stillt som kompletteringskrav att sokanden visar en storre dppenhet vad giller den forskning och
utveckling som ska visa att den sokta verksamheten kan erhélla tillstdnd enligt miljobalken och
karntekniklagen. Foreningarna framforde dven detta krav i ett delyttrande 2012-04-03 till
Strélsdkerhetsmyndigheten (dven bilaga 1 i ab 146) och i ett sdrskilt yttrande 2012-12-13 (ab 164).
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1.6.1 Transparens och tillgang till underlag

Sokanden ir ett privat aktiebolag vars verksamhet inte omfattas av insyn enligt
offentlighetslagstiftningen. Samtidigt maste den verksamhet som s6kanden bedriver anses utgora ett
tydligt allménintresse. S6kandens forsknings- och utvecklingsverksamhet redovisas till viss del externt i
SKB-rapporter men dokumenteras dven internt i bolaget i olika interna rapportserier och andra dokument,
exempelvis protokoll och minnesanteckningar frdn moten i forskningsprojekt. Dessutom dokumenteras
lagesrapporter, projektrapporter och andra dokument frén konsultbolag och andra uppdragstagare som
sokanden har anlitat och som skickats till sokanden.

Milj6organisationernas kérnavfallsgranskning, MK G, har under samrédet infor ansékan efterfragat
resultat frdn s6kandens forsknings- och utvecklingsarbete, sérskilt resultat fran forskning som ska visa att
de konstgjorda barridrerna av koppar och lera ska kunna isolera det anvinda kérnbranslet frin ménniska
och milj6 i hundratusentals &r. Av sirskilt intresse dr forskningsresultat som visar hur kopparkapslarna
paverkas av korrosion och andra degraderingsprocesser och hur detta i sin tur kan péverka
bentonitbuffertens funktion. MKG har haft stora svérigheter att fa ta del av resultat fran vissa forsok,
antingen har de aldrig publicerats eller sa har publiceringarna varit tillrittalagda i sokandens egna SKB-
rapporter utan mojlighet att kunna verifiera resultaten.

Naturskyddsforeningen och MKG skickade in en samrédsinlaga till sokanden 2010-12-15 som
behandlade “riskerna for att det konstgjorda barridrsystemet med kopparkapslar och lerbuffert i KBS-
metoden for slutforvar av anvént kirnbrénsle inte kommer att fungera, samt krav pé offentliggérande av
forskningsrapporter”. Samradsinlagan bifogas som bilaga 1 och den sista delen behandlar frdgan om
vetenskaplighet och tillgéng till forskningsresultat.

1.6.2. Vetenskapligt forhallningssétt

Det finns ett generellt problem med sdkandens publicering av forskningsresultat som visar pé en
grundldggande brister i det vetenskapliga forhallningsséttet. Sokanden har enligt vad féreningarna visar
nedan en grundpolicy att enbart rapportera data som sékandebolaget kan forstd och litar pd. Detta har
foreningarna uppfattat under 1dng tid, men det bekriftades av hiandelser under 2010 som beskrivs i
foljande tre stycken:

Strélsdkerhetsmyndigheten uppmérksammade under 2009 de problem skulle kunna finnas med sdkandens
forskning i sokandens berglaboratorium under Aspd vid Oskarshamns kirnkraftverk, delvis som ett
resultat av MKG:s forsok att fa fram forskningsresultat. Myndigheten gav i uppdrag &t utomstaende
konsulter att genomfora en revidering av sokandens kvalitetssékring av tva forskningsprojekt, LOT och
MiniCan. Projektet hade diarienummer SSM 2009:4300 och alla poster i akten finns pa foljande lénk:
http://www.mkg.se/ssm-diarienummer-2009-4300-om-forskningsgranskning .

Resultatet blev en kritisk rapport, SSM rapport 2010:17 “Quality Assurance Review of SKB’s Copper
Corrosion Experiments™ dér det bl.a. uppmirksammades att bolaget i en SKB-rapport hade undvikit att
ta med alla da tillgdngliga delresultat fran MiniCan-projektet. MKG menar att detta var djupt
ovetenskapligt — att betrakta som forskningsfusk — och skrev ett 6ppet brev till sokanden om problemet.
Skrivelsen finns som en bilaga till bilaga 1 pa sidorna 100-123.

¥ SSM rapport 2010:17 “Quality Assurance Review of SKB’s Copper Corrosion Experiments”, Tamara D. Baldwin
and Timothy W. Hicks, Galson Sciencies Ltd., juni 2010
http://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/Publikationer/Rapport/Avfall-transport-fysiskt-skydd/2010/201017/
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Med anledning av rapportens innehéll kallade Strilsdkerhetsmyndigheten sokanden till ett méte som
protokollférdes med minnesanteckningar. Dessa finns i en bilaga till bilaga 1 pé sidorna 119-123. Den
text som &dr gulmarkerad dr kommentarer sokanden fatt gora pé ett utkast. I minnesanteckningarna
framgér pa sidan 3 att sokandens ddvarande forskningschef Peter Wikberg anger att sokandens “policy &r
att enbart rapportera data som man kan forsté och litar p4”. S6kanden har inte kommenterat detta
uttalande i samband med att mojlighet getts att ge synpunkter pa ett utkast till minnesanteckningar. Enligt
minnesanteckningarna reagerade myndigheten p& denna policy och pépekade att den inte &r acceptabelt
av transparensskal och att forhéllningsattet forsvarar en opartisk beddmning och méjlighet till kallkritik.

1.6.3 Forskningskontrakt och beroendestillning

Det skulle i princip vara mdjligt for foreningarna att véinda sig direkt till forskare som arbetar at s6kanden
for att ta del av underliggande forskningsmaterial. MKG har forsokt detta i enstaka fall men utan
framgéng. Foreningarna menar att ett problem &r innehallet i de forskningskontrakt som sdkanden tecknar
med forskare och konsultbolag. Féreningarna bifogar ett exempel som bilaga 2. Som en bilaga till
kontraktet finns ”SKB:s Ink&psvillkor forskningsuppdrag”. Aven om avsnitten om dokumentation och
information samt sekretess i villkoren inte direkt férbjuder den som utfér uppdraget att prata med
utomstédende om projektet sa vill foreningarna peka pa att de i praktiken leder till att forskare uppfattar det
som om de belagts med tystnadsplikt.

Sarskilt en sekretessklausul i villkoren dr mycket ldngtgdende, ndmligen att uppgift endast far goras
tillgidnglig for tredje man om informationen tagits fram utan samband med information UtfGraren fatt
frin SKB och av sddan personal hos Utforaren som inte ir involverad i Uppdraget”.’ Det torde i ménga
forskningsprojekt vara svart att avgdra om uppgifter helt saknar samband med information man tidigare
mottagit av SKB.

Nir det dessutom &r som i det aktuella projektet, att all dokumentation och material samt kélldata som
uppkommer inom uppdraget dr sokandens egendom, blir det tydligt problematiskt for uppdragsgivaren att
diskutera forskningen med annan dn sdkanden. Att s& generellt dr fallet framgar av punkt 9 i villkoren dér
det anges att “alla resultat som framkommer i samband med uppdraget [som utfors], inklusive
datorprogram med tillhérande kéllkod och dokumentation, ska utgéra sokandens egendom. Dessutom far
resultat frdn forskningsuppdrag fritt disponeras, dndras och bearbetas av sokanden. Det senare ar
problematiskt eftersom det ger sokanden ritt att redovisa forskning precis hur den vill i sin egen
skriftsserie.

Kontraktet innehaller till och med en klausul som innebér att SKB forbehaller sig en sorts
censurrittigheter nir forskaren sjilv publicerar resultat i vetenskapliga publikationer, nér det giller
’sakfel rorande SKB eller interna forhéllanden”. Vad som ingar i ”SKB” definieras inte ndrmare, det ar
inte omojligt att uppdragstagare uppfattar detta som att SKB pa avtalsgrund kan hindra det mesta som
talar emot officiella stindpunkter som hamnar inom sékandebolagets verksamhetsomrade.'’

Ytterligare en bekymmersam omstidndighet uppstar ndr utforaren av forsknings- och utvecklingsprojekt
har hamnat i beroendestillning till sokanden. Detta beddmer foreningarna géller ett relativt stort antal
forskare och konsulter och ménga forskningsverksamheter skulle lika gérna kunna vara sddana som
sokanden hade inom bolaget. Det géller t.ex. konsultfirman Clay Technology med 19 medarbetare som
endast arbetar med projekt at sokanden, men dven konsultfirman Kemakta, som har sékanden som storsta
kund. Pa liknade satt har SKB knutit upp manga forskare pa universitet, hogskolor och forskningsinstitut
som har arbetat manga 4r at sokanden och numera &r beroende av s6kanden for arbetsuppgifter. Denna

? SKB:s inkopsvillkor forskningsuppdrag, punkt 9, tredje strecksatsen (se bilaga 2 till denna inlaga).
' Punkt 13 i SKB:s Inképsvillkor forskningsuppdrag (se bilaga 2 till denna inlaga).
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typ av beroenden ger en dkad risk for att vetenskapligheten i den utférda forskningen ska bli av en lagre
kvalitet.

1.6.4. Referensgrupp for att f6lja kopparkorrosionsforskning

MKG har sedan 2010 deltagit i en referensgrupp som sokanden latit f6lja en begrénsad del av bolagets
kopparkorrosionsforskning i syrgasfri miljo, bl.a. de fors6k som s6kanden bedriver pa
Angstromslaboratoriet vid Uppsala universitet for att upprepa K TH-forskarnas viktigaste forsok for att
pavisa kopparkorrosion i syrgasfritt vatten. Forsoket &r visserligen redan upprepat i ett forsok finansierat
av Stralsikerhetsmyndigheten vid Studsvikslaboratoriet'', men sokanden vill sjilv undersoka fragan.
MKG arbetade sedan referensgruppen skapades for att gruppen skulle fa insyn i all den forskning som
sokanden bedriver av relevans for att forstd hur koppar korroderar i en syrgasfri milj6. Insynen dkade i
begrdnsad omfattning men hosten 2012 lamnade MKG gruppen eftersom gruppens insyn i forskningen
inte var tillrdcklig i relation till det krav p& Oppenhet foreningarna krévt i deras forsta yttrande i juni 2012
med krav pa kompletteringar av ansdkan.

1.6.5 Kvalitetssdkring och dppenhet

Problemen som beskrivs i samrédsinlagan i december 2010 har alltsé fortsatt efter det att sokanden lamnat
in ansokan i mars 2011. Sokanden fortsétter att endast publicera forskningsresultat i tillrdttalagda SKB-
rapporter. Foreningarna ger i nésta avsnitt tvd exempel som ror den viktiga frigan om kopparkorrosion
kan ske i syrgasfritt vatten.

Sammanfattningsvis saknar foreningarna numera helt fortroende for resultat i sokandens rapporter
eftersom de inte gér att sékra att resultaten dr framtagna och publicerade enligt god vetenskaplig sed.

Som ett resultat den situation som beskrivs ovan ér foreningarna angelégna om att den forskning som
sokanden utfort och utfor kvalitetssikras sa att den garanteras vara vetenskapligt utférd och rapporterad.
Enklast sker detta genom att sokanden foreldggs att 6ppna upp den forskning som utférs i sokandens regi
for extern granskning och ddrmed gora resultat, arbetsmaterial, statusrapporter, delrapporter,
underlagsrapporter och minnesanteckningar frn projektmoten tillgédngliga for dem som vill ta del av
dem. Detta for att gora sokandens forsknings- och utvecklingsarbete tillgdngligt i enlighet med géngse
vetenskaplig praxis. Det dr det som foreningarna har krévt som en komplettering till ansdkan.

Sokanden avvisar i kompletteringsyttrandet 2013-04-02 (ab 202) som redovisas nedan i avsnitt 3.3 de
krav pa kompletteringar i detta avseende som foreningarna stillt. S6kanden framfoér bland annat f6ljande:

”SKB finner det naturligt att anteckningar, dokumentutkast, rapporter med mera — som till exempel inte
genomgitt kvalitetsgranskning — betraktas som internt arbetsmaterial. Granskningsmyndigheterna har
alltid mgjlighet att, om de sa finner befogat, begira in ytterligare underlag fran SKB.”

och

”I den mén SKB i ans6kningshandlingarna hénvisar till ndgot sarskilt dokument dr SKB givetvis berett att
pa prévningsmyndigheternas begéran ge in dven detta dokument. SKB kan inte tillmotesga en begdran om
att allt underlag i en viss fraga ska ges in till domstolen.”

Sokanden avvisar sdledes foreningarnas generella krav pa komplettering men menar att
Strélsdkerhetsmyndigheten och mark- och miljédomstolen kan kréva in ytterligare underlag i en viss fraga

" SSM rapport 2011:34 “Evolution of hydrogen by copper in ultrapure water without dissolved oxygen”, Richard
Becker and Hans-Peter Hermansson, Studsvik Nuclear AB, November 2011
http://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/Publikationer/Rapport/Avfall-transport-fysiskt-skydd/2011/201134/
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frén sdkanden. Detta dr visserligen riktigt men ett grundproblem &r att det inte gar att begéra underlag
som s0kanden inte redovisar finns. Det dr darfor viktigt att sokanden alidggs att redovisa vilka dokument
som finns i de databaser for forskning som sdokanden forfogar over.

Foreningarna svarar pa sdkandens yttrande pé krav pa kompletteringar rérande ett allsidigt vetenskapligt
underlag i avsnitt 3.3 nedan. Foreningarna konsterara att sokanden avvisar alla krav pd kompletteringar.
Foreningarna anser att kompletteringskraven i alla avseenden kvarstar och har i nagra fragestillningar
fortydligat kraven p& kompletteringar.

Foreningarna vill slutligen papeka att mark-och miljdédomstolen har mdjlighet att foreldgga s6kanden att
svara pa preciserade fragestéllningar som remissinstanserna framstillt. Domstolens befogenhet att bedriva
en materiell processledning maste anses vara mycket vidstrackt i ett mal av den unika typ som ar for
handen. Kombinationen av en s6kande som av naturliga skil bundit till sig huvuddelen av all expertis i
landet, och ett allt 6verskuggande intresse av att ordna med den bésta 16sningen for tusentals ar framat i
tiden, innebér att domstolen bor kunna vara tydlig i kraven gentemot s6kanden pé ett sétt som gér utover
det vanliga.

Domstolen har i sin tur en ovanligt tung borda i sitt officialansvar, som i huvudsak maste kunna realiseras
genom sokandens bevisbérda. Aven om domstolen enligt miljobalken 22 kap. 12 § har mojlighet att
forordna om sérskild utredning, ror det sig om ett utredningsbehov som vida dverstiger domstolens anslag
for sddana dndamal annat 4n undantagsvis. Se vidare om féreningarnas stdndpunkt nér det géller extra
hoga krav pa utredningspliktens i mal dér starka allménna intressen foreligger ovan under avsnitt 1.1.

1.7. Vikten av frdgestdllningar rorande langsiktig miljosdkerhet forsta 1 000 daren

Foreningarna har i det forsta yttrandet med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2, ss.
10-16, stéllt krav pa kompletteringar av ansdkan som ror fragestéllningar som kan péverka den
langsiktiga miljosékerheten redan under de forsta 1 000 &ren. Foreningarna vill forst fortydliga att dessa
frdgestillningar naturligtvis d&ven paverkar den langsiktiga sékerheten dven efter de forsta tusen aren. Men
genom uppdelning i frAgestillningar som péverkar pé relativt kort sikt — i tidsperspektivet for
slutforvarsfrdgan — och i ett langre perspektiv — hundratusentals- eller miljontalsarsperspektivet — vill
foreningarna lyfta att, trots sokandens pastienden om motsatsen, finns det osdkerheter i den sokta
verksamhet som kan orsaka omfattande utsldpp av radioaktiva &mnen redan efter en relativt kort tid.

De osdkerheter som &r viktigast i tusenarsperspektivet dr de som kan paverka de konstgjorda barridrerna
av koppar och lera — kopparkapslar och bufferten av bentonitlera — som ska garantera den langsiktiga
miljosékerheten i sokandens KBS-metod. Det foreligger en betydande kunskapsbrist i hur koppar som
material beter sig slutférvarsmiljon, frdmst rorande korrosion och andra degraderingsprocesser for
kopparkapseln. En liknande kunskapsbrist finns i hur bentonitlera beter sig nir det hettas upp och torkar
ut i det relativt torra berget i Forsmark. Dessutom finns det blir en i stort sett outforskad interaktion
mellan kapseln och bufferten dér koppar som 16sgors fran kapseln tas upp i bufferten och paverkar
bentonitlerans egenskaper. Nar dessutom de hoga bergspanningarna i Forsmarkberget i kombination med
den kraftiga uppvarmning som sker efter deponering kan spranga sonder omradet kring deponeringshalen
och paverka grundvattenstromningen finns det ett anméarkningsvért stort antal faktorer som kan paverka
de konstgjorda barridrerna. Foreningarna menar att det finns en uppenbar risk att ett stort antal
kopparkapslar borjar lacka innan 1 000 ar har forflutit. Med den kustnéra lokaliseringen som sdkanden
valt tar det endast 50-100 ar innan radioaktiviteten ndr ménniska och miljo.

Den vetenskapligt mest kontroversiella fragestdllning ror hur koppar beter sig i en slutférvarsmiljo.
Grundtanken bakom valet av inkapsling av det anvénda kédrnbrinslet i koppar ar att koppar i stort sétt ska
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bete sig som guld i frinvaron av syrgas i slutférvaret. Korrosionshastigheten nir syrgasen forbrukats efter
deponering — négot som tar ndgra manader nér bakterier och kemiska reaktioner forbrukar syre — ska falla
frén négra tiotal miljondels meter per ar p& den heta kapsel ytan till ndgon miljarddels meter per &r, dvs.
med en faktor 10 000. Det finns dock inget experimentellt stod for att sa sker, varken i 6ppna
slutforvarsliknande system i laboratorium eller i forsok som genomforts i sokandens berglaboratorium
under Aspd vid Oskarshamns kirnkraftverk.

Ett skal till att det aldrig gétt att verifiera att sdkandens grundtanke om franvaro av kopparkorrosion kan
vara att inte bara syrgas, utan dven syret som finns i vattenmolekyler kan ge korrosion pa kopparytor, men
att det bara mérks nér det inte finns syrgas ndrvarande. Nadgot som séllan &r fallet i var vardag. Det finns
korrosionsproblem i vattenkylsystem av koppar i stora generatorer och acceleratorer som formodligen
orsakas av syrgasfri kopparkorrosion, men dessa problem har inte lett till att de grundldggande
korrosionsprocesserna undersokts. I stillet har man vidtagit optimeringsatgérder for att minimera
problemet genom att se till att syrgasméangden i vattnet varit ldg nog for att inte orsaka korrosionsproblem
men hog nog for att forhindra syrgasfri kopparkorrosion frén vattnet.

Foreningarna vill hér papeka att sokanden redan i mitten av 1980-talet uppméarksammades pé att det
kunde finnas en kopparkorrosionsprocess i rent syrgasfritt vatten genom studier utférda av Gunnar
Hultquist vid Kungliga tekniska hogskolan, KTH. Sékanden var dock sa dvertygad om att detta var
omdjligt, vilket medforde att man skrinlade fragan i borjan av 1990-talet'”. Saken blev emellertid ter
aktuell hosten 2007, da Hultquist m.fl. forskare pd KTH anyo publicerade liknande resultat frén nya
forsoksserier. Sedan dess &r det allmént etablerat, badde experimentellt och teoretiskt att koppar som
placeras i syrgasfritt vatten producerar vitgas; vitgas som kommer fran reaktioner nar kopparytan
reagerar med vattenmolekyler. Det syre som frigors bildar korrosionsprodukter pé ytan. Dock dr det bara
KTH-forskare som &n s ldnge latit processen fortsdtta under kontrollerade former och kunnat konstatera
ett det inte bara en frdga om en yteffekt utan att korrosionsangreppen fortsétter pa djupet och dessutom i
form av gropfréitning.

I och med att det 4r klarlagt att den korrosionsprocess som dger rum i syrgasfritt vatten inte endast dr en
ytreaktion, méste forstaelsen for hur koppar beter sig i den syrgasfria miljon i slutforvaret omvérderas.
Det betyder att betydande forutsittningar for den sdkerhetsanalys som sékanden ldmnat in inte ldngre
géller.

Sokanden har dock inte accepterat de experimentella resultat som uppnas oberoende av varandra.
Sokanden har sedan 2010 hatft ett flertal projekt som ska undersdka syrgasfri kopparkorrosion. Resultatet
frén ett av projekten &r tydligt. En forskargrupp i Goteborg ledda av professor Karsten Pedersen har
entydigt visat att vitgas produceras fran koppar i syrgasfritt vatten och publicerat resultaten i en SKB-
rapport “Development of a method for the study of H2 gas emission in sealed compartments containing
canister copper immersed in O2-free water”". Stralsikerhetsmyndigheten har i tvé projekt publicerat
rapporter som visar att processen finns; ett vid Studsvik som redovisas i rapporten SSM rapport 2011:34

"2 Sikanden genomforde bl.a. ett eget forsok att upprepa Hultquists forsok som var felaktigt utfort eftersom det
fanns syrgas i experimentutrustningen. Detta uppdagades inte forrédn hosten 2007 da det visade sig att det inte gick
att se detta fel i den vetenskapliga artikel som publicerades, utan bara i den SKB-rapport som publicerades. Pa den
tiden var SKB-rapporter inte allmént tillgéngliga for forskarvirlden jamfort med idag. Detta beskrivs mer utforligt
i en nyhetsartikel pA MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/forskare-pa-kth-underkanner-industrins-rapport-om-
kopparkorrosion .

" SKB TR-13-13 “Development of a method for the study of H2 gas emission in sealed compartments containing
canister copper immersed in O2-free water”, Andreas Bengtsson et al, Microbial Analytics Sweden AB, June 2013
http://www.skb.se/upload/publications/pdf/TR-13-13.pdf
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"Evolution of hydrogen by copper in ultrapure water without dissolved oxygen™'* och ett vid KTH som
redovisas i rapporten SSM rapport 2013:07 ”Corrosion of copper in distilled water without molecular
oxygen and the detection of produced hydrogen”".

Foreningarna konstaterar att det dessutom finns det tva projekt diar sokanden har fatt fram resultat men
dér publiceringen av resultaten inte uppfyller eller riskerar att inte uppfylla kriterier for vetenskaplighet.

En SKB-rapport ir publicerad fran ett forsok vid forskningslaboratoriet VTT i Finland'’. I rapporten finns
5 forsokspaket, varav tvd Cu3 och Cu4, dr forsok som ska kunna visa pa kopparkorrosion i syrgasfritt
vatten. Cul och Cu2 &r referenspaket och Cu5 innehaller syre. Enligt bedomare som MKG haft kontakt
med dr forsoket som helhet inte vl genomfort, bl.a. ar forsdket utfort i en handskbox fylld med kvive
som innehdller 50 ganger mer vétgas dn vanlig luft, vilket forhindrar just sddana korrosionsprocesser som
frigor vitgas i forsoket. Men det som ar markligt i publiceringen i SKB-rapporten &r att endast resultat
frén paketet Cu3 undersoks och inga resultat frdn paketet Cu4. Paketet Cu3 har ndmligen haft en lacka
som gor forsoksresultaten svartolkade. Det har inte paketet Cu4, men i denna del presenteras inga resultat
annat dn att det konstateras att det inte gar att se ndgonting synligt for 6gat p& kopparytan. Men dven efter
tre ar sa dr det svart att se fordndringar pa ytan. Det krdvs den typ av undersékningar som bara
genomforts pd paket Cu3 gors pa paket Cu4 for att se fordndringar pa kopparytan. Samt att vetenskaplig
metodik vid metallografisk undersdkning av korrosionsprover anvénds, se avsnitt 2.2.3 nedan.

Den andra SKB-rapporten foreligger endast som ett utkast och 4r en rapport med resultat fran forsoken
vid Angstromlaboratoriet, Uppsala universitet, att upprepa KTH-forskarnas experiment som pavisar
kopparkorrosion i syrgasfritt vatten. I utkastet till den &nnu ej publicerade rapporten SKB R-13-31
”Koppars korrosion i ultrarent vatten”, gar det att l4sa att sokanden vill att det som resultat rapporteras att
“slutsatsen att korrosionshastigheten hos ren koppar i rent vatten ar mycket 14g, troligen mindre &n 2
nm/ar”. Detta skulle vara i linje med s6kandens syn pé att koppar inte korroderar i syrgasfritt vatten och
att KTH-forskarnas forsok, och Studsvik upprepning av det forsoket, inte kan upprepas vid
Angstromlaboratoriet. Problemet &r att det har framkommit vid redovisningar till referensgruppen som
foljer forsoket, dar tre KTH-forskare ingar, att det finns fyra allvarliga felkillor som gor att resultaten
som erhallits fram till sommaren 2012 inte har ndgot vetenskapligt varde. For det forsta har utrustningen
lackt vétgas vilket innebér att métningarna blir otillforlitliga. For det andra har kopparbitarna i forsdken
behandlats med elektrolytpolering sa att de laddats med véte vilket bromsar korrosionsprocesser pa ytan
som genererar vatgas. For det tredje har det funnits en glasbit av dalig kvalitet (antimonlegerat optiskt
glas) i utrustningen som genom uppldsning kontaminerat vattnet och kanske d4ven kopparytan vilket kan
ha paverkat korrosionsprocesser. For det fjarde, och detta blev inte klarlagt forrédn de senaste manaderna,
har metallen som anvénts i forsoksutrustningen varit av dalig kvalitet och innehallit stora méngder vétgas
som péverkat métningarna. Det senaste dr det mest allvarliga, och det borde ha upptéckts vid inledningen
av forsoken. Men problemet maskerades av att utrustningen lackte vitgas. Om resultaten i utkastet till
rapporten tolkas med kunskap som felkillorna ar det mojligt att forsoket anda métt upp vitgas fran

'* SSM rapport 2011:34 “Evolution of hydrogen by copper in ultrapure water without dissolved oxygen”, Richard
Becker and Hans-Peter Hermansson, Studsvik Nuclear AB, November 2011
http://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/Publikationer/Rapport/Avfall-transport-fysiskt-skydd/2011/201134/

'> SSM rapport 2013:07 “Corrosion of copper in distilled water without molecular oxygen and the detection of
produced hydrogen”, G. Hultquist, Surface and Corrosion Science, Royal Institute of Technology, M.J. Graham,
O. Kodra & S. Moisa, National Research Council of Canada, R. Liu, Faculty of Science, National University of
Singapore, U. Bexell, Dalarna University, & J.L. Smialek, Nasa Glenn Research Center, december 2012
http://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/Publikationer/Rapport/Avfall-transport-fysiskt-skydd/2013/201307/

' SKB R-13-34 “Copper corrosion experiments under anoxic conditions”, Kaija Ollila VTT Technical Research
Centre of Finland, June 2013 http://www.skb.se/upload/publications/pdf/R-13-34.pdf
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syrgasfri kopparkorrosion, men korrosionen har varit mycket ldgre dn hos KTH-forskarna eller i
Studsviksforsoket. Det &r alltsd inte meningsfullt att publicera rapporten som finns som utkast. Det enda
att gora dr att se till att utrustningsfelen korrigeras och att forsoken startas om igen.

De krav pé att sokanden ska komplettera ansokan med ett vetenskapligt underlag rérande kopparkorrosion
i syrgasfritt vatten dr bara en liten, om &n viktig del, av de kompletteringskrav féreningarna staller. Det
finns manga degraderingsprocesser som kan péverka kopparkapslarna.

Kapslarna kommer under de forsta 1000 aren och ldngre — upp till 6 000 &r — att exponeras for
gasfaskorrosion och @ven grinsskiktskorrosion. I det senare fallet kommer olika ytor av kopparkapslarna
att samtidigt exponeras for bdde gasfas och vatten med hdga halter 16sta salter t.ex. klorider. Detta &r en
korrosionsmekanism som normalt ger avsevért hogre korrosionshastighet i griansskiktet gas/vatten édn den
korrosion som fororsakas av enbart gasen respektive vatten, detta pa grund av uppkomst av lokala
elektrokemiska element i gransskiktet. Kopparkapslarna kommer att utséttas for en mycket komplex
korrosionsmiljoé under savél den initiala torra perioden om 1 000 &r eller ldngre som under den
efterfoljande vdra perioden innefattande ett flertal olika korrosionsmekanismer som ofta samverkar.
Korrosionsmekanismerna kan ocksa leda till mekanisk férsprodning av kopparkapseln.

Den bentonit som ligger ndrmast kopparkapslarna, kommer under de forsta 1 000 aren eller langre att
viarmas upp i en gasfasmiljo med hog fuktighet. Detta kan paverka bentonitens material- och
funktionsegenskaper. Bentoniten kan dven paverkas av kopparkorrosionsprodukter som vandrar in i leran.

Det ar viktigt att notera att forhdllandena betrdffande omgivande berggrund ar helt olika for de
utvirderade slutforvaren i Oskarshamn relativt Forsmark. Berggrunden i Oskarshamn (Aspd-laboratoriet)
kannetecknas av sprickbildning i berget, vilket leder till att grundvatten relativt snabbt tillfors
deponeringshélen. Detta resulterar i att bentoniten i deponeringshilen kommer att vattenmaéttas pa nagra
ar. Riskerna for omfattande gasfaskorrosion och griansskiktskorrosion ar darigenom mycket mindre vid
forvaring av kérnkraftsavfallet i Oskarshamn 4n i Forsmark. Detsamma géller for problematiken rérande
uppvarmning av bentoniten.

Berggrunden i Forsmark ar relativt sprickfri och enligt SKB kommer det omgivande berget i flertalet av
deponeringshélen inte ha ndgon spricka. Tillforsel av vatten till dessa deponeringshél och samtidig
vattenmaéttnad av deponiten kommer att ske genom att grundvatten strommar fran ovanliggande
deponeringstunnlar.

Det finns tva forutsittningar for att en relevant sannoliksbeddmning skall kunna goéras av risken for att
kopparkapslarna havererar fore den erforderliga minimilivsldngden och en utvirdering av sékerheten hos
slutforvaret:

— det finns experimentella resultat fran aktuell korrosionsmiljé genomforda under lang tid (ménga ar),
for att faststilla vilka korrosionsmekanismer som dr aktuella, samverkan mellan dessa,
korrosionshastigheter (allmén korrosion och punktfratning) samt risker for kopparférsprodning

— teoretisk termodynamisk och kinetisk analys kan genomforas utgédende fran information om den
aktuella korrosionsmiljon (sammanséttning hos gas- och vitskefas, temperatur)

De experimentella resultaten och utfallet av den teoretiska analysen skall sedan jamforas med
motsvarande arbeten internationellt.

Det ar foreningarnas bedomning att det dr helt omdjligt att i nuvarande ldge utfora en relevant
sannolikhetsbedomning av risken for haveri av kopparkapslarna och darigenom sékerheten hos
slutforvaret eftersom:
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— inte ett enda relevant korrosionsforsok har gjorts pa plats i Forsmark och i den miljon dér
kopparkapslarna &r tinkta att placeras i berget och omgivet av bentonit. Korrosionsforsoken har
hitintills enbart gjorts vid Aspd-laboratoriet i Oskarshamn.

— sammansittningen hos gasfasen i deponeringshélen dr okdnd och dven om det sker det en anrikning av
jordgaser som metan och svavelvite.

— kopparkapslarna har en yttemperatur av upp till 90°C initialt under de forsta 1000 aren. Detta kommer
att leda till forangning av grundvatten, utskiljning av salter pa kopparkapslarna och i bentoniten. Detta
leder till kraftigt 6kad kopparkorrosion samt troligen dven medfora en fordndring av bentonitens
egenskaper.

— fordngning av grundvatten kommer vidare att leda till anrikning av salter i det vatten som foreligger i
deponeringshélen under den véta perioden, vilket ocksa 6kar korrosionshastigheten hos koppar.

Det finns sdlunda ett flertal kritiska faktorer och férhallanden direkt relaterade till den foreslagna
slutforvarsmiljon i Forsmark som maste klarldggas innan en bedomning kan goéras av livsldngden hos
kopparkapslarna och risken for att dessa havererar i fortid dvs. av sékerheten hos hela slutférvaret.

Soékanden har genomfort vissa korrosionsforsok i Aspd-laboratoriet av kopparkapslar under forhallanden
som skulle ha varit relevanta om slutférvaret hade forlagts till Oskarshamn. Det dr dock viktigt att betona
att korrosionsforhéllandena &r helt olika mellan ténkta slutforvar i Oskarshamn och Forsmark.
Exempelvis dr den torra perioden (innan bentoniten blir vattenméittad) endast nagra ar i Oskarshamn men
1 000 &r eller langre i Forsmark.

Ett kompletteringskrav som foreningarna stéllt ror upptaget och analysen av forsokspaketet S2 i LOT-
forsoket som sokanden genomfdr i Aspd-laboratoriet — avsnitt 2.5.2.9, s.14 i forsta yttrandet.
Foreningarna foljer upp kompletteringskravet i avsnitt 3.4.1.9. nedan. Detta krav dr synnerligen viktigt,
eftersom analysen av forsokspaketet pa ett entydigt sétt kan visa hur ménga degraderingsprocesser
paverkar kopparkapseln och bufferten av bentonitlera. Det forra forsokspaketet som togs upp i borjan av
2006 hade varit aktivt i fem ar och paverkan pa koppar och lera var forvanansvart stor. Sokanden forsokte
pa ett icke trovardigt sitt att framstélla det som att resultaten berodde pa att syrgas sténgts in i forsoket.
Forsokspaketet LOT S2 kommer i borjan av 2014 ha varit aktivt i 13 ar. Féreningarna menar att
forsokspaketet maste tas upp och analyseras inom kompletteringsfasen for ansokan. Néar det gors maste
det till skillnad fran tidigare upptag goras av en fran sokande oberoende aktor. Det finns tva paket till,
LOT S3 och A3, som kan tas upp vid ett senare tillfdlle. Paketet LOT S2 skulle enligt de ursprungliga
planerna tagits upp sa fort analysen av LOT A2 var klar.

Som sagts inledningsvis har foreningarna i det forsta yttrandet med krav pa kompletteringar 2012-06-01
(ab 146), avsnitt 2.5.2, stillt ett antal krav pa kompletteringar som paverkar bedoémningen av hur
barridrsystemen av koppar och lera beter sig redan de forsta 1 000 aren. Féreningarnas bedémning, som
sammanfaller med bedomningen som flera forskare gor ar att en betydande del av kopparkapslarna kan
borja lacka radioaktiva &mnen innan 1 000 ar har gatt pa grund av de processer som kompletteringar
behandlar darfor ar det viktigt att de utreds i kompletteringsfasen av miljoprévningen sa att det finns ett
fullgott underlag for att bedoma den langsiktiga sdkerheten av KBS-metoden.

Att det saknas ett fullgott underlag i fragestéllningar som ror kunskap om funktionen de konstgjorda
barridrerna av koppar och lera har uppmarksammas dven av Stralsdkerhetsmyndigheten som har skickat
omfattande kompletteringskrav i provningen enligt miljobalken till skanden: Myndigheten har dven fort
in fragestéllningarna i miljoprovningen enligt miljobalken genom yttrandet om behov av kompletteringar
till mark- och miljodomstolen 2012-10-29 i huvuddokumentet (ab 152) och bilagan om langsiktig
sdkerhet (ab 156). Myndigheten har sedan kompletterat detta yttrande genom att skicka in kopior pa
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ytterligare begdranden om kompletteringar till sokanden dér aktbilagorna 167, 174 och 175 ér relevanta
for de fragestillningar som behandlas i detta avsnitt.

Strélsdkerhetsmyndigheten konstaterar i sitt senaste yttrande om behov av kompletteringar till mark- och
miljodomstolen 2013-09-30 (ab 213) att sdkanden valt att inte svara pa fragestéllningar som behandlas i
detta avsnitt i miljobalksdrendet och ifrdgasétter detta agerande.

Foreningarna kan konstatera att sokanden har uppenbara problem med att uppfylla krav pa
kompletteringar i dessa viktiga frgestillningar. Sokanden har direkt till myndigheten 4n sé lange 1dmnat
svar, ofta ofullstdndiga, i ett fital fragor och i flertalet fragor sagt att svar ska ldmnas i december i &r.

Aven Kirnavfallsradet har i yttranden om behov av kompletteringar av ansdkan 2012-10-31 (ab 158) och
2013-09-27 (ab 212) framfort att sokanden maste komplettera ansdkan i fragor som ror funktionen av de
konstgjorda barridrerna av koppar och lera. Radet har framfort att det finns ett omfattande
kompletteringsbehov vad géller hur bentonitleran beter sig i det torra berget och hur och om
kopparkapsel, lerbuffert och aterfyllnad av tunnlar med lera uppnar s.k. idealtillstind efter det att
deponering genomforts.

Sokanden anser att fragestéllningar som ror stralsdkerhet och paverkar den langsiktiga miljosékerheten i
projektet — vilket problem med koppar- och lerbarridrerna tydligt gor — inte tillhor provningen enligt
miljobalken. Foreningarna anser att fragestéllningar sjélvklart tillhor den 6ppna miljobalksprovningen.
Foreningarna konstaterar att sokanden i flera fall svarat pa kompletteringskrav i frigor som ror
stralsdkerhet i detta avsnitt direkt till foreningarna i kompletteringsyttrandets bilaga K:3 “Fragor och svar
per remissinstans” 2013-04-02 (ab 202). Detta agerande dr inkonsekvent.

Foreningarna svarar pa sokandens yttrande pé krav pad kompletteringar rérande langsiktig miljosdkerhet
forsta 1 000 &ren i avsnitt 3.4.1 nedan. Foreningarna konsterara att sokanden avvisar alla krav pa
kompletteringar. Foreningarna anser att kompletteringskraven i alla avseenden kvarstar och har i nagra
fragestéllningar fortydligat kraven pa kompletteringar.

Foreningarna tar dven i avsnitt 2.2. nedan upp kompletteringskrav for ett antal nya fragestéllningar som
foreningen har uppméarksammat sedan det forsta yttrandet med krav pa kompletteringar skickade in
2012-06-01.

Foreningarna konstaterar avslutningsvis att sokanden har svért att ta fram kompletteringar som visar att
KBS-metodens barridrssystem av koppar och bentonitlera fungerar som det forutsitts i sdkerhetsanalysen
for slutforvaret. Foreningarna menar att det ar fullt mojligt att det visar sig att det inte gér att visa att
slutforvarets langsiktiga sidkerhet fungerar och att ett sddant underlag darfor 6verhuvudtaget aldrig kan tas
fram. Det kan ifrdgaséttas om sdkanden dverhuvudtaget borde ldmnat in en ansokan med sé stora brister.

1.8. Vikten av frdgestdllningar rorande langsiktig miljosdkerhet efter de forsta 1000 dren

Foreningarna har i det forsta yttrandet med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.3, ss.
16-19, stéllt krav pa kompletteringar av ansdkan som ror fragestéllningar som kan péverka den
langsiktiga miljosékerheten efter de forsta 1 000 &ren. De fragor det ror sig om ar frimst relaterad till de
pafrestningar som upprepade istider som slutforvaret kommer att utséttas for. Foreningarna har uppfattat
brister i ansdokan som bl.a. ror sokandens underlag for hur jordbdvningar och permafrost pa djupet kan
paverka slutforvaret. Det dr sérskilt tydligt att sokanden inte tagit hdnsyn till de sarskilda geologiska
forhéllanden som giller i Forsmark i avseende pé dessa fragestéllningar. En annan viktig frdga som
foreningarna menar inte dr utredd pa ett oberoende och fullgott sitt &r om slutférvaret i det
spanningsfyllda Forsmarkberget kan utgéra en sa kallad brottanvisning i slutforvarslinsen. Om s ar fallet
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finns det risk for ett totalhaveri av slutférvaret vid belastningen fran nésta istid, som kan ske redan om
10 000 ér.

Sokanden anser dven att fragestillningar som tas upp i detta avsnitt och som ror stralsédkerhet och
paverkar den langsiktiga miljosikerheten i projektet inte tillhor provningen enligt miljobalken. Som
papekats ovan anser foreningarna detta avsnitts frigestéllningar sjalvklart tillhor den 6ppna
miljobalksprovningen. Foreningarna konstaterar att sokanden i flera fall svarat pa kompletteringskrav i
frégor som ror stralsékerhet i detta avsnitt direkt till foreningarna i kompletteringsyttrandets bilaga K:3
”Frégor och svar per remissinstans” 2013-04-02 (ab 202). Detta agerande 4r inkonsekvent.

Foreningarna svarar pa sokandens yttrande pé krav pad kompletteringar rérande langsiktig miljosdkerhet
efter de forsta 1000 &ren i avsnitt 3.4.1 nedan. Foreningarna konsterara att sokanden avvisar alla krav pa
kompletteringar. Foreningarna anser att kompletteringskraven i alla avseenden kvarstér och har i nagra
fragestéllningar fortydligat kraven pé kompletteringar.

1.9. Vikten av frdgestdllningar rorande den alternativa metoden djupa borrhdal

Foreningarna har i det forsta yttrandet med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.6.2, ss.
22-23, stéllt krav pd kompletteringar av ansdkan rérande den alternativa metoden djupa borrhél.

Sokanden hédvdar i ans6kan att det helt saknas alternativa sétt till sdkandens KBS-metod for att 16sa
uppgiften att pa ett sdkert sitt hantera och slutforvara anvént kérnbréansle. Féreningarna menar att den
alternativa metoden utgor ett alternativ och att metoden ska betraktas som en alternativ utformning av
geologisk deponering. I ansokan maste dérfor sokanden gora en réttvisande jaimforelse mellan s6kanden
KBS-metod och den alternativa metoden djupa borrhél och visa vilka 6vervdganden som gjorts for att
vilja den sokta metoden. Foreningarna framfor utforliga juridiska argument for detta i det forsta yttrandet
med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.6.1, ss. 19-20 och ovan i avsnitt 1.4.

Naturskyddsforeningen har i samridet som péagatt inom den s.k. Fud-processen sedan borjan av 1990-talet
stéllt krav pa att sokanden tar fram ett béttre underlag rérande den alternativa slutférvarsmetoden djupa
borrhal. Metoden innebér att det anvénda kidrnbrénslet slutforvaras i borrhal pa mellan 3 och 5 km djup.
Den grundlaggande sdkerhetsprincipen dr den naturliga barridr som den d6kande salthalten i grundvattnet
med djupet. Vattnet under ett sprangskikt pd mellan 1 och 2 km djup blandas inte med det grundare
grundvattnet som cirkulerar ovan sprangskiktet. Vattnet p& djupet dr darfor miljontals &r gammalt och har
inte paverkats av upprepade istider.

Det anvénda kdrnbrinslet deponeras i stilkapslar som optimerats for hallfasthet och motstand mot
korrosion och omges av en buffert som dven den optimeras for att finga in ldnglivade radioaktiva &mnen.
Avsikten dr dock inte att isolera brénslet i behdllarna i hundratusentals ar utan med tiden kommer de
radioaktiva &mnena att tringa ut. Men om placeringen av kapslarna pa djupet inte stor de
grundvattenforhallanden som finns kommer &mnena inte att na grundvatten i kontakt med ménniska och
miljo p& miljontals ar. Darmed garanteras den langsiktiga miljosékerheten.

Den alternativa metoden djupa borrhal har dven fordelen att den dkar sédkerheten mot oavsiktliga och
avsiktliga intrang i slutforvaret eftersom det anvénda kidrnbrénslet dr deponerat s& mycket djupare jamfort
med ett slutférvar av KBS-typ. En nackdel ur vissa gruppers synvinkel &r att dt efter tillslutning blir svart
att aterta avfallet. Det skulle dock endast vara intressant om plutoniumet i avfallet skulle anvédndas i
energi sammanhang. Men som diskuterats i avsnitt 1.10. ”Fragan om sdkanden i tillrdcklig grad redovisat
frdgor som ror resurshushéllning med energiinnehéllet” i det anvénda karnbréanslet dr detta inte aktuellt
dven i en framtida storsatsning pa en kidrnkraftsekonomi med snabba reaktorer. Det bor dessutom ségas
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att det kan komma att g att utveckla deponeringssystem som mojliggdr atertagbarhet fram till dess
borrhélen forsluts.

Foreningarna framforde i yttrandet med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146) en omfattande
kritik av den daterade kunskapsnivd som sdkanden presenterar i ansdkan rorande den alternativa metoden
djupa borrhal. Till stod for foreningarnas synpunkter bifogades tva expertutlédtanden till yttrandet i bilaga
4 och 5. Sokandens daterade kunskapsnivé visades dels i underlagsrapporten till metodvalsbilagan MV
(ab 9) med titeln SKB R-10-13 ”Jamforelse mellan KBS-3-metoden och deponering i djupa borrhél for
slutligt omhindertagande av anvint karnbrinsle”'’, dels fordes det daterade kunskapsliget ver till
metodsvalsbilagan MV och till miljokonsekvensbeskrivningen (ab 4).

I kompletteringsyttrandet 2012-04-02 har sékanden i avsnitt bilaga K:2 ”Amnesvisa svar pa
kompletteringsdnskemélen” (ab 201) uppdaterat en del av den kunskapsbild som behovs for att pa ett
rattvisande kunna jimfora sokandens KBS-metod med den alternativa metoden djupa borrhal. Fortfarande
saknas det dock mycket, sérskilt i domstolsprévningen.

I sokandens komplettering till Strélsdkerhetsmyndigheten 2013-06-28 utlovas fem nya rapporter for att ge
ett forbittrat kunskapslige om den alternativa metoden djupa borrhdl'®. Rapporterna skulle levereras till
myndigheten i september 2013. Detta kompletteringsyttrande har inte skickats till mark- och
miljodomstolen.

Sokanden skickade in fyra av de fem rapporterna till strlsdkerhetsmyndigheten, men ater inte till mark-
och miljodomstolen, den 30 september. Den femte rapporten som ska handla om hur vétgasgenerering i
borrhélen kan péverka den l&ngsiktiga sédkerheten kommer att vara klar under 2014. De fyra rapporterna
ar SKB P-13-08 “Férutsittningar for borrning av och deponering i djupa borrhal”'"®, SKB P-13-10
”Modelling of thermally driven groundwater flow in a facility for disposal of spent nuclear fuel in deep
boreholes™*, SKB P-13-12 “Review of geoscientific data of relevance to disposal of spent nuclear fuel in
deep boreholes in crystalline rock™' och SKB P-13-13 “Radiological consequences of accidents during
disposal of spent nuclear fuel in a deep borehole™”.

Foreningarna konstaterar att nér sokanden svarar pa krav pd kompletteringar rorande den alternativa
metoden djupa borrhal sa gors det i ett sirskilt avsnitt 10 i bilaga K:2 ”Amnesvisa svar pa
kompletteringsdnskemélen” (ab 201) som bendmns “Frigor som ror sddant som inte ingér i sokt
verksamhet”. Detta anser foreningarna vara felaktigt. Djupa borrhal utgér en alternativ metod och ska
hanteras enligt praxis som en sddan i ansdkan och i MKB:n.

"7 SKB R-10-13 Jimforelse mellan KBS-3-metoden och deponering i djupa borrhél for slutligt omhindertagande av
anvint kdrnbrénsl, Bertil Grundfelt, Kemakta Konsult AB, september 2010
http://skb.se/upload/publications/pdf/R-10-13.pdf .

'8 Qe sist i huvuddokumentet som finns pa http://www.mkg.se/skb-lamnar-juni-kompletteringar-till-ssm-och-
domstolen .

' SKB P-13-08 “Forutsittningar for borrning av och deponering i djupa borrhal”, Anders Odén, QTOB, september
2013 http://www.skb.se/upload/publications/pdf/P-13-08.pdf .

%Y SKB P-13-10 "Modelling of thermally driven groundwater flow in a facility for disposal of spent nuclear fuel in
deep boreholes”, Niko Marsic & Bertil Grundfelt, Kemakta Konsult AB, september 2013
http://www.skb.se/upload/publications/pdf/P-13-10.pdf .

*I SKB P-13-12 "Review of geoscientific data of relevance to disposal of spent nuclear fuel in deep boreholes in
crystalline rock”, Niko Marsic & Bertil Grundfelt, Kemakta Konsult AB, september 2013
http://www.skb.se/upload/publications/pdf/P-13-12.pdf .

2 SKB P-13-13 "Radiological consequences of accidents during disposal of spent nuclear fuel in a deep borehole”,
Bertil Grundfelt, Kemakta Konsult AB, juli 2013 http://www.skb.se/upload/publications/pdf/P-13-13.pdf .
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Foreningarna anser att sokanden i och med de inkomna kompletteringarna i betydande man pa ett
tillfredstéllande sitt visat pd det senaste kunskapsldget rorande den alternativa metoden djupa borrhél. Det
aterstar dock att se till att hela underlaget dven tillférs provningen enligt miljobalken.

Foreningarna konstaterar att skanden till skillnad fran tidigare nu accepterar att det med tillgénglig
teknik skulle kunna gé att borra deponeringshél med en diameter av 445 mm for ett borrhélsforvar till 5
km djup och att det skulle kunna gé att deponera kapslar i dessa, &ven om tekniken inte demonstrerats n.
Mojligheten att bedoma vad kostnaden for slutférvaring av anvént kirnbransle i djupa borrhal jamfort
med s6kandens KBS-metod har darmed okat.

Foreningarna konstaterar dven att sbkanden nu menar att avstandet mellan hal skulle kunna vara 100 m,
kanske mindre, med tanke p& virmeutvecklingen runt borrhélen. Med 100 m avstdnd mellan borrhalen
skulle de 80 hal som skulle behovas i ett svenskt slutforvarsprogram skulle kunna rymmas inom en
kvadratkilometers yta. I praktiken blir det kanske en storre yta, men inte 15 kvadratkilometer som ar den
yta som sdokanden anger som referensyta i ansdkan.

Foreningarna konstaterar dven att sobkanden ater bekréftar de tidigare analyser som gjorts som visar att
varmen frdn deponering av anvint kdrnbréinsle pa 3-5 km djup inte skulle stéra de naturliga
forutsattningar som gor att vatten pa djupet inte blandas med vatten néra jordytan.

Foreningarna konstaterar vidare att sokanden dter bekréftar att det finns métningar som visar att
grundvatten pa storre djup dr miljontals &r gammalt och har inte blandats med mer ytnéra vatten under
vildigt lang tid, inklusive hela den langa epok med upprepade istider som funnits de senaste
hundratusentals aren.

Foreningarna menar att detta betyder att kidrnavfallsbolaget efter kompletteringarna erkénner att det inte
finns nadgot som talar emot att det skulle gé att anvénda den alternativa metoden djupa borrhal for
slutforvaring av anvént kdrnbréansle och att den langsiktiga miljosékerheten kan vara mycket hog.

I en rapport som bolaget endast kompletterat med till Stralsdkerhetsmyndigheten, SKB P-13-13
”Radiological consequences of accidents during disposal of spent nuclear fuel in a deep borehole”
forsoker ansokan troliggdra att om en kapsel skulle fastna i ett borrhéal relativt grund och gé sonder
omedelbart eller efter hundra ar sé skulle det leda till utsléapp av radioaktiva &mnen som skulle 6verstiga
myndigheternas gransvirden. Analysen dr dock gjord utgdende fran ett orealistiskt scenario. For det forsta
skulle forutsittningarna for att ta upp en fastnad kapsel ner till djup pa 6ver tusen meter vara goda. For
det andra &r risken for att en vil utformad stalkapsel med hog héllfasthet skulle gé sonder &ven om den
fastnade i ett deponeringshél mycket 1dg med tanke pa de laga deponeringshastigheter det ar fraga om.
For det tredje, om kapseln inte gér sonder nér den fastnar skulle stdlkapseln sdkert klara av paverkan av
korrosion i minst tusen ar och alltsé inte borja lacka direkt eller efter hundra ar. Slutligen skulle ett
slutforvar med djupa borrhél kunna placeras i inlandet i ett storregionalt instromningsomrade for
grundvatten dar en eventuell lacka av en skadad kapsel pa under tusen meters djup skulle ta tiotusentals ar
att na ytan. Kérnavfallsbolaget maste gora om analysen for ett mer realistiskt scenario.

Sammanfattningsvis menar foreningarna att dokumentationen av sokandens kunskaper om alternativa
metoden djupa borrhal forbéttrats betydligt. Nu aterstar att fora in dessa kunskaper i ansokan, gora en
rattvisande jamforelse mellan sokandens KBS-metod och de alternativa metoden djupa borrhal i
miljokonsekvensbeskrivningen och redovisa motiven for varfor den sokta metoden ar vald.

Foreningarna svarar pa sokandens yttrande pa krav pa kompletteringar i dessa fragestéllningar i avsnitt
3.5.2 nedan. Foreningarna konsterara att sokanden avvisar alla krav pa kompletteringar. Féreningarna
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anser att kompletteringskraven i de flesta avseenden kvarstdr och har i ndgra fragestillningar fortydligat
kraven pa kompletteringar.

1.10. Frdgan om sokanden i tillrdcklig grad redovisat fragor som rér resurshushdllning med
energiinnehdllet i det anvinda kdrnbrdnslet

Foreningarna stodjer inte synen, som framst framfors av Kédrnavfallsradet, att miljobalkens krav pé
resurshushéllning — hushéllnings- och kretsloppsprincipen, enligt 2 kap 5 § — kan tillimpas pé
energiinnehallet i det anvénda kérnbrénslet som ska slutférvaras. Féreningarna anser att det anvédnda
kdrnbrénslet &r att betraktas som avfall dven om tidigare lagstiftare historiskt lamnat dppet for att
karnbranslet skulle kunna ateranvéindas for energitillforsel. Den svenska kérnkraftindustrin tog redan i
borjan av 1980-talet beslutet om att detta inte var en dnskvird utveckling. Beslutet grundades pa
ekonomiska och miljoméssiga bedomningar och dven pé de risker for kdrnvapenspridning som det skulle
innebdra att renframstélla plutonium i en sluten kédrnbrénslecykel.

Foreningarna vill hér sarskilt fasta uppmarksamhet pd att forarbetena till kretslopps- och
hushéllningsprinciperna anger att dessa ska vara féremal for avvigningar under ljuset av miljobalkens
mal. Principerna &r inte att forstd som absoluta kravregler:

”Vid tillimpningen av dessa principer maste olika avvédgningar goras. Dels maste de olika effekterna
av betydelse for miljobalkens mél som foranleds av olika handlingsalternativ véigas mot varandra.
Dels méste en skilighetsavvigning enligt den allminna avvigningsregeln i 2 kap. 7 § goras™.
Av forarbetena foljer enligt foreningarnas mening att miljobalken 2 kap. 5 § inte kan ldggas till grund for
beslut som innebdr att ett ur ett sammantaget sémre alternativ ur miljosynpunkt véljs. I en viktning mellan
hushéllningsintresset att utvinna de sista energiméngderna ur avfallet och de synnerligen hoga risker det
innebér for de virden miljobalken syftar till att skydda, maste hushdllningsintresset anses ha en lag

prioritet.

Ateranvéndning av anvént kirnbrinsle for energiindamal kriver upparbetning i en sirskild anldggning.
Upparbetning av det anvidnda kdrnbrénslet dr en riskabel och miljofarlig verksamhet som producerar
avseviarda méngder radioaktivt avfall, badde vid drift och vid rivning av anldggningen. Det finns dven
allvarliga olycksrisker med en sddan anldggning och det finns ett stort behov av fysiskt skydd, bade for att
forhindra antagonistiska intrdng och for att forhindra st61ld av kirnvapenmaterial. Den internationella
erfarenheten av upparbetningsanléggningars paverkan pad ménniska och miljo ar avskrickande.
Foreningarnas bedomning ar att tillstdnd enligt svensk miljolagstiftning inte skulle kunna ges for en
upparbetningsanldggning. Darmed géller enligt foreningarna inte miljobalkens krav pé resurshushéllning
for energiinnehéllet i det anvidnda kadrnbrénslet.

Det kan noteras att Kérnavfallsradet i sitt yttrande om behov av kompletteringar av ansdkan 2013-09-27
(ab 212) beskriver atervinning av plutonium som MOX-brinsle i dagens kérnkraftreaktorer som ett sitt
att atervinna energin i det anvinda kérnbrinslet. Detta dr helt orimligt bade i ett miljoperspektiv, i ett
ekonomiskt perspektiv och i ett sdkerhetspolitiskt perspektiv. P4 grund av skrivningar i den s.k.
villkorslagen (SFS 1977:140) skickades i borjan av 1990-talet relativt sdtt mindre méangder, 140 ton,
svenskt anvint kiarnbrénsle till Storbritannien for upparbetning. Detta briansle har sedan dess varit ett
ekonomiskt, politiskt, miljomassigt och sikerhetspolitiskt problem. I bésta fall &r alla problemen l6sta om
pagéende forhandlingar att lata Storbritannien &ven ta hand om plutoniumet gar i 1&s. Da slipper

3 Miljobalkspropositionen 1997/98:45, sid. 222.
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Oskarshamns Kraftgrupp ta emot MOX-brénsle som annars skulle vara tvunget att anvéndas i svenska
reaktorer.

Anvindning av plutonium i snabba reaktorer i ett storskaligt framtida karnkraftsenergisystem é&r lika
problematiskt i ett miljoperspektiv men ar mer tydligt ett argument for resurshushallning. Men en sédan
utveckling paverkar inte behovet av ett slutférvar for anvént kdrnbrénsle, se ndsta avsnitt.

1.11. Tillricklig beskrivning av kunskapsldget rérande anvindning av plutonium fran det
anvdnda kdrnbrdnslet for energitillforsel

Foreningarna anser (till skillnad frdn SSM, Kérnavfallsrddet) med utgdngspunkt frdn vad som framforts i
avsnittet ovan att de beskrivningar ér tillrdckliga som s6kanden gjort av kunskapsléget kring de system av
olika reaktortyper och anldggningar som skulle behdvas for att utifrén ett hushallningsperspektiv
ateranvianda kdrnbrénslet som en energiravara.

Dessutom gor sokandens nya rapport ”SKB P-13-33 Utveckling av snabba reaktorer: Paverkan pa det
svenska systemet for hantering av anvint kirnbrénsle™* det tydligt att ven ett miljomassigt inte Snskvirt
anvindande av snabba reaktorer i ett 1dngsiktigt storskaligt kirnkraftsystem kommer att ta lang tid att
implementera och endast behdva en brékdel av det plutonium som finns i dagens anvidnda kdrnbrénsle for
att statas upp med. Déar med behovs ett slutforvar for anvént kérnbransle under alla omstandigheter.

Foreningarna vill dock poédngtera att om det i framtiden visar sig att det inte dr mojligt att finna l&ngsiktigt
miljomadssigt garanterade system for geologiskt slutforvaring av langlivat radioaktivt avfall kan det vara
av intresse med renodlad transmutation av avfall. Féreningarna tillfor i avsnitt 2.3 ett kompletteringskrav
rorande denna friga.

1.12. Vikten av att okad kunskap om grundvattenforhdllanden pd djupet

Foreningarna har i det forsta yttrandet med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.7, ss.
23-24, stillt krav p& kompletteringar av ansdkan rérande 6kad kunskap om grundvattenforhéllanden pa
djupet. Aven avsnitt 2.5.3.3 ”Bristande kunskap om grundvattenforhallande pa djupet under en istid”, 2.
18, &r kopplat till denna fraga.

Foreningarna menar att det dr problematiskt att sokanden inte i tillrdckligt hog utstrickning har undersokt
grundvattenforhallanden ner till ett par kilometers djup i samband med platsundersékningarna. Detta
betyder att den modellering som utforts av grundvattenstromningar i sdkerhetsanalysen, och vars resultat
presenterats i ansokan, inte bygger pé ett fullgott underlag. Detta géller sirskilt for de modelleringar som
ror grundvattenrorelser under en istid.

Foreningarna menar dven att det funnits ett behov av en storre kunskap on grundvattenférhallanden ner
till minst 3 km djup for att fa fram fullgod kunskap for att kunna vérdera forutsattningarna for att den
alternativa metoden djupa borrhal ska kunna erbjuda langsiktig miljosékerhet.

Foreningarna svarar pa sdkandens yttrande pé krav pa kompletteringar rorande grundvattenforhéllanden
pa djupet i avsnitt 3.6 (och delvis 3.4.2.3) nedan. Féreningarna konsterara att skanden avvisar alla krav
pa kompletteringar. Foreningarna anser att kompletteringskraven i de flesta avseenden kvarstér och har i
nagra fragestéllningar fortydligat kraven p& kompletteringar.

** «“Utveckling av snabba reaktorer: Piverkan pa det svenska systemet for hantering av anvint brinsle”, Hans
Forsstrom, SKB International AB, September 2013, http://www.skb.se/upload/publications/pdf/P-13-33.pdf .
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1.13. Vikten av fragor som rér avsiktliga mdnskliga intrang och behov av 6vervakning

Foreningarna har i det forsta yttrandet med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.9, ss.
30-32, stéllt krav pa kompletteringar av ansdkan rorande avsiktliga manskliga intrdng, behov av
overvakning och informationséverforing.

Foreningarna menar att det dr viktigt att inte bara oavsiktliga intréng i ett slutférvar beaktas vid
beddmningen av framtida miljosdkerhet. Aven avsiktliga intrang av olika skél kan orsaka betydande
miljoeffekter om det innebdr att radioaktiva &mnen sprids i omgivningen.

Ett annat problem &r att det plutonium som finns i det anvinda kdrnbrinslet kan anvindas for att géra
kérnladdningar. Féreningarna menar att det dr oansvarigt att nuvarande generationer lamnar dver en
kérnvapenspridningsrisk till framtiden.

I det forsta yttrandet med krav pa kompletteringar 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.9, ss. 31-32 beskrev
ndgra relevanta moéjliga scenarier som den langsiktiga sékerhetsanalysen i miljoprovningen bor ta hdnsyn
till:

— Slutférvaret innehéller plutonium som kan anvéndas for kdrnvapen. Vilka scenarier kan finnas for att
slutférvaret blir en plutoniumgruva? Hur kan resurser och tid for att fi tag pa plutonium variera
beroende pa andra faktorer?

— Slutforvaret innehéller radioaktivt material som skulle kunna anvéindas i syfte att skada. Vilka
scenarier kan finns for detta?

— Slutférvaret innehéller betydande méangder metaller. Vilka scenarier kan finnas for att intrang gors i
syfte att nd dessa?

— Slutférvaret kan bli foremal for mytbildning. Vilka scenarier finns for s.k. spekulativa intrang dar
kunskap om innehallet kan vara lagt?

Foreningarna dr angeldgna om att avsiktliga intrang hanteras pa ett fullgott sitt i ansdkan och i
miljokonsekvensbeskrivningen.

Foreningarna anser ocksa att det dr viktigt att miljoprovningen tar hdnsyn till behovet av langsiktig
overvakning av ett slutférvar av den typ som sokanden ansoker om tillstind for. S6kanden anger att det
inte finns ndgot behov av 6vervakning av ett slutforvar av KBS-typ efter tillslutning. Det anges dven av
sokanden som ett kriterium for en siker slutférvarslosning. Samtidigt finns det under dverskadlig, eller
snarast odverskadlig tid, ett behov av fysisk skydd och 6vervakning for att uppfylla internationella avtal
for s.k. safeguards som en del av regimer for icke-spridning av kdrnvapen.

Foreningarna dr angeldgna om att behovet av langsiktig 6vervakning efter tillslutning av ett slutforvar
hanteras pa ett fullgott sitt i ansokan och miljokonsekvensbeskrivningen.

Foreningarna svarar pa sokandens yttrande péd krav pa kompletteringar rérande avsiktliga manskliga
intrdng och behov av 6vervakning i avsnitt 3.8 nedan. Féreningarna konsterara att sokanden avvisar alla
krav pa kompletteringar. Foreningarna anser att kompletteringskraven i de flesta avseenden kvarstar och
har i ndgra fragestillningar fortydligat kraven pa kompletteringar.

1.14. Vikten av kompletteringar rorande platsvalet

Foreningarna har i det forsta yttrandet med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.8, ss.
24-30, stallt krav pd kompletteringar av ansdkan rérande platsvalet.
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Vid platsvalet for ett slutférvar for anvént kérnbrénsle ska det beddmas om den valda platsen ar lamplig
med hénsyn till att &ndamalet med verksamheten ska kunna uppnas med minsta intrdng och oldgenhet for
manniskors hélsa och miljon. Foéreningarna framfor utforliga juridiska argument for vikten av att
platsvalet i det forsta yttrandet med krav pa kompletteringar 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.8.1, ss. 24-25.

Sokanden menar i ansdkan att valet av Forsmark som plats for slutférvaret for anvént kérnbréansle ger
minsta intrdng och oldgenhet for ménniskors hilsa och miljon. Féreningarna har foljt platsvalsprocessen
och har i samrédet framfort att det finns ett antal skél till att Forsmark inte dr en bra plats for ett
slutférvar. Négra av dessa ar:

— Forsmark ligger i en geotektonisk skjuvzon som ger problem med bergspénningar och kan ge
allvarliga problem vid belastningen pa slutforvaret under istider

— Det finns risk for korrosion fran ldckstrommar som orsakas av undervattensledningar for eloverforing
till och fran Finland néar land vid Forsmark

— Det kan finnas problem med att lokalisera ett slutférvar nira en kérnkraftsanldggning om det skulle bli
ett haveri vid anldggningen

— Det finns mineraltillgdngar i Forsmarks niarhet som kan dventyra den langsiktiga sdkerheten for ett
slutforvar.

Foreningarna har begért kompletteringar av underlaget for att bedoma dessa fragestillningar.

Det ar viktigt att platsvalsprocessen har gjorts efter kriterier som utgar fran att forutsittningar for att
uppna langsiktig sdkerhet blir de bésta. Sddana kriterier maste leda platsvalsprocessen. Foreningarna har
stéllt krav pa att sokanden kompletterar ansdkan med en beskrivning vilka kriterier som tagits fram och
hur dessa har anvénts i platsvalsprocessen. Funktionen av de konstgjorda barridrerna av koppar och lera
ar den viktigaste for den langsiktiga sdkerheten. Hur barridrsystemet fungerar beror pa de hydrologiska
forhéllandena i berget runt deponeringshalet. Darfér menar foreningarna att det &r sarskilt viktigt att
sokanden visar de kriterier som funnits lokalisering kopplat till funktionen av de tekniska barridrerna.
Samt hur sadana kriterier lett fram till valet av Forsmark som plats for slutforvaret. Féreningarna har
begirt kompletteringar i denna fragestillning.

En annan viktig fragestéllning som funnits med i samradet sedan borjan av 2000-talet 4r om det kan vara
langsiktigt miljomassigt sdkrare att lokalisera ett slutforvar for anvént kiarnbrinsle i inlandet och inte vid
kusten. Skalet ar att det i inlandet finns s.k. instromningsomraden for storregional grundvattenstromning.
Om det skulle borja ldcka fran ett slutforvar av den typ sdkanden vill bygga skulle det vid en ldmplig
lokalisering dr6ja tiotusentals ar for radioaktiva &mnen att nd ménniska och milj6. Till skillnad fran
hundra ar vid en kustlokalisering. Eftersom Hultsfred kommun var villig att acceptera en fullstdndig
platsundersokning och det finns forutséttningar att hitta goda lokaliseringar i instromningsomraden i
kommunen har foreningarna stéllt krav pa att ansdkan kompletteras med ett battre underlag om denna
fragestéllning.

Foreningarna svarar pa sokandens yttrande péa krav pa kompletteringar rérande platsvalet i avsnitt 3.7
nedan. Foreningarna konsterara att sokanden avvisar alla krav pa kompletteringar. Féreningarna anser att
kompletteringskraven i de flesta avseenden kvarstar och har i ndgra fragestillningar fortydligat kraven pa
kompletteringar.

1.15. Vikten av kompletteringar rorande naturvdrdesfragor m.m., sdrskilt vid platsvalet

Foreningarna har i det forsta yttrandet med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.10, ss.
32-37, stéllt krav pa kompletteringar av ansdkan rérande naturvirdesfrdgor m.m.
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Som foreningarna beskriver i det forsta yttrandet 4r omradet kring Forsmark véldigt kalkrikt och &r i sin
helhet en unik biotop med ett flertal arter skyddade enligt art- och habitatdirektivet, ett stort antal
rodlistade arter och ett stort antal fridlysta arter. Omradets speciella kalkrika karaktir skapades under
forra istiden da isen forde med kalk fran havsbotten norr om Oland och Gotland. Forsmark har dérfor
manga rara orkidévéxter med en storre artrikedom dn manga omraden pé Gotland. Bland annat finns den
ovanliga orkidén gulyxne, som har ett strikt skydd enligt art- och habitatdirektivet och &r starkt
minskande i sddra Sverige.

Golgrodan, dven den med strikt skydd enligt art- och habitatdirektivet, finns vid sju platser i omradet.
Golgrodan forekommer 1 Sverige endast vid Upplandskusten och arten ar starkt minskande. Goélgrodorna
kommer att paverkas av den sokta verksamheten bade av att gélar med golgrodor fylls igen samt av den
grundvattensdankning som bortledandet av grundvatten fran slutférvaret kommer ge upphov till.

Foreningarna tar naturvardesfragor pa hogsta allvar och har 6verklagat den dispens fran
artskyddsforordningen som Lénsstyrelsen i Uppsala ldn gett sokanden.

Foreningarna menar att naturvirdesfragor ér viktiga for att bedoma platsvalsprocessen och har begirt att
sokanden kompletterar ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen sé att det finns en fullgod beskrivning
av vilka naturvirden som finns i omradet och hur dessa kan paverkas av ett slutférvarsprojekt.

Foreningarna svarar pa sdkandens yttrande pé krav pad kompletteringar rorande naturvéirdesfragor m.m. i
avsnitt 3.9 nedan. Féreningarna konsterara att sokanden avvisar ménga krav pa kompletteringar.
Foreningarna anser att kompletteringskraven i manga avseenden kvarstar och har i nagra fragestillningar
fortydligat kraven pa kompletteringar.

1.16. Vikten av kompletteringar rorande redovisning av nollalternativet

Foreningarna har i det forsta yttrandet med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.6.3, ss.
23, stdllt krav pd kompletteringar av ansdkan rorande redovisning av nollalternativet.

Foreningarna framforde i detta yttrande att det finns brister i sokandens beskrivning av det s.k.
nollalternativet i miljokonsekvensbeskrivningen, d.v.s. beskrivningen av miljéforhéllandena och miljons
sannolika utveckling om planen, programmet eller &ndringen inte genomfors. S6kanden anser att
nollalternativet endast innebdr att det anvidnda kdrnbrénslet ligger kvar i vitférvaring i mellanlagret Clab
och att det brinsle som fortsittningsvis tas ut ur reaktorerna placeras dér. Sokanden gor bedomningen att
det anvidnda kdrnbrénslet pa ett sikert sitt kan ligga lange 1 Clab och att kapaciteten for Clab ar tillracklig
under en léngre tid framover.

Foreningarna anser att det inte dr klargjort att det biasta som kan ske om slutforvaret inte blir av &r att
brinslet ligger kvar i Clab. Erfarenheterna frdn Fukushima visar att det kan finnas sdkerhetsproblem nér
anvint kdrnbrénsle lagras i vattenbassédnger, sdsom &r fallet i Clab. Mellanlagret &r i behov av en
fungerande aktiv kylning och det finns scenarier dir det skulle kunna bli problem som skulle kunna
orsaka ett haveri.

De senaste tjugo aren har tekniker for torrférvaring av anvént kirnbrénsle utvecklats. Tekniken anvinds
nu i stor skala for mellanlagring av anvént kdrnbrédnsle runt om i vérlden. Det anvénda kidrnbrinslet
stoppas i sirskilda behéllare som kyls passivt av den luftcirkulation som blir runt behéllaren. Det anvidnda
kérnbrinslet kan inte upphettas sé att det blir risk for utsldpp av radioaktiva &mnen. Till skillnad fran
brénsle i vatforvar.
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Foreningarna menar att torrférvaring av anvént kirnbransle dr basta mdjliga teknik idag. S6kanden bor
dérfor i beskrivningen av nollalternativet redovisa hur en dvergéng till torrforvaring kan ske om tillstdnd
for slutforvaret inte erhélls.

Foreningarna &r dven oroliga for hur anvindning av kompaktkassetter for att fa plats med mer brénsle i
basséngerna i Clab kan péverka sikerheten for anldggningen. Vid en kompaktare lagring finns det en risk
att ett avbrott i kylningen av anléggningen ger utslapp

Foreningarna svarar pa sdkandens yttrande pé krav pad kompletteringar rorande redovisning av
nollalternativet i avsnitt 3.5.3 nedan. Foreningarna konsterara att skanden avvisar de flesta krav pa
kompletteringar. Foreningarna anser att kompletteringskraven i de flrsta avseenden kvarstar och har i
nagra fragestéllningar fortydligat kraven pa kompletteringar.

2. Nya fragestillningar

2.1. Redovisning av hur synpunkter i samradet hanterats i miljékonsekvensbeskrivningen,
MKB:n

Naturskyddsforeningen och MKG har uppfattat att Strlsdkerhetsmyndigheten har begért att sékanden
kompletterar samrddsredogoérelsen med beskrivning av hur principiella synpunkter som framforts under
samréden har tagits omhand i den framtagna miljékonsekvensbeskrivningen, och att Kidrnavfallsradet
anser att miljokonsekvensbeskrivningen bor kompletteras med en redovisning av hur de synpunkter som
lades fram under samradet har beaktats.

Foreningarna har studerat sokandens svar pa dessa synpunkter och konstaterar att sokanden hanvisar till
avsnitt 9 ”Samrédet” i ”Bilaga K:2 Amnesvisa svar pa kompletteringsonskemalen” (ab 201) Men i detta
avsnitt behandlas inte fragestillningen.

Foreningarna menar att avsikten med samradet &r att sokanden ska uppmérksammas pé fragestillningar
som kan vara viktiga for den sokta verksamhetens paverkan pd minniska och miljo. Relevanta
frdgestillningar som lyfts i samrédet bor hanteras i MKB:n. Féreningarna anser att de krav som
Strélsdkerhetsmyndigheten och Kérnavfallsradet stéiller dr viktiga och ansluter sig darfor till dem.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden kompletterar ansokan med en redovisning av
hur synpunkter som framforts i samrddet tagits om hand och beaktats i ansokan.

2.2. Fler frdgestdllningar rorande KBS-metodens miljosdkerhet pd kort sikt (1 000-
drsperspektivet)

I avsnitt 3.4.1 nedan ger foreningarna svar pa sokandens svar pd ett antal frigestdllningar rérande KBS-
metodens miljosdkerhet pa kort sikt (1 000-arsperspektivet). I detta avsnitt lyfts ett antal nya
frgestillningar som foreningarna har uppmérksammat och har kompletteringskrav. Fragestédllningarna ar
utarbetade med underlag fran och i samarbete med Docent Olle Grinder, PM Technology AB.

Dessutom lyfts tva nya frdgestdllningar som ror hur bentonitleran i bufferten respektive berget kring
deponeringshilen kommer att utvecklas med tiden i slutférvarsmiljon i Forsmark
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2.2.1 Bestdmning av halten svavelvite och metan i deponeringshalen

Enligt sokandens ansdkan begrinsas kopparkorrosionen av mingden tillganglig syre i gasfasen under den
initiala torra perioden, innan bentoniten i deponeringshélen och tunnlarna &r vattenmattad. Det maximalt
mojliga korrosionsangrepp pé kapslarna kan dé berdknas uppga till ungefédr 0,8 mm under de forsta 1 000
aren eller mer tills deponeringshélen &r vattenfyllda. Dérefter 6vergar korrosionsangreppen till olika
former av korrosionsmekanismer i vattenfas.

Detta antagande exkluderar andra korrosionsmekanismer i gasfas som kan generera kraftiga
korrosionsangrepp pé kopparkapslarna. Det framgar av Strélsédkerhetsmyndighetens rapport SSM
2012:17, "Technical Note: Corrosion of copper canister™, att gasfaskorrosion pa kopparkapslarna kan
erhallas genom reaktion med vattendnga i nirvaro av dven mycket smd méngder av svavelvite och nitrosa
gaser. Sokanden har vid méatningar i Forsmark funnit att grundvattnet innehdller 16st svavelvéte i
tillrackligt hoga halter for att kunna accelerera kopparkorrosion da det 16sta svavelvitet dvergér till
gasfas.

Det dr vidare ként att det bildas nitrosa gaser vid radiolys, vilka ocksé kan accelerera kopparkorrosion.
Den hypotes som sdkanden har framfort att kopparkorrosion under den torra perioden endast kan &dga rum
genom reaktion med syrgas ir darfor osédker och méste verifieras.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden mdter halterna av svavelvite, nitrosa gaser,
ammoniak och svaveldioxid i det tinkta slutférvaret i Forsmark och dd under en ldngre tidsperiod samt
teoretiskt berdknar halterna av nitrosa gaser som kan bildas pd grund av radiolys ndr slutforvaret dr i
drift.

Foreningarna stdller vidare som kompletteringskrav att sokanden experimentellt i laboratoriemiljé
studerar kopparkorrosion i syrefri gasfas med hog fuktighetshalt och relevanta halter av svavelvite,
ammoniak, svaveldioxid och svavelviite.

2.2.2 Vattenflodet till deponeringshalen och deponeringstunnlar

Kopparkapslarna kommer att utsdttas for olika korrosionsmekanismer initialt under 1 000 ar eller mer
innan bentoniten dr vattenmattnad. Det ar viktigt att forstd hur lang tid det tar innan samtliga
deponeringshal och deponeringstunnlar ar vattenfyllda och bentoniten vattenméttad.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden ger mer preciserad information betriffande
hur ldng tid det teoretiskt tar innan samtliga deponeringshdl och deponeringstunnlar dr vattenfyllda och
bentoniten vattenmdittad.

2.2.3 Vetenskaplig metodik vid metallografisk undersokning av korrosionsprover

Vid korrosionsprovning av metaller dr det normalt och anses som god vetenskaplig praxis att studera
eventuella korrosionsangrepp och korrosionsprodukter med hjélp av metallografiska undersékningar.
Korrosionsprover av kopparplaten skall da kapas vinkelrdtt mot den yta som utsatts for
korrosionsangreppen, varefter proverna slipas, poleras, eventuellt etsas samt slutligen studeras i
metallmikroskop och ofta ocksa i svepelektronmikroskop (SEM).

> SSM rapport 2012:17 “Technical Note: Corrosion of copper canister”, Peter Szakalos & Seshadri Seetharaman
Szakalos Materials Science AB, Strélsdkerhetsmyndigheten, juni 2012
http://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/Publikationer/Rapport/Avfall-transport-fysiskt-skydd/2012/201217/ .
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Mycket viktig information erhalles frin mikroskopiundersdkningar t.ex. betrdffande korrosionsprodukter,
korrosionshastigheter samt mekanismer, forekomst av sprickbildning och punktfritning hos den
korroderande metallen. S6kanden har oftast valt att inte visa metallografiska undersékningar i tvérsnitt av
korrosionsprovad koppar, ett undantag &r rapporten SKB-P-12-22, ”Analyser av koppar fran
prototypkapsel 5 och 67°, se 2.2.4 i nista stycke.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att tidigare utférda undersokningar av
kopparkorrosionsprover skall kompletteras .med undersékning av tvdrsnitt av proverna (vinkelrdtt mot
ytterytorna) i ljusoptiskt metallmikroskop och med svepelektronmikroskop for att utrona omfattningen av
olika korrosionsangrepp pd kopparkapslarna samt férekomst av sprickbildning. Dessa kompletterande
undersokningar, som mdste géras av en frdan sokanden oberoende aktor, dr speciellt intressant for
kapselprover samt provbleck fran LOT- och MINICAN-férsoken.

2.2.4 Bristande kunskap betrdffande punktfritning av kopparkapslarna

Kopparkapslarna kommer i det féreslagna slutforvaret att utsittas for sdvil allmin som lokal korrosion, i
det senare i form av gropfritning pd grund av punktvisa korrosionsangrepp. Generellt har allmén
korrosion fatt mest uppmérksamhet under det att gropfrétning beddmts som varande av féorsumbar
betydelse. I SKB-rapporten SKB TR-10-66 ”Corrosion calculations report for the safety assessments SR-
Site””” som 4r en underlagsrapport till processrapporten for brinsle och kapsel i sédkerhetsanaysen SR-
Site, ingér inte heller lokal korrosion i sammanstillningen dver korrosionsmekanismer som méste
beaktas, se figur 6-1, s. 45.

C. Taxén et al. har i en nyligen publicerad SKB-rapport SKB P-12-22 ”Analyser av koppar fran
prototypkapsel 5 och 6”** klart kunnat visa att kopparytorna varit utsatta for gropfritning. Det finns
ocksa indikationer pa sprickbildning vid kopparytorna pa grund av inter- eller transkristallin korrosion.
Taxén et al. kunde konstatera att alla dessa korrosions-mekanismer forelag da de genomfort den
metallografiska undersdkningen av proverna pa ett korrekt sitt, se ovan under 2.2.3 ”Vetenskaplig
metodik vid metallografisk undersdkning av korrosionsprover”. Taxén et al. frin Swerea KIMAB AB har
dock gjort en felaktig tolkning av resultaten frdn den metallografiska undersokningen, vilket ar ytterst
anmarkningsvért och anfort att korrosionsangreppen inte utgdrs av gropfratning, se sammanfattningen pa
s. 3.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att de kopparkorrosionsprover som erhdlls som resultat av
sokandens olika projekt ska undersékas med samma metodik som anvdnts i rapporten SKB P-12-22, dvs.
undersokning av tvdrsnitt av proverna (vinkelrdtt mot ytterytorna) med ljusoptiskt metallmikroskop och
med svepelektronmikroskop for att utrona omfattningen av korrosionsangrepp pd kopparkapslarna i form
av gropfrdtning.

2.2.5 Korrosion genom upplodsning av koppar i grundvattnet och utskiljning i bentoniten

I flera korrosionsfors6k med koppar placerad i vattenmittad bentonit har skanden uppmitt hoga halter
av koppar, upp till 0.6% Cu, i bentoniten i en zon av ndgra centimeter fran kopparytorna efter endast
ndgra ars exponering. Méingden koppar utskild i bentoniten kan omréknas till en korrosionshastighet av

% SKB-P-12-22, " Analyser av koppar fran prototypkapsel 5 och 6”, Taxén et al., Swerea Kimab, december 2012
http://www.skb.se/upload/publications/pdf/P-12-22.pdf .

7 SKB TR-10-66 “Corrosion calculations report for the safety assessments SR-Site”, december 2010
http://www.skb.se/upload/publications/pdf/TR-10-66.pdf .

*¥ Se not 26.
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10-20 mikrometer/ar dver en 6-arsperiod i t.ex. A2-paketet i LOT i Aspdlaboraoriet. Detta dr en mycket
hog korrosionshastighet. Korrosionsangreppet pa kopparn har resulterat i att kopparytan har 16sts i vattnet
och kopparjonerna har sedan diffunderat in i omgivande bentonit och slutligen skiljts ut i bentoniten.

Denna korrosionsmekanism har endast beaktats i begrdnsad grad av sokanden och finns till exempel inte
med i sammanstéllningar 6ver korrosionsmekanismer som paverkar livslingden hos kopparkapslar. Se
t.ex. rapporterna SKB TR-10-66, "Corrosion calculations report for the safety assessments SR-Site”” och
SKB TR-11-01 ”Long-term safety for the final repository for spent nuclear fuel at Forsmark: Main report
of the SR-Site project, Volume I, figur 10-88, s. 428. Korrosionshastigheten kan utgiende fran
mangden upplosta och utféllda korrosionsprodukter av koppar uppskattas till 10-20 mikrometer/ar.
Motsvarande analyser av koppar utskild i den omgivande bentoniten har sannolikt dven gjorts vid andra
forsok i Aspd-laboratoriet.

Sokanden bor teoretiskt och experimentellt studera denna korrosionsmekanism som sannolikt kan vara av
avgorande betydelse for slutforvaret. De resultat som sdkanden hitintills publicerat visar att bentoniten
paskyndar nedbrytningen av kopparn samt att kopparutskiljningen i bentoniten kan paverka dess
funktionsegenskaper.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden utreder denna korrosionsmekanism samt
sammanstdller och utvirderar experimentella data fran tidigare korrosionsforsok ddr det erhdllits
utskiljning av koppar i bentonitbufferten.

Foreningarna stdller vidare som kompletteringskrav att sokanden berdknar korrosionshastigheten for
denna mekanism och inkluderar detta resultat i sammanstdllningen i SR-site 6ver olika korrosionsdjup
som teoretiskt kan erhdllas for olika korrosionsmekanismer.

2.2.6 Bristande kunskap betriaffande grinsskiktskorrosion av kopparkapslarna

Deponeringshalen kommer successivt att vattenfyllas under den initiala torra perioden. Det &r oklart hur
denna vattenméttnad kommer att dga rum dé antalet vattenforande sprickor i berget ar starkt begransat. En
effekt av denna successiva vattentillforsel r att vissa omraden i deponeringshélen &r vattenfyllda och
andra inte. Detta innebar i sin tur att ytterytorna pa kopparkapslarna kommer att vara i kontakt med
vattenmittad bentonit/grundvatten alternativt en gasfas med hog fuktighetshalt.

I granszonen mellan vattenméttad bentonit/grundvatten kan det uppsta elektrokemiska celler och sé kallad
gransskiktskorrosion. Detta ger upphov till lokala angrepp som ofta &r mycket kraftigare dn angreppen pé
bada sidorna om gransskiktet. Denna korrosionsmekanism kan bidra till kraftiga lokala angrepp under den
initiala perioden om 1 000 eller mer ar.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden utreder mekanismen for grdnsskiktskorrosion
och utvdrderar experimentellt risken for grinsskiktskorrosion i slutforvaret.

2.2.7 Fraga om hur bentonitleran i bufferten kommer att utvecklas med tiden i slutférvarsmiljon i
Forsmark

Efter deponering kommer bentonitleran i bufferten att paverkas av virme fran kopparkapseln.
Experimentella accelererade forsok har visat att forkisling av en stor del av bufferten kommer att
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%% SKB TR-11-01 “Long-term safety for the final repository for spent nuclear fuel at Forsmark: Main report of the
SR-Site project, Volume 11, mars 2011 http://www.skb.se/upload/publications/pdf/TR-11-01_vol2.pdf.
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dga rum, vilket for Gvrigt 4r helt i Gverensstimmelse med gingse geokemiska modeller’',
Likande resultat kan ha erhallits i A2-paketet i Aspdlaboratoriet. Processen ir irreversibel och
kan orsaka kanalbildning i leran. S6kanden bortser i ansdkan fran denna process och den
illitisering (omvandling av huvudmineralet montmorillonit till icke-svédllande mineral i bentonit)
som sker pa sikt.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden utreder, experimentellt och genom att ta fram
modeller, for att undersoker irreversibla fordndringar som kan uppstd vid uppvdrmning av bentonit lera.

Féreningarna stiller som kompletteringskrav att forsokspaketet S2 i LOT-projektet i Aspolaboratoriet tas
upp for att undersoka om bentonitleran undergatt irreversibla fordndringar som kan pdaverka lerans
formaga att skydda kopparkapseln (se dven avsnitt 3.4.1.9).

2.2.8 Fraga om hur berget runt deponeringshéalen kommer att utvecklas med tiden i slutférvarsmiljon i
Forsmark

Berget i Forsmark, den s.k. tita granitlinsen, har s hoga bergspanningar att det finns en betydande risk att
en del deponeringshél kommer att brista i samband med eller kort tid efter borrningen. Risken finns att
samtliga hdl kommer att brista vid den termiska paverkan som uppkommer efter deponering av de heta
kopparkaslarna. Da blir ndrmast omgivande berg sprickrikt vilket innebér starkt 6kad
vattengenomsladpplighet och dessutom 6kad hydraulisk samverkan mellan de olika deponeringshélen i en
tunnel. Detta kan negativt pdverka funktionen av de konstgjorda barridrerna av koppar och lera.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden utreder hur berget runt deponeringshdlen
kommer att utvecklas med tiden i slutforvarsmiljén i Forsmark.

2.3. Utredning om mdjligheten for renodlad transmutation

Det dr mojligt att det i framtiden klargdrs att de kvarvarande osékerheter som finns vad géller den
langsiktiga stralsdkerheten for alla de slutforvarskoncept som tas fram for geologisk slutfoérvaring av
anvint kdrnbrénsle dr oacceptabla med hénsyn till ansvaret for framtida generationer. I ett sddant lage kan
det bli intressant att 6ka den langsiktiga stralsdkerheten i det slutligen valda slutférvarskonceptet genom
att minska den tid det radioaktiva avfallet &r farligt fér ménniska och milj6. Det ar teoretiskt mojligt att
genom teknik for transmutation bestréla de radioaktiva &mnena i det anvdnda karnbréanslet som har ldngst
halveringstider och transformera dem till mer kortlivade radioaktiva &mnen. For att gora detta kravs dock
att det anvinda kérnbrinslet upparbetas for att separera ut de l1dnglivade isotoperna, med de miljoproblem
som det ger. Diaremot behovs det inga kédrnreaktorer for att utfora sjélva transmutationen. Det kan goras
med acceleratorbaserade system som tillfors elenergi utifran. I och med att ett av de mest problematiska
langlivade &mnena i det anvinda kérnbrénslet dr plutonium som vid transmutation genomgar fission med
energiutveckling bor ett transmutationssystem kunna byggas for att kunna leverera ett 6verskott av
elenergi ver tiden som transmutationsarbetet pagar.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden utreder hur berget runt deponeringshdlen
kommer att utvecklas med tiden i slutforvarsmiljén i Forsmark.

*! Liu Xiaodong, Richard Prikryl, Roland Pusch, 2011. THMC-testing of three expandable clays of potential use in
HLW repositories. Applied Clay Science, vol. 52, s5.419-327

2. Roland Pusch, Raymond Yong, Masahi Nakano, 2010. Stiffening of smectite buffer clay by hydrothermal effects.
Engineering Geology, vol. 116, ss. 21-31.

28(82)



3. Genomging av sokandens svar pa framforda kompletteringskrav i tidigare
yttranden

I detta avsnitt gors en genomgang av sokandens svar pa av Naturskyddsforeningen och MKG framférda
kompletteringskrav i yttrandet som foreningarna skickade till mark- och miljddomstolen och

Stralsdkerhetsmyndigheten 2012-06-01 (ab 146). I stort sett alla fall motsétter sig sokanden kraven. I
dessa fall upprepar och argumenterar foreningarna for kraven eller utvecklar dem.

3.1 Allmdnna frdgestdllningar

I detta avsnitt behandlas allmadnna fragestéllningar som berdr ansvarsforhdllanden, avsaknad av underlag i
domstolsprovningen, strukturen pd ansdkan, ekonomi samt import/export av avfall.

3.1.1 Ansvaret for hanteringen och slutférvaringen av det anvinda kirnbrénslet

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.2.1, s. 5, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden klargor de juridiska
ansvarsforhdllandena som gdller for sékande, tillstandshavare, och de som har ansvar for
slutforvar enligt kdrntekniklagen (kraftbolagen) samt dven dem emellan.

Sokandens svar direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.1, s. 110, i ”Bilaga K:3 Fragor
och svar per remissinstans” (ab 202), avsnitt 14.1, s. 110 lyder som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsdnskemalen, avsnitt 10.5, Finansiering och
ansvar.

Foreningarna tolkar svaret som att svaret pad kompletteringskravet finns pd s. 76 i avsnitt 10.5.2, ”Ansvar
och rollférdelning” i avsnitt 10.5, “Finansiering och ansvar (efter forslutning)” i “Bilaga K:2 Amnesvisa
svar pa kompletteringsonskemalen” (ab 201).

For det forsta observerar féreningarna att det avsnitt som sdkanden refererar till finns i avsnitt 10 “Frégor
som ror sddant som inte ingar i sokt verksamhet”. Féreningarna anser att frigestéllningen i allra hogsta
grad dr av relevans for miljoprovningen.

I sak hénvisar sokanden i svaret till 10 § 2 stycket i kirntekniklagen. Dér star det att den som har tillstdnd
till kirnteknisk verksamhet ansvarar for att de atgérder vidtas som behdvs bland annat for att pd ett sékert
sétt hantera och slutférvara i verksamheten uppkommet kérnavfall eller déri uppkommet kirndmne som
inte anvands pé nytt, och for att pé ett sdkert sitt avveckla och riva anldggningar dir verksamhet inte
langre ska bedrivas. Sokanden menar dérefter att karnkraftsbolagen fullgdr sitt ansvar genom sdkanden,
som de dger och att sokanden kommer att sdsom tillstdndshavare att vara ansvarigt for verksamheten vid
Clink och slutférvarsanldggningen. Skanden hénvisar till att ganderétten till det anvénda kérnbrénslet
dock aldrig 6verfors utan att respektive kdrnkraftsbolag dger sitt anvdnda karnbrénsle.

Foreningarna anser att sokanden genom svaret inte i tillrdcklig utstrdckning beskriver hur
ansvarsforhéllandena formellt &r eller hur de kan péverkas av hur dgarbolagen utvecklas. Foéreningarna
menar att det dr viktigt att sokanden redovisar de formella band som reglerar ansvarsforhdllanden mellan
sokanden och dgarbolagen i form av avtal, dgardirektiv etc. Dessutom menar féreningarna att det finns
framtida risker for att ndgot av dgarbolagen hamnar pa obesténd eller likvideras av ett moderbolag.
Sokanden maste klargora vad som hénder vad géller ansvarforhéllanden i en saddan situation.
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Naturskyddsforeningen och MKG bestrider sokandens syn att frdgestdillningen inte ingdr i sokt
verksamhet. Foreningarna anser att fragan om sokandens ansvarsrelation till tillstandshavarna enligt
kérntekniklagen inte dr klargjort genom svaret. Foreningarnas ursprungliga kompletteringskrav kvarstdar
ddrmed och fortydligas enligt foljande:

—  sékanden mdste redovisa de formella band som reglerar ansvarsférhallanden mellan sékanden
och dgarbolagen i form av avtal, dgardirektiv etc

—  s6kanden mdste redovisa vad som hdnder rérande ansvarsférhallanden om ndgot av
dgarbolagen hamnar pd obestdnd eller likvideras av ett moderbolag

3.1.2 Avsaknad av komplett underlag f6r provningen enligt miljobalken

Foreningarnas krav pd komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.2.2, s. 5, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden limnar in allt det underlag som
har och kommer att féras in i provningen enligt kdrntekniklagen till mark- och
miljodomstolen.

Sokandens svar direkt till Naturskyddsforeningens och MKG i avsnitt 14.2, s. 110, i bilaga ”K:3 Frigor
och svar per remissinstans” (ab 202) lyder som foljer:

Se kompletteringsyttrandet avsnitt 2.2, En parallell och delvis 6verlappande provning.

Foreningarna tolkar svaret som att svaret pad kompletteringskravet finns i huvuddokumentet i sékandens
kompletteringsyttrande (ab 199), avsnitt 2.2 ss 4-9.

Det avsnitt i huvuddokumentet i yttrandet som sd6kanden hénvisar till behandlar frdgan om det som
sokanden bendmner en “parallell och delvis dverlappande provning”. Juridiskt sett &r denna benimning
inte korrekt utan det lagstiftningen och det aktuella réttslaget utgér ifran ar att kirntekniska
miljoprovningar enligt miljobalken och kérntekniklagen ska vara parallella, kompletta och sammanhallna.
Foreningarna tar upp frdgan om vikten av att provningsprocessen tidsméssigt ér parallell, komplett och
sammanhallen i avsnitt 1.1 i detta yttrande och vikten av att stralsékerhetsfragor provas i mark-och
miljodomstolen i avsnitt 1.2 i detta yttrande.

Efter en genomldsning av avsnitt 2.2. i huvuddokumentet i skandens yttrande kan konstateras att
sokanden i avsnittet inte direkt svarar pa vad bolaget anser om kompletteringskravet att allt det underlag
som har forts in i provningen enligt kdrntekniklagen ska ldmnas in till mark- och miljédomstolen.
Sokanden skriver dock att bolaget har ’paketerat” och ldmnat in ansdkningarna till
Strélsdkerhetsmyndigheten enligt kdrntekniklagen och mark- och miljodomstolen enligt miljobalken
enligt det den beskrivning av rittsldget som gors i den forsta delen av avsnittet. Detta dr en
rattslagesbeskrivning som foreningarna underkénner. S6kanden menar alltsd att domstolen fatt en utforlig
och tillrackligt underlag genom att lata domstolen endast fa ta del av de forsta preliminira
sidkerhetsredovisningarna for slutforvaret (SR-Site och SR-Drift) och Clink, men utan bilagor och
referensmaterial samt ett sirskilt ett samlat toppdokument for SR-Drift och SR-Site.

Sokanden skriver dven i avsnitt 2.2 i huvuddokumentet att bolaget noterat att vissa remissinstanser har
onskemdl om att alla kompletteringar som ges in till Strlsdkerhetsmyndigheten i prévningen enligt
karntekniklagen ocksd ska ges in till och redovisas for domstolen. Sokanden séiger att bolaget inte nu har
for avsikt att ge in dessa kompletteringar till domstolen.

Det ar viktigt att provningen enligt de bigge lagstiftningarna gors parallellt och sammanhéllet. Detta
géller dven hur underlag fors in i processerna. Om inte samma underlag finns i bdgge processerna
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utvecklas det tvd olika miljokonsekvensbeskrivningar i prévningarna vilket foreningarna inte ar
dndamalsenligt och kan forsvara provningarna.

Foreningarna anser att det dr viktigt att allt det underlag som finns i prévningen av ansdkan enligt
kérntekniklagen som ska finnas tillgénglig i provningen enligt miljobalken. Alla de kompletteringar och
fortydligande som sokanden l&mnar in till Stralsékerhetsmyndigheten méaste dven delges domstolen. Dessutom
maste alla rapporter som sdkanden direkt hinvisar till i kompletteringar och yttranden till mark- och
miljodomstolen och Strélsdkerhetsmyndigheten inldmnas till mark- och miljodomstolen.

Naturskyddsforeningen och MKG:s tidigare krav pd att sékanden ldmnar in allt det underlag som har
forts och kommer att foras in i provningen enligt kdrntekniklagen till mark- och miljodomstolen kvarstar.

3.1.3 Strukturen pa ansékan och kopplingar mellan miljokonsekvensbeskrivningen och bilagor

Foreningarnas krav pd komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.2.3, s. 5, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden strukturerar om ansékan sd att
de bilagor, bland annat séikerhetsanalysen SR-Site, platsvalsbilagan och metodvalsbilagan,
som nu ligger under toppdokumentet tydligt kopplas till och férs in som bilagor till
miljokonsekvensbeskrivningen.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.3 ,s. 1111
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202) som f6ljer:

SKB anser att miljokonsekvensbeskrivningen innehéller samtliga uppgifter som enligt
miljobalken ska finnas med. Som ett exempel kan anges att plats- och metodval redovisas
aven 1 miljokonsekvensbeskrivningen i en utstrdckning som SKB har funnit ldmplig. Bilagan
om metodval innehaller en bakgrundsbeskrivning av hur SKB har gétt till viga for att
komma fram till ett beslut om den verksamhet som ska bli foremél for tillstindsprovning
enligt miljobalken och kdrntekniklagen. Metodvalen i sig ska inte konsekvensbedémas inom
ramen for tillstdndsprovningarna. Det samma giller for 6vriga angivna bilagor till ansékan.

Foreningarna konstaterar att sokanden avvisar kompletteringskravet genom att séiga att
miljokonsekvensen dr bra som den dr. Foreningarna vidmakthéller att bland annat sdkerhetsanalysen SR-
Site, platsvalsbilagan och metodvalsbilagan bor vara bilagor till miljokonsekvensbeskrivningen eftersom
de utgor stdd for det som star i den.

Foreningarna har uppfattat att Stralsdkerhetsmyndigheten i sitt yttrande 2013-09-30 (ab 213) menar att det
kan vara dndamalsenligt att s6kanden tar fram en ny uppdaterad miljokonsekvensbeskrivning mot slutet
av kompletteringsfasen for att inkorporera det underlag och de slutsatser som kan dras av uppdaterade
underlag i dokumentet.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav att sokanden strukturerar om ansékan sd att de
bilagor, bland annat sdkerhetsanalysen SR-Site, platsvalsbilagan och metodvalsbilagan, som nu ligger
under toppdokumentet tydligt kopplas till och fors in som bilagor till miljékonsekvensbeskrivningen
kvarstar. Limpligen gors detta i samband med en framtagandet av en ny uppdaterad
miljokonsekvensbeskrivning mot slutet av kompletteringsfasen.

3.1.4 Slutforvarsprojektets ekonomi

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.2.4, ss. 6-7, lyder:
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Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden ska redovisa hur finansiering kan
sdkerstillas och hur slutforvarsprojektet ska finansieras om det finns brist pd medel i
finansieringssystemet. Sékanden mdste dven redovisa fordelningen av det ekonomiska
ansvaret mellan sékanden och de foretag som innehar drifttillstand for
kdrnkraftsreaktorerna.

Sokandens svar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.1, s. 111 i bilaga
”K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) lyder som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen, avsnitt 10.5, Finansiering och
ansvar.

Foreningarna tolkar svaret som att svaret pad kompletteringskravet finns pa ss. 75-76 i avsnitt 10.5.1,
“Finansiering” i avsnitt 10.5, ”Finansiering och ansvar (efter forslutning)” i ”Bilaga K:2 Amnesvisa svar
pa kompletteringsonskemalen” (ab 201).

I avsnittet beskriver sokanden det nuvarande finansieringssystemet for att garantera att tillstindshavarna
tar det ekonomiska ansvaret for hantering och slutforvaring av radioaktivt avfall samt for rivning av
reaktorer. Sokanden hanvisar till 16 kap 3 § miljobalken dér det star:

Den som ér skyldig att betala avgift eller stilla sédkerhet enligt lagen (2006:647) om
finansiella &tgdrder for hanteringen av restprodukter frén karnteknisk verksamhet behdver
inte stélla sédkerhet for atgdrder som omfattas av sddana avgifter och sékerheter.

Det har de senaste aren pagatt ett utredningsarbete dir Stralsdkerhetsmyndigheten, Riksgélden och
Kérnavfallsfonden har utrett behovet av ett nytt finansieringssystem som ska minska statens risk for at sta
for kraftindustrins kostnader. Under utredningen har det framkommit att det finns en betydande risk att
medlen i kirnavfallsfonden inte kommer att ricka. Det ligger ett utredningsforslag pé att dndra
finansieringslagstiftningen pé regeringens bord.

Foreningarna anser att det fortfarande i miljoprovningen kan finnas skél att krdva s6kanden pa sékerheter
utover de som finns inom systemet for kdrnavfallsfinansiering. Féreningarna kommer att folja den
fortsatta hanteringen av utredningen och kan komma att dterkomma i denna fraga om det fortsdtter vara
en risk att fondens medel inte kommer att ricka.

Naturskyddsforeningen och MKG anser kompletteringskravet for tillfillet besvarat.

3.1.5 Mojligheten att andra lédnders kdrnavfall slutférvaras i Sverige eller att svenskt avfall exporteras

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.2.4, ss. 6-7, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékande utfor en kompletterande utredning
for att belysa de rdttsliga fordndringar som kan tinkas félja av rimliga utvecklingsscenarier
avseende teknologi och energipolitik utifran den ovan beskrivna frdgestdllningen, samt hur
dessa kan paverka sékerheten och ldmpligheten i den av sékanden féreslagna
slutforvarsmetoden.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.5,s. 111 1
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

SKB:s ansokan ska provas enligt den lagstiftning som géller vid provningstillféllet. Det finns
inte ndgon anledning att férsoka utreda och belysa tdnkbara framtida réttsliga fordndringar.
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De rittsliga grunderna for hantering av anvént kérnbréinsle i enlighet med Euratomavtalet &r
vél utredda och finns redovisade i Nationellt ansvar for anvént kdrnbrénsle i en utvidgad
europeisk union? (SKB R-07-11). EU har sedan dess utfardat det sa kallade avfallsdirektivet
(2011/70/Euratom) i vilket det nationella ansvaret tydliggors och det fastsls att radioaktivt
avfall ska slutforvaras i den medlemsstat i vilket det genererades. Anvént kdrnbrénsle som
placerats i slutférvar utgor enligt kdrntekniklagen radioaktivt avfall.

Foreningarna argumenterar i sitt forsta yttrande att fragan inte &ér s entydig som sdkanden vill fa det att
framsta. For att ge ett béttre underlag for de risker som kan drabba slutforvarsprojektet, vars mycket lang
driftsfas kan komma att fortsdtta in i nésta &rhundrade, anser foreningarna att en utredning bor utforas for
att spegla hur olika omvérldsutvecklingar kan paverka slutforvarsprojektet genom att det blir ett tryck att
importera eller exportera anvént kiarnbrénsle. Ett exempel pé en framtida méjlig fordndring ar att import
av mindre méngder bestrélat brinsle fran verksamhet vid kidrnforskningsanldggningar i Danmark och
Norge kan bli aktuellt eftersom det ror sig om s& smé méingder att det ar orimligt att [dinderna sjédlva
genomfor slutforvarsprojekt for detta avfall.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden utfor en kompletterande
utredning for att belysa de rdttsliga fordndringar som kan tinkas félja av rimliga utvecklingsscenarier
avseende teknologi och energipolitik utifran den ovan beskrivna frdgestdillningen, samt hur dessa kan
paverka sdkerheten och ldmpligheten i den av sékanden foreslagna slutférvarsmetoden.

3.2 Sékandens framforda syn pd forutsdttningarna for utformningen av slutférvaret

Underlag kopplat till denna frégestillning finns dven i avsnitt 1.9 ”Vikten av fragestéllningar rorande den
alternativa metoden djupa borrhal” ovan.

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.3, ss. 6-7, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden i ansokan forbdttrar underlaget i
ovan ndmnda héinseenden [resonemang om flerfaldiga barridrer samt dtertagbarhet] och
fordjupar diskussionen av forutsdttningarna och mdluppfyllelse for slutférvarssystemet vad
gdller multipla barridrer och dtertagbarhet.

Kompletteringskravet dr att sokanden ska utveckla tvé fragestillningar i sokandens hantering av
dndamalet for et slutforvar kopplat till utformningen av ett slutférvar for anvint kiarnbrénsle, dels
begreppet multipla barridrer, dels atertagbarhet som samhélleligt mal.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.6, ss. 112-113 i
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

KBS-3-konceptet bygger pa flerbarridrprincipen. Kapslarna, bentoniten och berget
samverkar till att ge ett effektivare skydd tillsammans &n bara summan av varje barridr for
sig. Berget skdrmar all direktstralning bortom ett par meter frn kapslarna. Det ger ocksa en
kemiskt, fysikaliskt och mekaniskt langsiktigt stabil miljo for de tillverkade barridrerna.
Bentoniten forhindrar att strémmande vatten nar kapslarna och dessa korroderar i praktiken
inte i den miljo som skapas av berget och bentoniten. Eftersom KBS-3- konceptet innebar ett
byggt bergforvar, kan man for varje kapselposition noga kontrollera de ingdende barridrernas
egenskaper. Detta garanteras av sparbarhet och mdjligheten till kvalitetskontroll i varje led.
Denna mojlighet finns inte alls pd samma sitt for konceptet djupa borrhal, som innebir att
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kapslar fors ned frdn markytan genom de borrade hélen till flera kilometers djup. Mgjlighet
saknas att inspektera bergets detaljerade egenskaper kring kapslarna liksom att upptacka
eventuellt tillkommande skador pé kapslarna under den flera kilometer l&nga deponerings-
proceduren. Det innebér att man knappast — med de krav pé verifiering som stélls — kan
tillgodogora sig ndgon barridreffekt av kapslarna i det konceptet, som dirfor bygger enbart
pa tilltro till att berget i sig med sina olika egenskaper ger det erforderliga skyddet. I den
bemirkelsen dr konceptet snarast ett enbarridrskoncept.

Se dven bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsdnskemélen, avsnitt 3.4, Atertag och
avsnitt och avsnitt 10.3.1, Djupa borrhal.

Foreningarna konstaterar att sokanden endast upprepar de resonemang som redovisas i ansokan.
Foreningarna menar att sdkanden inte har en ensamritt till att definiera hur olika slutférvarsmetoder
uppfyller &ndamalsbeskrivningar som t.ex. ror vilka barridrer som kan tillgodoréknas en viss metod eller
frdgan om vilken niva av atertagbarhet olika metoder har i olika faser av genomforandet. Féreningarna
anser att det behdvs en mer systematisk hantering av dessa fragestéillningar i ansékan. Som komplettering
till ansdkan behovs det darfor en vergripande utredning som ger en réttvisande beskrivning av dessa
fragestéllningar. S6kanden maste direfter inkorporera resultaten i diskussionen om maluppfyllelse av
krav och utgéngspunkter for slutforvarsprojektet i ansdkan. Detta bor goras pa ett rattvisande sitt i
jémforelse med den alternativa metoden djupa borrhal.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden i ansékan forbdttrar underlaget
rorande resonemang om flerfaldiga barridrer samt dtertagbarhet och fordjupar diskussionen av
forutsdttmingarna och maluppfyllelse for den sokta slutforvarsmetoden. Detta bor géras utgdende fran ett
sdrskilt framtaget rdttvisande underlag och sokanden bor dven gora en jamforelse med den alternativa
metoden djupa borrhdl.

3.3 Generell avsaknad av allsidig och 6ppen redovisning av vetenskapligt och annat underlag

Denna fragestéllning hanteras dven pé en 6vergripande niva i avsnitt 1.6 ”Vikten av ett allsidigt
vetenskapligt underlag” ovan.

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.4, ss. 8-9, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden limnar ut samtliga de rapporter
m.m. som sékanden har tillgang till som beskriver vetenskapliga resultat frdan sékandens
slutforvarsarbete. Foreningarna rekommenderar att sokanden gér detta genom att géra de
forskningsdokumentationssystem som sékanden har allmdnt tillgdngliga.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.7,s. 113 1
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

SKB redovisar i ans6kan de rapporter med mera som utgoér underlag och referenser till
beskrivningar av den planerade verksamheten och till analyserna av sikerheten under drift
och pa lang sikt liksom av miljokonsekvenserna. SKB finner det naturligt att anteckningar,
dokumentutkast, rapporter med mera — som till exempel inte genomgétt kvalitetsgranskning
— betraktas som internt arbetsmaterial. Granskningsmyndigheterna har alltid mdjlighet att,
om de sé finner befogat, begéra in ytterligare underlag frdn SKB.

Krav pd komplettering i bilaga 1 till foreningarnas yttrande 2012-06-01 (ab 146) som &r detsamma som
foreningarnas delyttrande till Strélsékerhetsmyndigheten 2012-04-03:
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Foreningarna begdr ddrfor att sokanden som en komplettering ska offentliggora samtliga
relevanta rapporter och anteckningar.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.64, s. 141 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

SKB har, baserat pé ett omfattande underlag bestdende av bland annat internt material, valt
att sammanstélla ans6kningshandlingar som ska utgéra underlaget for provningen. I den méan
SKB i ansdkningshandlingarna hinvisar till ndgot sirskilt dokument d4r SKB givetvis berett
att pa provningsmyndigheternas begiran ge in dven detta dokument. SKB kan inte
tillmotesga en begéran om att allt underlag i en viss fraga ska ges in till domstolen. SKB
anser att ansokan, med de kompletteringar som nu gors, innehéller tillrdckliga uppgifter for
provningen.

Foreningarna konstaterar att sokanden avvisar det stdllda kraven.

Foreningarna har i samradet och fortsatt under prévningen av slutforvarsansdkningarna haft problem att
fé ta del av forskningsresultat som tagits fram av sdkanden i olika frdgor. Mest problematiskt dr det att fa
ta del av resultat fran kopparkorrosionsforskning. Foreningarna anser att de SKB-rapporter som sdkanden
presenterar i frdgor dir det finns problem for s6kanden ofta ar tillrdttalagda samt att det uteldmnas resultat
och information som sdkanden har tillgdnglig. Detta gor rapporterna viardelosa som vetenskapligt
underlag i prévningsprocessen. Foreningarna redovisar denna fraga tydligt i avsnitt 1.6 ”Vikten av ett
allsidigt vetenskapligt underlag” ovan samt i den bilaga 1 som tillhor det avsnittet.

Foreningarna menar fortfarande att det ar viktigt att sdkanden redovisar sitt forsknings- och
utvecklingsarbete 6ppet for att uppfylla krav pa vetenskaplighet. Enklast kan detta goras genom att
sokanden Oppnar upp sina databaser dér forskning- och utveckling dokumenteras.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden ldmnar ut samtliga de rapporter
m.m. som sékanden har tillgdng till som beskriver vetenskapliga resultat frdan sékandens
slutforvarsarbete. Foreningarna rekommenderar att sokanden gor detta genom att géra de
forskningsdokumentationssystem som sékanden har allmdnt tillgdngliga.

3.4 KBS-metoden
I detta avsnitt tas kompletteringskrav upp som ror miljosikerheten for sokandens KBS-metod™.

3.4.1 KBS-metodens miljosédkerhet pa kort sikt (1 000-arsperspektivet)

I avsnitt 2.5.2 i foreningarnas forsta yttrande med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146) finns en
bra bakgrund till problematiken med de konstgjorda barridrerna av koppar och bentonitlera.
Informationen om dessa frgestédllningar uppdateras i avsnitt 1.7. ”Vikten av fragestédllningar rérande
langsiktig miljosékerhet forsta 1 000 aren” ovan.

I inledningen till ”Bilaga K:2 Amnesvisa svar pa kompletteringsdnskemélen” och “Bilaga K:3 Fragor och
svar per remissinstans” anger sokanden att sokanden tagit del av men inte vidarebehandlat bilaga 2 till
foreningarnas forsta yttrande med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146). Bilagan innehaller

*? Sokanden bendmner den metod som ansékan géller KBS-3. Det har funnits varianter av KBS-metoden benimnda
KBS-1 och KBS-2 pa slutet av 1970-talet. Det finns ingen anledning att anvinda en sifferbendmning for metoden
ar 2013 och foreningarna slutade anvinda ”3.an” i bendmningen redan i samradet.
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detaljerade synpunkter pa fragestillningar som ror problematiken med de konstgjorda barridrerna av
koppar och bentonitlera. Féreningarna menar att sokanden méste behandla vidare innehéllet i bilagan och
svara pa de synpunkter om behov av kompletteringar som implicit eller explicit kan fas fram ur
materialet.

Foreningarnas svar pd punkterna 3.4.1.1 till 3.4.1.16 har utarbetats med underlag fran och i samarbete
med Docent Olle Grinder, PM Technology AB.

Naturskyddsforeningen och MKG kréver att sé6kanden hanterar de krav pd kompletteringar som implicit
eller explicit finns i bilaga 2 till foreningarnas forsta yttrande med krav pd kompletteringar 2012-06-01
(ab 146). Bilagan innehdller detaljerade synpunkter pa fragestdllningar som ror problematiken med de
konstgjorda barridrerna av koppar och bentonitlera.

3.4.1.1 Fragestdillningar som ror bentonitbufferten

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.1, s. 12, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden redovisar ett underlag for att
bentonitbufferten i berget i Forsmark kommer att nd idealtillstdndet.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.8, ss. 113-114 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

SKB vill papeka att termen "idealtillstdnd" {or barridrerna (bufferten) inte anvinds av SKB.
Sakerhetsanalysen baseras pé de egenskaper leran har vid deponeringen. I sdkerhetsanalysen
beréknas sedan hur leran i deponeringstunnlar och buffert med tiden kommer att né ett
vattenmattat tillstand.

All lera i deponeringshél och buffert kommer med tiden att vattenmaittas, eftersom forvaret
ligger under grundvattennivan. Det dr darfor inte meningsfullt att stdlla upp négra kriterier
for vattenmattnaden.

Tiden for att nd vattenméttnad kan dock variera kraftigt, se vidare redovisningen i avsnitt
10.3.8 i SR- Site, Mittnad av buffert och aterfyllning. Tiden det tar att nd vattenmaéttnad ar
inte av vikt for den langsiktiga sédkerheten.

Det finns direkta krav pa slutforvarsmiljon som dr direkt kopplade till lerbarridrens
langsiktiga funktion. Dessa krav kopplar bland annat till hogsta och ldgsta salthalt, hogsta
och ldgsta temperatur samt inflodet till deponeringshalen under den forsta fasen efter
forslutning. I ménga fall dr det dock svart att stilla krav pa enskilda parametrar for att avgora
forvarets langsiktiga funktion. Grundvatten- flodet runt ett deponeringshal styr till exempel
hur mycket korrodanter som kan transporteras fram till halet, men korrosionen pa kapseln ar
ocksé en funktion av buffertens egenskaper och koncentrationen av korrodanter i vattnet.
Dérfor kréivs en integrerad analys baserad pa platsdata for att avgora forvarets funktion.

SKB vill ocksa framfora att sa gott som alla studier som genomforts angdende
bentonitbufferten i SKB:s forskningsprogram, har haft inriktningen att resultaten ska vara
tillimpbara pa alla tdnkbara slutférvarsmiljoer. Redovisningen av vattenupptag och svéllning
i THM modelling of buffer, backfill and other system components — Critical processes and
scenarios (SKB TR-10-11), som &r referens i SR-Site, ticker ett storre spann av
vatteninfloden &n vad som forvéntas i Forsmark. Hur leran péverkas av temperatur och
stralning finns beskrivet i SR-Site och Processrapport buffert (SKB TR-10-47, Buffer,
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backfill and closure process report for the safety assessment SR-Site), ocksé den en referens i
SR-Site.

Foreningarna borjar med att konstatera att sokanden hér i provningen enligt miljobalken svarar pa fragor
som ror grunden for langsiktig stralsdkerhet, dar sokanden pé en generell niva hivdar att denna typ av
frdgor endast hor hemma i provningen enligt kdrntekniklagen. Eftersom foreningarna anser att denna typ
av fragor d4ven hor hemma i1 provningen enligt miljobalken sa svarar vi pa sokandens synpunkter hir.
Detta géller dven ett antal frdgestillningar nedan

Foreningarna konstaterar dven att sokanden i svaret ovan hénvisar till tva underrapporter till
sdkerhetsrapporten SR-Site som endast finns i ansdkan enligt kdrntekniklagen. For att dessa rapporter ska
kunna behandlas i provningen enligt miljobalken s& maste de dven finnas tillgénglig i den provningen.
Detta géller dven ett antal frgestillningar nedan.

Foreningarna dr av den uppfattningen att bentonitens materialegenskaper ar av direkt betydelse for dess
funktion som barriér i det féreslagna slutforvaret. Bentonitens egenskaper kommer sannolikt att paverkas
av att den kommer att utséttas for uppvarmning i deponeringshalen under 1 000 ar eller mer av de varma
kopparkapslarna.

Forutom foreningarna anvander Karnavfallsradet begreppet idealtillstdnd som betecknar det tillstand da
leran kunnat svélla och erhalla den skyddande funktion som forutsétts i sikerhetsanalysens modeller.
Sokanden saknar i ansdkan en sammanhallen beskrivning av hur slutférvaret gar fran initialtillstdndet
efter deponering till idealtillstindet d& forutséttningarna for modellerna i sédkerhetsanalysen borjar gélla.
Detta ror sig om en tidsperiod pa 1 000 ar eller mer.

I SKB-rapporten SKB TR-10-41 ”Thermo-mechanical cementation effects in bentonite investigated by
unconfined compression tests™ avrapporteras mekanisk provning i laboratorium av bentonitkutsar som
uppvérmts under kort tid, 24 timmar, vid 150°C. Sprodbrott och minskad t6jning till brott konstaterades
hos de uppvéirmda proverna. Motsvarande resultat har observerats hos bentonit som exponerats under
ndgra ar for varma faltforhéllanden i projektet LOT, se rapporten SKB TR-09-29 ”Long term test of
buffer material at the Aspé Hard Rock Laboratory, LOT project: Final report on the A2 test parcel”. Det
ar da sannolikt att den bentonit som &r placerad runt kopparkapslarna och uppviarms av densamma
kommer att fordndrade materialegenskaper efter 1000 ar och langre. Det &r av central betydelse att SKB
kan visa att bentoniten trots uppvarmningen har 6nskade funktionsegenskaper.

Saltanrikning i lerbufferten diskuteras ocksa nedan under 3.4.1.4 ”Péverkan pa koppar och lera p.g.a.
salter vid fordngning av grundvatten samt kopparutskiljning” ovan i 2.2.5 ”Korrosion genom upplosning
av koppar i grundvattnet och utskiljning i bentoniten”.

Bentoniten kommer enligt ovan att under mycket lang tid utsittas for uppvarmning, strilning,
saltanrikning och utfillning av korrosionsprodukter av koppar. Hur kommer dessa parallella processer

3 SKB TR-10-41 “Thermo-mechanical cementation effects in bentonite investigated by unconfined compression
tests”, Ann Dueck, Clay Technology AB, januari 2010 http://www.skb.se/upload/publications/pdf/TR-10-41.pdf

** SKB TR-09-29 “Long term test of buffer material at the Aspo Hard Rock Laboratory, LOT project: Final report
on the A2 test parcel”, Ola Karnland et al., Clay Technology, Karsten Pedersen, Microbial Analytics Sweden AB
and Goteborg University, Department of Cell and Molecular Biology, Sara Nilsson, Trygve E Eriksen, School of
Chemical Science and Engineering Nuclear chemistry, KTH & Bo Rosborg, Rosborg Consulting, November 2009
http://www.skb.se/upload/publications/pdf/TR-09-29.pdf
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sammantaget paverka bentonitens egenskaper, kemiska sammanséittning och struktur samt slutligen
bentonitens funktionsegenskaper?

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden redovisar ett underlag for att
bentonitbufferten i berget i Forsmark kommer att nd idealtillstandet.

Foreningarna stdller dessutom som kompletteringskrav att sokanden redovisar ett underlag for hur
bentonitbufferten i berget i Forsmark kommer att paverkas egenskapsmdssigt under den forsta perioden
om 1000 dr eller mer av uppvdrmning, strdalning, salt- och kopparutskiljning.

3.4.1.2 Syrgasfrihet i slutforvaret

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.2, s. 12, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden redovisar ett underlag for ndr
syrgasfrihet intrdder i deponeringshdlens, lerbuffertens och deponeringstunnlarnas olika
delar.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningens och MKG i avsnitt 14.9, ss. 114-115 i
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

SKB vill framfora att syreforbrukningen i bentonitbufferten och deponeringstunnlarna i
forvaret dr viktig i forsta hand for att grinssétta hur mycket syre som kan né kapslarna. Detta
finns beskrivet i Corrosion calculations report for the safety assessment SR-Site (SKB TR-
10-66), avsnitt 5.2.2. For de langa tiderna i forvaret kommer miljon att vara syrgasfri och de
mikrobiella processer som ér viktigast ar sulfatreducerande mikrober. Hanteringen av detta i
SR-Site finns beskrivet i TR-10-66, avsnitt 5.3.2. Nér 6vergéngen sker, det vill sdga nér syret
forbrukats dr mindre intressant nir dessa pessimistiska ansatser anvands i sdakerhetsanalysen.

En detaljerad redogorelse for det vetenskapliga underlaget avseende kopparkorrosion ingér i
det underlag SKB ldmnat i ansdkan enligt kdrntekniklagen. I provningen av detta underlag
har SKB éven ldamnat kompletterande detaljerad information till SSM.

Foreningen konstaterar att sokanden forst hanvisar till rapporter dér fragestéllningen inte besvaras for att
sedan sdga att frdgan dr mindre intressant. Detta menar foreningarna inte &r tillfredstallande.

En viktig fragestéllning for att kunna avgdra vilka kopparkorrosionsprocesser som kan verka i
slutférvarsmiljon ér att f& klarhet i nér syrgasfrihet intrdder i deponeringshélens/lerbuffertens och
deponeringstunnlarnas olika delar. Frdgan ar dven viktig for att forstd den mikrobiologiska utvecklingen i
slutférvarets olika delar eftersom mikrobiologin skiljer sig vid och utan nérvaro av syrgas.

Foreningarna anser att sokanden har en alltfor bristfallig kunskap i denna fraga med tanke pa dess
relevans for hur slutférvaret kan paverkas och for tolkningen av de resultat som finns fran
kopparkorrosionsstudier i en slutforvarsliknande milj6. Utan en sadan kunskap i alla férsdk som ror
slutforvaret gar det inte att entydigt forklara resultaten.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden redovisar ett underlag for nér
syrgasfrihet intrdder i deponeringshdlens, lerbuffertens och deponeringstunnlarnas olika delar.

3.4.1.3 Bristande kunskap om kopparkorrosionsprocesser i syrgasfritt vatten

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.3, ss. 12-13, lyder:
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Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar fram ett underlag som visar
huruvida koppar kan korrodera i en syrgasfri miljo, inklusive de processer som det for
ndrvarande finns en vetenskaplig kontrovers kring.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.10,s. 1151
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

En detaljerad redogorelse for det vetenskapliga underlaget avseende kopparkorrosion ingér i
det underlag SKB ldmnat i ansokan enligt kirntekniklagen. Efter forfrdgan har SKB dven
lamnat kompletterande detaljerad information till SSM. Ytterligare underlag tas fram i saval
teoretiska som experimentella studier, bland annat det pdgaende projektet vid
Angstrémlaboratoriet i Uppsala.

Foreningarna menar att denna fraga som kan vara av avgorande betydelse for om sékerhetsanalysen for
slutforvaret ar giltigt eller ej sjdlvklart maste provas dven i den dppna miljoprovningen enligt
miljobalken.

Sékanden hinvisar till de pdgdende forsdken vid Angstromlaboratoriet i Uppsala. Dessa forsdk har nu
pagatt under nagra ar. De resultat som framkommit vid dessa forsok har varit osdkra delvis fororsakat av
experimentella svarigheter och allvarliga misstag. Samtidigt har forskningsresultat fran andra
forskargrupper visat pa vétgasbildning vid reaktion mellan syrefritt vatten och koppar. En utforligare
redovisning av detta finns i avsnitt ”Vikten av fragestéllningar rorande langsiktig miljosékerhet forsta

1 000 &ren” ovan.

Det ar viktigt att arbetet fortsitter med att faststélla bakgrunden till denna reaktion.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokande tar fram ett underlag som visar
huruvida koppar kan korrodera i en syrgasfri miljo, inklusive de processer som det for ndrvarande finns
en vetenskaplig kontrovers kring.

3.4.1.4 Forangning av vatten efter deponering av kopparkapslarna

Foreningarnas krav pd komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.4, s. 13, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden redovisar ett underlag for hur
forangning av vatten kommer att kunna ske efter deponering av kapslarna och hur vattnet
kondenserar.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.11,s. 1151
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Cyklisk fordngning och angtransport i bufferten finns inkluderad i den hydromekaniska och
den geokemiska beskrivningen av buffertens utveckling. Detta beskrivs i avsnitten 10.3.8,
Mittnad av buffert och dterfyllning och 10.3.10, Buffertens och aterfyllningens kemiska
utveckling, i SR-Site.

Sokanden hénvisar i sitt svar pé foreningarnas kompletteringskrav att problematiken runt fordngning av
grundvatten resulterande i saltanrikning finns beskriven i sdkerhetsanalysen SR-Site (ab 12, volym 2)
avsnitten 10.3.8, Mittnad av buffert och aterfyllning och 10.3.10, Buffertens och aterfyllningens kemiska
utveckling. Detta dr inte korrekt. I dessa avsnitt beskrivs endast vattentransport genom férdngning och
kondensation i den bentonit som finns i deponeringshalen.

39(82)



I SR-Site avsnitt 10.3.10 presenteras en modell for vattenflodet fran granitviggen i deponeringshilen mot
kapslarna under den initiala perioden da det sker en vattenméttnad av bentoniten. Anmérkningsvart &r att
modellen inte beaktar att det finns en luftspalt mellan kopparkapseln och bentoniten. Modellen visar att
salter losta i grundvattnet kommer att utskiljas i bentoniten.

Enligt SKB:s berdkningar kan det ta fran 1 000 &r eller ldngre innan bentoniten i deponeringshalen och
deponeringstunnlarna &r vattenmaittad. Under denna period kommer det att finnas omraden i
deponeringshilen som bestar av gasfas till exempel luftspalter mellan bentonit och kopparkapslar samt
mellan bentonit och berggrund. Sammanséttningen hos gasfasen utgors i huvudsak av kvdvgas och
vattenanga samt mindre méngder av ddelgaser och sannolikt &ven mycket sméa halter av metan, vétgas och
svavelvite.

Forhallandena i Forsmark kdnnetecknas av mycket langsam instrdémning av grundvatten till
deponeringshilen och deponeringstunnlarna. Grundvattnet kommer cykliskt att forangas och kondensera i
deponeringshilen som resultat av den termiska gradient som uppkommer mellan de varma
kopparkapslarna och det kalla berget. En del av den bildade vattendngan kommer att strémma i
luftspalten mellan kapseln och bentoniten samt genom sprickor i bentoniten ut i deponeringstunnlarna
ovanfor deponeringshélen. Bentoniten i deponeringstunnlarna &r kall, vilket kommer att leda till
kondensation av vatten i tunnlarna. Harigenom uppstar en masstransport av rent vatten fran
deponeringshélen till deponeringstunnlarna. Denna masstransport kommer att medfora en anrikning av de
salter som &r losta i grundvattnet pa kopparytorna, i spalten mellan bentonit och kopparkapslar samt i
bentoniten. Enligt s6kanden ar dock alla deponeringshélen hermetiskt forslutna varfor det inte kan ske
nagon masstransport av vattenanga till deponeringstunnlarna under den aktuella tidsperioden.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden redovisar ett underlag for hur
forangning av vatten kommer att kunna ske efter deponering av kapslarna och hur vattnet kondenserar.
Féreningarna fortydligar att kravet gdller att sokanden som en del av kompletteringen visar
experimentellt att deponeringshdlen dr hermetiskt forslutna och att det dirigenom inte foreligger ndagon
risk for fordangning av grundvatten i deponeringshdlen foljt av kondensation i deponeringstunnlarna med
dtféljande saltanrikning pd kopparkapslarnas ytterytor och i bentoniten.

3.4.1.5 Paverkan pa koppar och lera p.g.a. salter vid forangning av grundvatten

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.5, s. 13, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden redovisar ett underlag for hur
lerbuffertens och kopparkapselns yta paverkas av salter vid forangning av grundvatten.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG 1 avsnitt 14.12, ss. 115-116 1
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

SKB vill papeka att utfdllning av salter pa kopparytan inte leder till en 6kad korrosion, vilket
finns beskrivet i avsnitt 3.5.7 i Fuel and canister process report for the safety assessment SR-
Site (SKB TR-10-46). Experimentella resultat visar pd utfillning av salter, men de 6kar inte
risken for lokal korrosion pd grund av att de inte bildar passiverande skikt (sulfater och
karbonater) eller att de frimjar allminkorrosion (klorider). Allmankorrosionen kommer dock
dnda att vara forsumbar, eftersom bentoniten ger porvattnet ett sd pass hogt pH-vérde.

Utféllning av salter, framforallt kalciumsulfat, i bufferten under den uppvérmda perioden
hanteras i avsnitt 10.3.10 i SR-Site, Buffertens och aterfyllningens kemiska utveckling.
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Slutsatsen ar att det blir utfdllningar, men méngderna blir smé och salterna 16ses upp efter
full vattenméttnad. De anses inte ha ndgon ndmnvérd paverkan pa buffertens funktion.

Foreningarna menar att fordngning av grundvatten ocksd kommer att leda till utskiljning av
hygroskopiska saltkristaller pa kopparytorna. Ytorna kommer da att helt eller delvis bli tdckta med ett
saltskikt. For det fall d& ytorna endast ar delvis tickta foreligger en risk att det uppstar lokala galvaniska
element resulterande i gropfrétning.

Sokanden hénvisar till avsnitt 3.5.7 i rapporten SKB TR-10-46 Fuel and canister process report for the
safety assessment SR-Site” och anger ovan att utskiljning av salter och dé i form av sulfater och
karbonater kan erhdllas p& kopparytor. Dessa salter skall inte enligt sokanden 6ka risken for
kopparkorrosion.

Fragestéllningen ar dock korrosion av koppar i gasfas med hog fuktighet och dér kopparn dr belagd med
salt innehéllande hog halt klorider. Denna korrosionsmiljd anses vara mycket svar for de flesta metaller
inklusive koppar.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden redovisar ett underlag for hur
lerbuffertens och kopparkapselns yta paverkas av salter vid forangning av grundvatten. Féreningarna
fortydligar kompletteringskravet att dven gdlla hur lerbuffertens egenskaper pdverkas av hoga halter av
salter utskilda fran grundvattnet. Foreningarna stdller vidare som kompletteringskrav att sokanden
experimentellt skall studera kopparkorrosion vid 80°C, ddir kopparytorna dr belagda med
kloridinnehdllande salter i en miljo utan syrgas men med hog luftfuktighet.

3.4.1.6 Korrosion av kopparkapseln p.g.a. forhojd salthalt i grundvatten som blir kvar vid forangning av
grundvatten

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.6, s. 13, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden redovisar ett underlag for hur
forhéjd salthalt i grundvatten orsakad av i férdngning kan ge korrosion av kopparytan.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.13,s. 116 1
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

SKB vill pipeka att den totala mingd salt som kan finnas i ett deponeringshél, innan hélet ar
miéttat, ar summan av det salt som ursprungligen finns i buffertmaterialet (1ag) och det salt
som kommer in med grundvattnet under uppmattnadsperioden. Tomvolymen i ett
deponeringshal ér cirka 1,7 kubikmeter och med en saltkoncentration pd 0,95 viktsprocent i
grundvattnet ger detta en totalmingd av cirka 16 kilo i ett helt deponeringshal, vilket kan
jamforas med att varje deponeringshal kommer att innehélla cirka 20 000 kg buffert. Den
termiska gradienten kommer mycket riktigt att anrika saltet néra kapseln, men den totala
méngden dr fortfarande liten.

Foreningarna konstaterar att sokanden svar bygger helt pd forutsédttningen att alla deponeringshal ar
hermetiskt tillslutna under den tid pd 1 000 &r eller langre som det kan ta for att uppnd vattenmaéttnad. Att
deponeringshélen dr hermetiskt tillslutna innebér att det inte far ske ndgon gastransport mellan
deponeringshéilen och deponeringstunnlarna under denna tidsperiod. Se vidare 3.4.1.4 ovan. Denna

> SKB TR-10-46 "Fuel and canister process report for the safety assessment SR-Site”, December 2010
http://www.skb.se/upload/publications/pdf/TR-10-46.pdf
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vertikala transport av vatten dr termodynamiskt gynnsam da temperaturen vid kopparkapslarna &r ca 90°C
och endast ca 12°C i deponeringstunnlarna.

Foéreningarna vill dven papeka att i SKB-rapporten SKB R-02-44 ”Overgripande
konstruktionsforutsattningar for djupforvaret i KBS-3-systemet™® anges i avsnittet 6.3.1 att:

Uppvirmning och forangning av grundvatten

Da anvint brinsle placeras i kapseln kommer den att virmas. Om kraftig fordngning av
grundvatten sker innan forvaret vattenméttats kan anrikningar av utfdllda &mnen bildas pa
kapselytan. Dessa kan i samband med vattenmaéttnad ge en kemiskt aggressiv miljo i
kapselns nérhet.”

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden redovisar ett underlag for hur
forhéjd salthalt i grundvatten orsakad av i férangning kan ge korrosion av kopparytan.

3.4.1.7 Behov av realistiska forsok i laboratorium av hur koppar och lera beter sig i en simulerad
slutforvarsmiljo

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.7, s. 13, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden genomfor realistiska
laboratorieforsok av hur koppar och lera beter sig i en simulerad slutférvarsmiljé.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG 1 avsnitt 14.14, ss. 116-117 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Laboratorieforsok i en simulerad slutférvarsmiljo kan ge intressant information om
processer, medan studier med mer renodlade experiment har stérre mojlighet att ge den
nodvindiga mekanistiska forstaelsen for processerna. Aven mer ldngvariga
laboratorieexperiment ger resultat som maéste extrapoleras om de ska anvéndas i
sdkerhetsanalysen.

En detaljerad redogorelse for det vetenskapliga underlaget avseende kopparkorrosion ingar i
det underlag SKB ldmnat i ansdkan enligt kdrntekniklagen. Efter forfragan har SKB édven
lamnat kompletterande detaljerad information till SSM.

Foreningarna anser att det forsta stycket i svaret dr s& allméant hallet och utan innehéll att sokanden lika
géirna kunnat séga att sokanden inte svarar pa kompletteringskravet.

Foreningarna anser att sokanden inte beaktat ett flertal faktorer som péverkar olika mekanismer for
korrosion och forsprodning av koppar och hur dessa mekanismer samverkar. Framforallt géller detta for
den initiala perioden om 1 000 &r eller mer innan deponeringshdlen &r vattenfyllda och bentoniten &r
vattenmittad. Sokanden utgar frén att korrosionsangreppet pa kopparkapslarna enkelt kan berdknas med
hjilp av en massbalans, som bygger pé antagandet att endast syrgas i gasfasen kan oxidera/korrodera
kopparkapslarna. Da deponeringstunnlarna (enligt sokanden) alla dr hermetiskt tillslutna under den
initiala perioden kan korrosionsangreppen beriknas utgadende frén innestdngd volym luft i deponeringshal
och deponeringstunnlar.

%% SKB R-02-44 "Overgripande konstruktionsforutsittningar for djupforvaret i KBS-3-systemet” oktober 2002
http://www.skb.se/upload/publications/pdf/R-02-44.pdf
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Sokanden utgar da frdn antagandet att det inte kan ske nagra korrosionsangrepp pa kopparn nér syrgasen
ar forbrukad. Detta &r ett antagande som foreningarna starkt ifrdgasétter sirskilt dd gasfasen kommer att
ha mycket hog luftfuktig, innehalla jordgaser (se 2.2.1) samt radiolysprodukter (se 3.4.1.10) och
dessutom &r kopparytorna belagda med kloridhaltiga, hygroskopiska salter (se 3.4.1.4). Dessutom é&r
risken for gransskiktskorrosion uppenbar (se 2.2.6). Det dr ként att vattendnga oxiderar koppar under de
aktuella forhallandena i nérvaro av jordgaser som svavelvéte.

Det saknas experimentella resultat i laboratorieskala fran korrosionsforsok av koppar utférda i aktuell
korrosionsmiljé och under lang tid (méanga ar) och dérigenom saknas dven relevant vetenskapligt underlag
for bedomning av kopparkorrosion med avseende pa korrosions- och férsprodningsmekanismer och
korrosionshastigheter for allmén och lokal korrosion.

Kopparkapslarna kommer att utsittas i slutférvaret i Forsmark av korrosionsbetingelser som dr langt mer
komplexa &n betingelserna i det tidigare tankta slutférvaret i Laxemar vid Oskarshamn. Sannolikt ar
korrosionsforhallandena avsevirt svarare i Forsmark &n i Laxemar. I Forsmark kommer kapslarna initialt
under tusen ar eller flera tusen ar exponeras for gasfaskorrosion. Motsvarande period dr endast nigra ar
for ett slutforvar i Laxemar.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden genomfor realistiska
laboratorieforsok av hur koppar och lera beter sig i en simulerad slutférvarsmiljo.

3.4.1.8 Behov av ett realistiskt forsok i Aspo-laboratoriet av hur koppar och lera beter sig i en reell
slutforvarsmiljo

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.8, s. 14, lyder:

Féreningarna stiller som kompletteringskrav att sékanden genomfor ett forsok i Aspo-
laboratoriet som fokuserar pd hur koppar i lera beter sig i en syrgasfii slutforvarsmiljo.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.15,s. 117 i
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

SKB anser att forsok i Aspdlaboratoriet i en miljé som liknar slutforvarsmiljon kan ge
intressant information om processer, men att studier med mer renodlade experiment har
storre mojlighet att ge den mekanistiska forstielse som dr nddvéandig for att fa en adekvat
hantering av processerna ifrdga i analysen av langsiktig sédkerhet. Dessutom ger d&ven mer
langvariga experiment i Aspdlaboratoriet resultat som maéste extrapoleras om de ska
anvéndas i sdkerhetsanalysen. Det vetenskapliga vérdet av ett forsok av det efterfrdgade
slaget blir dirmed begrinsat och skulle enligt SKB:s bedomning inte ge nagot avgdérande
bidrag till beddmningen av slutforvarets langsiktiga sikerhet. SKB menar darfor att det inte
ar rimligt att tillmotesgd detta kompletteringskrav.

Foreningarna anser fortfarande att sokanden som en del av kompletteringsfasen for provningen méste
genomfora ett forsok i Aspo-laoratoriet som specifikt undersdker kopparkorrosion efter det att
forsoksutrustningen blivit syrgasfri. Detta kan goras i ett omrdde med relativt mycket grundvatten for att
processen ska kunna jimforas med tidigare mer allménna forsok och med upptaget av forsokspaketet S2 i
LOT-projektet (se avsnitt 3.4.1.9).

Dessutom menar foreningarna att kopparkapslarna i slutforvaret i Forsmark kommer att utséttas for
korrosionsbetingelser som &r langt mer komplexa &n betingelserna i det tidigare tinkta slutforvaret i
Laxemar vid Oskarshamn. Sannolikt ar korrosionsférhéllandena avsevart svérare i Forsmark én i
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Laxemar. I Forsmark kommer kapslarna initialt under tusen &r eller flera tusen ar exponeras for
gasfaskorrosion. Motsvarande period ar endast ndgra ar for ett slutférvar i Laxemar.

Alla korrosionsforsok i halv- eller fullskala (LOT, Mini-Can etc.) har gjorts i Aspd-laboratoriet. Inte ett
enda relevant korrosionsforsok har gjorts i Forsmark och i den miljon dér kopparkapslarna dr ténkta att
placeras i berget och omgivna av bentonit. Det saknas salunda experimentella resultat frin
korrosionsforsok av koppar utforda i aktuell korrosionsmilj6 och under lang tid (manga &r), vilka skulle
kunna ha faststillt vilka korrosionsmekanismer som ar aktuella, samverkan mellan dessa,
korrosionshastigheter (allmén korrosion och punktfratning) samt risker for kopparforsprodning.

Kopparkapslarna kommer i slutforvaret i Forsmark samtidigt utsittas for flera olika korrosions- och
forsprodningsmekanismer. Den metodik som SKB i huvudsak anvént bygger pé renodlade experiment i
laboratoriemiljé dir en mekanism studeras at gdngen. Nackdelen med detta tillvigagangssitt dr att ingen
information kan erhallas om samverkan mellan olika korrosions- eller férsprodningsmekanismer.

Det saknas sdlunda experimentella resultat fran korrosionsforsok av koppar utforda i aktuell
korrosionsmiljo och under lang tid (ménga ar) vilka skulle kunna ha faststéllt vilka korrosionsmekanismer
som dr aktuella, samverkan mellan dessa, korrosionshastigheter (allmin korrosion och punktfritning)
samt risker for kopparforsprodning.

Foreningarna menar att det kan finnas omréden i Aspd-laboratoriet som i stdrre utstrickning liknar berget
i Forsmark vad géller geolog och hydrologi, sirskilt den relativt hoga torrheten.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sékanden genomfor ett forsék i Aspo-
laboratoriet som fokuserar pda hur koppar i lera beter sig i en syrgasfri slutforvarsmiljo.

Féreningarna stiller dven som kompletteringskrav att sékanden genomfor forsék i Aspé-laboratoriet
som fokuserar pd hur koppar i lera beter sig i en syrgasfri slutférvarsmiljo sda ndra lik den i Forsmark
som mojligt. Forsoksforhdllandena skall simulera:

- gasfaskorrosion under den inledande torra perioden med saltutskiljning pd kopparytorna och i
bentoniten och

- vattenkorrosion av kopparkapslarna ddr vattnet i deponeringshdlen har forhojd halt kloridjoner.

3.4.1.9 Behov av att ta upp och analysera forsékspaketet LOT S2 i Aspé-laboratoriet innan ansékan kan
provas

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.9, s. 14, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar upp och analyserar
forsokspaketet LOT S2 i Aspé-laboratoriet.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG 1 avsnitt 14.16, ss. 117-118 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Avsikten med LOT var inte att studera kopparkorrosion och forsoket ar inte optimalt for de
undersokningar som eftersoks. Anledningarna till att upptaget av LOT S2 har senarelagts &r:

1. Huvudsyftet med LOT 4ar att studera fordndringar i bentoniten. Det var svart att dra
slutsatser i den frdgan frdn A2, eftersom lite hade hént. Det ansdgs darfor att det vore béttre
med en langre driftstid for S2.

2. Analys- och rapporteringsinsatsen for ett enskilt LOT-paket var avsevért storre dn vad
som antogs ndr den ursprungliga tidplanen for LOT-projektet togs fram. Detta &r ett tungt
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skl till den mycket l&ngsamma rapporteringen fran LOT A2. Upptaget av ett nytt paket
kréaver béttre planering och mer resurser.

3. LOT har kompletterats med projekt ABM (alternativa buffertmaterial). Detta projekt har
fordelar nir det géller undersokning av buffertens egenskaper. Den forhojda temperaturen i
ABM jamfort med LOT S-forsoken gor att eventuella reaktioner kommer att ske snabbare.
ABM innehéller ocksa en mingd olika material, vilket gor det mgjligt att se om olika
bentoniter har olika egenskaper. (Enligt punkt 1 sd behdver dessutom LOT S2 mer tid for att
na sin fulla potential).

Foreningarna vidhaller sin uppfattning att det &r av utomordentlig stor betydelse att sékanden nu tar upp
LOT S2 for noggrann undersdkning av erhéllna korrosionsangrepp, bade pa centralréret och pa i leran
inneslutna kopparkuponger. Det finns betydande mangder koppar i forsdkspaketet som kan studeras. Det
ar da centralt att undersokningen genomfors enligt god vetenskaplig praxis, se ovan i avsnitt °2.5.3.
Vetenskaplig metodik vid metallografisk undersékning av korrosionsprover”.

Det ar vidare viktigt att denna undersokning utfors eller néra foljs av neutral part. LOT S2 kommer om
forsokspaketet tas upp inom till exempel ett ar att ha varit exponerad ca 8 ar langre &n motsvarande
forsokspaket LOT A2, dvs i 6ver 13 &r. Det dr foreningarnas uppfattning att information av mycket stor
vikt da kan erhallas t.ex. rorande gropfréitning av koppar samt utskiljning av kopparkorrosionsprodukter i
bentoniten.

Foreningarna betonar utgdende fran erfarenheterna fran upptaget av forsdkspaketet LOT A2 att det ar
viktigt att upptaget och analysen sker 6ppet och i en vetenskaplig process.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden tar upp och analyserar
forsokspaketet LOT S2 i Aspé-laboratoriet.

Féreningarna har vidare som krav att denna utvidgade undersékning helt skall utféras eller ndra féljas
av en neutral och oberoende organisation.

3.4.1.10 Behov av ytterligare kunskap av hur koppar och lera paverkas av stralning i en slutforvarsmiljo

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.9, s. 14, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar fram kunskap om hur koppar
korroderar i en strdlningsmiljo.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav dven att det tas fram ett underlag som baseras
pd internationella erfarenheter av hur koppar beter sig i en strdalningsmiljo.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.17,s. 118 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Strélningens inverkan pa korrosion pa koppar finns beskrivet i kapitel 7 i An update of the
state- of-the-art report on the corrosion of copper under expected conditions in a deep
geologic repository (SKB TR-10-67), som inldmnats som en del av ansdkan enligt
kérntekniklagen. Analysen dér tar stdd i experimentella data och visar pd mycket sma
effekter vid de doshastigheter (dosrater) som &r aktuella pa kapselytan. Experimentella data
frén helt andra tillimpningar dr inte sékert tillimpbara i forvars- miljon. SKB bedriver
fortsatt en studie vid KTH pé strélningens inverkan pa kopparkorrosion, men &ven i denna
har stralnivaerna varit hogre én i forvaret och det finns darfor en osdkerhet i tillimpbarheten.

45(82)



En detaljerad redogorelse for det vetenskapliga underlaget avseende kopparkorrosion ingér i
det underlag SKB ldmnat i ansokan enligt kérntekniklagen. Efter forfragan har SKB &ven
lamnat kompletterande detaljerad information till SSM.

Foreningarna haller med om att de stralningsnivder som ha anviénts vid forséken vid KTH och i ett flertal
internationella undersdkningar har varit hdgre dn berdknade for slutférvaret. Det &r viktigt att beakta att
samtidigt kommer exponeringstiderna i slutforvaret vara ldngre med en faktor i storleksordningen 10 000
— 100 000 ggr 4n de exponeringstiderna for stralning som anvénts vid dessa forsok.

Till dess att sokanden redovisat resultaten av de padgaende forsoken vid KTH kvarstér foreningarnas krav
pa komplettering.

Foreningarna anser inte att det underlag som finns i SKB-rapporten SKB TR-10-67 ”An update of the
state- of-the-art report on the corrosion of copper under expected conditions in a deep geologic
repository”37 ar tillrdckligt for att pa ett oberoende och rittvisande sétt redovisa de internationella
erfarenheter av hur koppar beter sig i en stralningsmiljo. Rapporten dr skriven av medarbetare vid
sokanden och det finska systerbolaget Posiva. Huvudforfattare dr Fraser King som é&r integrerad in i
sokandens korrosionsarbete sedan manga &r tillbaka.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden tar fram kunskap om hur koppar
korroderar i en strdlningsmiljo.

Foreningarna stdller dven som fortsatt kompletteringskrav dven att det tas fram ett underlag som baseras
pd internationella erfarenheter av hur koppar beter sig i en stralningsmiljo.

3.4.1.11 Spéinningskorrosion i koppar
Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.11, s. 15, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar fram ett underlag for hur
spdnningskorrosion kan ske i koppar vid nédrvaro av svavel.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar fram ett underlag for vilka
andra dmnen som skulle kunna orsaka spdnningskorrosion.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.18, ss. 118-119 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

De studier som péagéatt i SKB:s regi planeras att publiceras. SKB avser att ta fram ytterligare
underlag for spanningskorrosion i sulfidlosning. Andra &mnen som kan orsaka
spanningskorrosion pé koppar (nitrit, acetat och ammonium; i mer oxiderande milj6) finns
redovisat i SR-Site, sammanstallt i avsnitt 3.5.5 i Fuel and canister process report for the
safety assessment SR-Site (SKB TR-10-46). Slutsatsen var att de nddvindiga betingelserna,
om de alls uppstér, bara kan férekomma under en kort tid i forvaret (under perioden med
oxiderande forhallanden).

7 SKB TR-10-67 ”An update of the state- of-the-art report on the corrosion of copper under expected conditions in
a deep geologic repository”, Fraser King, Integrity Corrosion Consulting Limited, Christina Lilja, Svensk
Kérnbrénslehantering AB, Karsten Pedersen, Microbial Analytics Sweden AB, Petteri Pitkdnen &Marjut Vihdnen
Posiva Oy, december 2010 http://www.skb.se/upload/publications/pdf/TR-10-67.pdf
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En detaljerad redogorelse for det vetenskapliga underlaget avseende kopparkorrosion ingér i
det underlag SKB ldmnat i ansdkan enligt kdrntekniklagen. Efter forfragan har SKB édven
lamnat kompletterande detaljerad information till SSM.

Foreningarna menar att sokandens svar utgér fran antagandet att det inte kan ske en anrikning av de
dmnen som befrdmjar spanningskorrosion i det vatten som finns i deponeringshélen. Denna hypotes har
diskuterats ovan under 2.5.2.11 och forutsitter att alla deponeringshélen ar hermetiskt forslutna varfor det
inte kan ske ndgon masstransport av vattenanga till deponeringstunnlarna under den aktuella torra”
tidsperioden.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden tar fram ett underlag for hur
spdnningskorrosion kan ske i koppar vid nédrvaro av svavel.

Foreningarna stdller dven fortfarande som kompletteringskrav att sékanden tar fram ett underlag for
vilka andra dmnen som skulle kunna orsaka spdnningskorrosion.

3.4.1.12 Férsprédning av koppar av svavel och viite

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.12, s. 15, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar fram ett underlag for hur
svavel och vite kan orsaka forsprodning av koppar.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar fram ett underlag for hur
bildandet av kopparoxider vid friktionssvetsning kan paverka kapselns bestdndighet.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.19,s. 119 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Att dmnena vite, syre, svavel och fosfor inverkar pa kopparns mekaniska egenskaper ar ként
sedan tidigare, vilket ocksa lett till krav pa tillatna halter i kopparn av dessa &mnen, bland
annat for att undvika sé kallad vatesjuka. Inverkan av dessa @mnen studeras fortsatt i flera
pagaende bade experimentella och teoretiska studier.

Angéende oxider i svetsen s& pagar utvecklingsarbete med svetsmetoden for att minska
oxidforekomsten. Svetsmaterialets egenskaper och eventuella skillnader mot grundmaterialet
kommer att utvirderas i den uppdatering av analysen av kapseln som gors till PSAR, som
ska godkénnas av SSM innan slutforvarsanldggningen far borja byggas.

En detaljerad redogorelse for det vetenskapliga underlaget avseende kopparmaterialet ingar i
det underlag SKB ldmnat i ansdkan enligt kdrntekniklagen. Efter forfragan har SKB édven
lamnat kompletterande detaljerad information till SSM.

Kopparkapslarna kommer att utsittas i slutforvaret i Forsmark av korrosionsbetingelser som &r langt mer
komplexa &n betingelserna i det tidigare tdnkta slutférvaret i Laxemar vid Oskarshamn. Sannolikt dr
korrosionsforhallandena avsevirt svarare i Forsmark &n i Laxemar. I Forsmark kommer kapslarna initialt
under tusen ar eller flera tusen &r exponeras for gasfaskorrosion. Motsvarande period ar endast négra ér
for ett slutforvar i Laxemar.

Alla korrosionsforsok i halv- eller fullskala (LOT, Mini-Can etc.) har gjorts i Aspd-laboratoriet. Inte ett
enda relevant korrosionsforsok har gjorts i Forsmark och i den miljon dir kopparkapslarna ar tdnkta att
placeras i berget och omgivna av bentonit. Det saknas salunda experimentella resultat fran

korrosionsforsok av koppar utforda i aktuell korrosionsmilj6 och under lang tid (manga &r), vilka skulle
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kunna ha faststéllt vilka korrosionsmekanismer som dr aktuella, samverkan mellan dessa,
korrosionshastigheter (allmén korrosion och punktfriatning) samt risker for kopparforsprodning.

Kopparkapslarna kommer i slutforvaret i Forsmark samtidigt utsittas for flera olika korrosions- och
forsprodningsmekanismer. Den metodik som SKB i huvudsak anvént bygger pa renodlade experiment i
laboratoriemiljo ddr en mekanism studeras &t gdngen. Nackdelen med detta tillvigagéngssitt &r att ingen
information kan erhéllas om samverkan mellan olika korrosions- eller forsprodningsmekanismer.

Det saknas sélunda experimentella resultat fran korrosionsforsok av koppar utforda i aktuell
korrosionsmiljé och under lang tid (manga ar) vilka skulle kunna ha faststéllt vilka korrosionsmekanismer
som dr aktuella, samverkan mellan dessa, korrosionshastigheter (allmin korrosion och punktfritning)
samt risker for kopparforsprodning.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden tar fram ett underlag for hur
svavel och vite kan orsaka forsprodning av koppar.

Foreningarna stdller dven fortfarande som kompletteringskrav att sékanden tar fram ett underlag for hur
bildandet av kopparoxider vid friktionssvetsning kan paverka kapselns bestindighet.

3.4.1.13 Kombinationen av olika korrosions- och forsprodningsmekanismer pd koppar

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.13, s. 16, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden ger en beskrivning av hur olika
korrosionsprocesser och forsprédningsprocesser kan pdaverka varandra och vilka kumulativa
effekter som kan uppstd.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.20, s. 120 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

En detaljerad redogorelse for det vetenskapliga underlaget avseende kopparmaterialet ingar i
det underlag SKB ldmnat i ansdkan enligt kdrntekniklagen. Inverkan pé kopparmaterialet
och dess egenskaper av de olika &mnen som finns i utgdngsmaterialet och hur denna
inverkan kan dndras med tiden genom olika processer, studeras i flera pagéende bade
experimentella och teoretiska studier.

Detta ger mojlighet att beskriva eventuella kombinationseffekter och kumulativa effekter.

Foreningarna vill framf6ra att svaret dr s& allmént héllet och utan innehall att sokanden lika gérna kunnat
sdga att sokanden inte svarar pa kompletteringskravet.

Det ar foreningarnas uppfattning att det ofta foreligger en samverkan mellan olika korrosions- och
forsprodningsmekanismer och att dessa mekanismer d& maste studeras samtidig. Detta innebér att
kopparproverna skall utséttas samtidigt for mekanisk belastning och korrosion. Exempel pa detta ér
korrosionsangrepp av koppar dér véte eller svavel diffunderar in i kopparn och forsprédar denna.
Foreningarna anser att detta bor utforskas utforligare experimentellt.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden ger en beskrivning av hur olika
korrosionsprocesser och forsprodningsprocesser kan paverka varandra och vilka kumulativa effekter som
kan uppsta.

Foreningarna stdller vidare som kompletteringskrav att sokanden experimentellt skall underséka ndgra
olika korrosions- och forsprodningsmekanismer genom att samtidigt utsdtta kopparproverna for
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mekanisk belastning och korrosion. Exempel pd sadana processer dr da kopparn utsdtts for korrosion
som genererar atomdrt vite som diffunderar in i kopparn och ger upphov till viteférsprodning samt
svavelkorrosion med svavelforsprodning.

3.4.1.14 Bristande kunskap om krypduktilitet for koppar

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.14, s. 16, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar fram ett underlag som
beskriver krypduktiliteten for koppar i slutforvarsmiljon.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.21, s. 120 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

En detaljerad redogorelse for det vetenskapliga underlaget avseende kopparmaterialet ingdr i
det underlag SKB ldmnat i ansokan enligt kdrntekniklagen. Omfattande studier av kryp i
koppar har genomforts, vilket finns sammanstillt i Survey of creep properties of copper
intended for nuclear waste disposal (SKB TR-09-32). Arbete med att inkludera
korngrinsglidning (vilket dr vad den “’vetenskapliga kontroversen” handlar om) i modellen
som beskriver krypduktiliteten pagar.

I Strélsdkerhetsmyndigheten rapport SSM 2012:13 Technical Note, A review of the creep ductility of
copper for nuclear waste canister application™® anges féljande i sammanfattningen:

SKB has presented insufficient evidence to justify their position that the OFP copper has an
adequate creep ductility during long term storage. Their large body of experiments only
serves to prove that the creep ductility is sufficient for much shorter time spans than the
intended storage times. There is a clear need for a credible theory of creep brittleness of OFP
copper which will permit extrapolations to long term storage. The theory presented by SKB
does not in its present state permit credible extrapolations. Alternatively SKB needs to find
an explanation to the effect of phosphorus on the creep ductility and that it ensures the
absence of creep brittleness in OFP copper.

Foreningarna anser inte att fragan ar tillrdckligt teoretisk eller experimentellt utredd &n. Dessutom behdvs
undersokningar av hur krypduktiliteten péverkas av de forhallanden som kommer att gélla i
deponeringshélen i Forsmark under de forsta 1 000 aren och lédngre

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden ger en beskrivning av hur olika
korrosionsprocesser och forsprédningsprocesser kan paverka varandra och vilka kumulativa effekter som
kan uppsta.

Foreningarna stdller fortfarande som kompletteringskrav att sékanden experimentellt skall undersoka
ndgra olika korrosions- och forsprédningsmekanismer genom att samtidigt utsdtta kopparproverna for
mekanisk belastning och korrosion. Exempel pd sadana processer dr da kopparn utsdtts for korrosion
som genererar atomdrt vite som diffunderar in i kopparn och ger upphov till viteforsprodning samt
svavelkorrosion med svavelforsprodning.

¥ SSM 2012:13 “Technical note: A review of the creep ductility of copper for nuclear waste canister
application”, Kjell Pettersson, MAtsafe, mars 2011
http://www .stralsakerhetsmyndigheten.se/Publikationer/Rapport/Avfall-transport-fysiskt-skydd/2012/201213/
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Foreningarna stdller ett utvecklat kompletteringskrav att sokanden tar fram ett underlag som beskriver
krypduktiliteten for koppar i slutférvarsmiljon efter vattenmdttnad av bentoniten och i beaktande att
kopparkapslarna da utsatts for gasfas- och grdnsskiktskorrosion under 1 000 dr eller mer.

3.4.1.15 Bristande kunskap om viitetransport genom lera

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.15, s. 16, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar fram ett underlag som visar
hur vite transporteras genom bentonitlera.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.22,s. 120 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Fragan handlar om hur vitgas transporteras med diffusion genom vattenmaéttad bentonit.
Diffusion i vattenmaéttad bentonit dr grundligt experimentellt och teoretiskt studerad av bland
annat SKB, eftersom det 4r en viktig transportprocess for analysen av slutfoérvarets
langsiktiga sdkerhet. Kunskapen om processen finns sammanfattad i den sa kallade
Processrapporten for buffert, aterfyllning och forslutning TR-10-47, som ingér i underlaget
till ansdkan enligt kdrntekniklagen. Resultaten ér tillimpliga ocksé for diffusion av 16st
vitgas, dar tillforlitliga data finns i den vetenskapliga litteraturen, se vidare avsnitten 4.1 och
5.41 , som ocksa ingdr i SKB:s underlag till ansdkan enligt kdrntekniklagen.

Foreningarna har letat, men det framgar inte av rapporterna SKB TR-10-47 ”Buffer, backfill and closure
process report for the safety assessment SR-Site. Updated 2011-10"* eller SKB TR-10-66 Corrosion
calculations report for the safety assessments SR-Site”* hur SKB har faststillt transportmekanismerna
eller diffusionshastigheten for véte i bentonit eller vilket teoretiskt vetenskapligt underlag som SKB
stoder sig pa i dessa fragor.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden tar fram ett underlag som visar
hur vite transporteras genom bentonitlera.

3.4.1.16 Risken for korrosion fran ldckstrommar fran undervattenskablar med eléverforing med likstrom

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.16, s. 16, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att det inom kompletteringsfasen gors utredningar av
ldckstromsforhdllanden i berggrunden i Forsmark och hur ldckstrommar kan paverka kopparkapslarna
och ddrmed sdkerheten av slutforvaret.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.23,s. 121 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen, avsnitt 2.5, Lickstrommar.

Foreningarna tolkar svaret som att svaret pad kompletteringskravet finns pd s. 19 i avsnittet 2.5
“Lickstrdommar” i avsnittet ”Lokalisering” i ”Bilaga K:2 Amnesvisa svar pa kompletteringsdnskemélen”
(ab 201). I avsnittet star det:

¥ SKB TR-10-47 “Buffer, backfill and closure process report for the safety assessment SR-Site. Updated 2011-10”,
November 2010, http://www.skb.se/upload/publications/pdf/TR-10-47.pdf

40
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Naturskyddsforeningen i Kalmar lan och MKG har stéllt frigor om huruvida sa kallade
lackstrommar frén kablar for eldistribution skulle kunna paverka dels slutférvaret for anvént
kérnbrinsle, dels den befintliga anlédggningen for mellanlagring av anvént kdrnbrénsle, Clab.

Inverkan pé slutfoérvaret av jordstrémmar och lackstrommar fran likstrémskabeln i Forsmark
finns beskriven i avsnitt 3.5.6 i Fuel and canister process report for the safety assessment SR-
Site (SKB TR-10-46). Erfarenheterna fran undersdkningar i Forsmark visar att den elektriska
spanningsgradient som kan uppsté i berget pa grund av nérhet till en hogspanningskabel ar i
storleksordningen mellan 10 och 100 mV/m (millivolt per meter). Pdverkan pé de
kopparkapslar som ska deponeras dr forsumbar ocksé pa lang sikt, av de skél som redovisas i
TR-10-46. Darmed péverkas inte slutforvarets langsiktiga sékerhet av elkraftproduktion och
elkraftanvindning vid ytan i forvarets nirhet.

Korrosion orsakad av lackstrommar kan paverka forvarets tekniska installationer, till
exempel utrustning fér monitering under driftiden. Tekniska losningar for att skydda
installerad moniteringsutrustning fran korrosion utarbetas och provas lopande inom ramen
for det moniteringsprogram som genomfors sedan platsundersokningarna avslutats.

I augusti 2011 lamnade SKB ett samradsyttrande till Svenska Kraftnét avseende forstudie for
en ny elnétsforbindelse med hogspand likstromsteknik mellan Gotland och fastlandet. I
samband med det har eventuell paverkan fran den nya elnétsférbindelsen pa den befintliga
anldggningen Clab, den planerade inkapslingsanldggningen samt tre borrhal beldgna véster
om Clab utretts.

Tekniken som foreslds for den nya elnétsforbindelsen innebar att tva kablar dras néra
varandra (0,4 meter). Ddrmed kommer det alltid att gé lika stora, men motsatt riktade,
strommar i de tva kablarna. Lackstrommar av den typ som uppstér vid I6sningar med endast
en kabel och dir den andra ledaren utgdrs av berggrunden uppstéar dirmed inte. Tekniken
med tvé parallella kablar innebér dessutom att man avsevért begrinsar
magnetfiltsanomalierna. Berdkningar indikerar att magnetféltet paverkas endast lokalt (cirka
10 meter kring kablarna). Vidare planerar Svenska Kraftnét att forldgga kablarna i den
sydvéstliga delen av utredningsomradet, det vill sdga flera hundra meter fran Clab och cirka
170 meter fran borrhélen. Ddrmed beddms inte den nya elnétsforbindelsen utgoéra nagon
storning for SKB:s befintliga eller planerade verksamhet i omrédet.

Sokanden hédnvisar i sitt svar till en teoretisk analys av risken for uppkomst av korrosion pa grund av de
lackstrommar som finns vid slutforvaret i Forsmark ss 121-126 i SKB TR-10-46 ”Fuel and canister
process report for the safety assessment SR-Site”*'. Denna analys utmynnar i slutsatsen att risken for
kopparkorrosion dven pa ldng sikt dr forsumbar.

Det framgar dock av rapporten SKB P-05-265 “Forsmark site investigation: Some corrosion observations
and electrical measurements at drill sites DS4, DS7 and DS8”*, publicerad 2005 att kraftiga
korrosionsangrepp, badde punktfriatning och spaltkorrosion hade erhallits hos experimentell utrustning vid
matningar i Forsmark. Utrustningen var av syrafast rostfritt stal och avsedd for kemisk analys av

*1'Se not 35.

*2 SKB P-05-265 "Forsmark site investigation: Some corrosion observations and electrical measurements at drill
sites DS4, DS7 and DS8”, Johan Nissen, Jaana Gustafsson, Mala Geoscience AB, Rolf Sandstrom, Projekt-
Konsult AB, Lars Wallin, Svenska Kraftnit, Claes Taxén, Korrosions- och Metallforskningsinstitutet AB,
december 2005 http://www.skb.se/upload/publications/pdf/P-05-265.pdf
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grundvattnet i Forsmark. Korrosionsangreppen erhélls efter det att utrustningen hade varit placerat i ett
borrhal med lingden 360 meter och efter endast 10 dagars exponering,

Forfattarna av rapporten SKB P-05-265 “Forsmark site investigation: Some corrosion observations and
electrical measurements at drill sites DS4, DS7 and DS8” anger att dessa angrepp fororsakats av
lackstrommar i berget frdn den monopoléra hogspanningskabeln mellan Sverige och Finland. I denna
rapport rekommenderas vidare att SKB utfor korrosionsforsok for att klargéra problematiken med
korrosion av kopparkapslar genom lackstrommar.

Vidare anges i SKB-rapporten TR-10-46 ”Fuel and canister process report for the safety assessment SR-
Site” att lackstromskorrosion inte kan uppsté i anoxisk miljo (sidan 126). Detta pastaende skall jamforas
med vad som anfors i SKB rapporten P-05-265 “Forsmark site investigation: Some corrosion
observations and electrical measurements at drill sites DS4, DS7 and DS8” pa sidan 43 angdende
konstaterad spaltkorrosion pé grund av lickstrommar av rostfri utrustning i Aspd-laboratoriet:

This type of corrosion was unexpected in the oxygen-free environment at 970 m.

Foreningarna menar att denna fragestillning maste utredas och redovisas ytterligare av en oberoende
aktor. Sokanden har sedan mitten pa 2000-talet d4 problemet upptacktes genomfort ett flertal studier vars
resultat inte redovisats utdt. Eftersom frdgan dr viktig for bedomningen om Forsmark &r en vél vald plats
for ett slutforvar ar det viktigt att inte sokanden tillats att ensam gora de bedomningar som gors.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden inom kompletteringsfasen gor
utredningar av ldckstromsforhadllanden i berggrunden i Forsmark och hur ldckstrémmar kan paverka
kopparkapslarna och dirmed sékerheten av slutforvaret.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden dven gor en teoretisk analys av risken for
ldckstromskorrosion av den rostfria utrustning som anvdnts vid ovanstdende forsék. Denna analys bor
goras med samma metodik som SKB har anvint for att faststdlla risken for korrosion pa grund av
ldckstrommar av kopparkapslar och mojliggér ddrvid en verifiering av den anvinda metodiken.

Foreningarna stdller dven som kompletteringskrav att sékanden gor direkta experimentella forsék med
kopparkapslar i det bergrum som foreslagits till slutférvar for att utréna risken for kopparkorrosion pd
grund av de ldckstrommar som ddr foreligger.

3.4.1.17 Behov av scenarier med konsekvensbeskrivningar av ldckage innan 1 000 ar har gatt

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.2.16, s. 16, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar fram scenarier, med
konsekvensanalyser, som beskriver vad som hdnder om en viss del av kopparkapslarna
ldcker inom 1 000 drs-perspektivet.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.24,s. 121 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Tvé scenarier av det efterfrdgade slaget finns redovisade som hypotetiska "what if"-
berdkningar i SR-Site, avsnitt 13.7.3, Ytterligare fall som illustrerar barridrfunktioner. Dels
ett fall dér alla kapslar tinks ha en genomgéende pinnhalsskada direkt vid deponering, dels
ett fall dér alla kapslar och alla insatser tdnks ha en stor genomgéende skada; fallen B
respektive C. Fallen diskuteras pa cirka en sida vardera i avsnittet. Fallet C illustreras 1 figur
13-62 och bada finns med i de sammanfattande figurerna 13-67 och 13-68. Av dessa
redovisningar framgér till exempel att det helt hypotetiska fallet d& samtliga kapslar tédnks ha
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en stor, genomgaende skada redan vid deponeringen (fall C) ger maximala doser for de mest
utsatta individerna, som ligger under doserna fran den naturliga bakgrundsstralningen.

Sokanden redovisar till avsnitt 13.7.3 i sdkerhetsanalysen SR-Site (ab 13, vol 3). Foreningarna har
studerat de fall med scenarier sokanden hinvisar till.

Foreningarna konstaterar att fall C forutsatter att bufferten och aterfyllnad &r intakt. Fall D anger att
bufferten dr skadad men aterfyllnaden intakt. Det fall som foreningarna anser vara mest relevant &r ett
scenario av typ D* men med éterfyllnaden ej intakt, och att utsldppet inte sker efter O ar utan efter 1000
ar. For att f4 en “worst case” bor sokanden, med tanke pé de korrosionsprocesser som ar aktuella, rikna
med att samtliga kapslar ldcker och att 4ven innehallet dr uppldst.

Foreningarna vill som en komplettering se en sddan utrdkning. Och att en konsekvensanalys presenteras.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden tar fram scenarier, med
konsekvensanalyser, som beskriver vad som hdnder om en viss del av kopparkapslarna ldcker inom 1 000
drs-perspektivet. Detta kan goras enligt forslaget ovan.

3.4.2 KBS-metodens miljosidkerhet pa lang sikt (100 000-arsperspektivet)

3.4.2.1 Behov av ytterligare analys av permafrostdjupet under en istid

Foreningarnas krav pd komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.3.1, s. 17, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar fram ett nytt underlag om
riskerna for att permafrost kan tringa ner i slutforvaret under en istidscykel och en
bedomning av vad effekterna skulle bli.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.25,s. 121-122 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

I det fall alla osdkerheter adderas pa det sétt som mest gynnar permafrosttillvéxt blev
slutsatsen i SR-Site att frysning av vatten pa forvarsdjup kan uteslutas under de forsta cirka
100 000 &ren, men inte helt uteslutas fér kommande glaciala cykler (avsnitt 12.3,
Buffertfrysning). I tilldgg till detta var slutsatsen i SR-Site, baserat pd omfattande
kénslighetsstudier och diskussion av relevanta vetenskapliga artiklar (se referenser, avsnitt
12.3), att det &r en mycket stor marginal till frysning av buffertleran runt kapslarna (vilken
har ett fryskriterium pa minus 4 °C).

Granskaren av denna fraga (professor Saarnisto) beaktar inte att det i scenariot med
buffertfrysning i SR-Site, pa ett pessimistiskt sitt valdes att anvénda fallet dér alla
osdkerheter vid permafrostsimuleringarna adderades och analyserades. Detta gor att det
permafrostdjup som granskaren diskuterar dr cirka 200 meter grundare 4n det maximala
frysdjup pa cirka 420 meter som rapporterades och analyserades i SR-Site (avsnitt 12.3,
Buffertfrysning) samt avsnitt 5.5.3, Severe permafrost case i Climate and climate-related
issues for the safety assessment SR-Site, (SKB TR-10-49).

I tillagg till detta visas det i SR-Site vad effekten av frysning av en eroderad buffert skulle
bli, om frysning skulle ske trots att detta uteslutits med god marginal. Resultaten visar att de
tryck som skulle uppsté vid frysning &r lagre &n de tryck som kapseln tal (avsnitt 12.3.3 i SR-
Site samt i TR-10-49, Appendix 3), samt att bufferten skulle aterfa sina egenskaper nir den
tinar efter frysning.
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Foreningarna vidmakthéller att den viktigaste parametern vid modellering av permafrostdjupet ar de
palaeotemperaturer som anvands. Sokanden har anvént f6r hoga temperaturer, ndgot som tydligt visats i
bilaga 3 i foreningarnas forsta yttrande med krav pa kompletteringar 2012-06-01 (ab 146). Professor
Saarnisto, som skrivit rapporten i bilagan har arbetat i det s.k. QUEEN-projektet som refereras i bilagan
dér en méngd faltdata tagits fram och anvénts for att rekonstruera temperaturer som sedan anvinds for att
utveckla temperaturmodeller. Aven detta refereras till i bilagan. Detta arbete har inte utnyttjats av
sokanden i modelleringsarbetet for permafrostdjupet till sikerhetsanalysen SR-Site, ndgot som kan
ifrdgaséttas. Temperaturerna som erholls i QUEEN-projektet dr de basta som finns tillgdngliga och e visar
pa betydligt l4gre temperatur &n de Gronlandtemperaturer som sdkanden anvént.

P4 tal om Gronland sa undrar foreningarna varfor det finns sé fa resultat fran det s.k. GAP-projektet som
sokanden leder. Ansokan behover kompletteras med kunskap frdn det projektet inom méanga omraden, ett
av dem kunskap om permafrostdjup.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden tar fram ett nytt underlag om
riskerna for att permafrost kan tringa ner i slutforvaret under en istidscykel och en bedémning av vad
effekterna skulle bli.

3.4.2.2 Risker for linsens hallbarhet under en istid

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.3.2, ss. 17-18, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att det inom kompletteringsfasen gors analyser
av risken att slutforvaret utgér en brottanvisning i slutforvarslinsen under en istid.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.26, s. 122 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Fragan om forvaret som svaghetsplan har utretts av SKB (Assessment of a KBS-3 nuclear
waste repository as a plane of weakness, SKB R-10-36) med slutsatsen att férvaret inte med
realistiskt antagna laster kan utgora ndgot hot mot linsens mekaniska integritet.

Foreningarna vill framf6ra att svaret dr sd allmént héllet och utan innehall att sokanden lika gérna kunnat
sdga att sokanden inte svarar pa kompletteringskravet. I foreningarnas yttrande ifrdgasattes den rapport
som s0kanden nu hénvisar till eftersom den inte dr framtagen av en frdn sdkanden tillrdckligt oberoende
aktor, se avsnitt 1.6., ”Vikten av ett allsidigt vetenskapligt underlag”.

Foreningarna upprepar att de vill ha ett nytt underlag i denna fragestéllning som ar valdigt viktigt for
analysen av den langsiktiga sikerheten for slutforvaret,

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden inom
kompletteringsfasen gér oberoende analyser av risken att slutférvaret utgor en
brottanvisning i slutforvarslinsen under en istid.

3.4.2.3. Bristande kunskap om grundvattenstromning pa djupet under istidscykel

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.3.3, s. 18, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att kunskap om grundvattenforhdllanden pd
djupet under en istid tas fram som underlag for och att det mot denna bakgrund utfors
modelleringar.
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Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.27, ss. 122-123 i
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

SKB kan informera om att data av denna typ (det vill sdga grundvattenforhéllanden pa djupet
under glaciala forhéllanden) for nérvarande samlas in i det pagéende internationella
samarbetsprojektet pad Gronland (Greenland Analogue Project, GAP) med syfte att 6ka
kunskapen om hydrogeologi och hydrogeokemi under glaciala férhéllanden. Vidare kan
ndmnas att ett doktorand- projekt har pabdrjats pa Stockholms Universitet med syfte att
applicera erfarenheterna frain GAP pé Forsmark (och i Finland). Vid kommande
sikerhetsanalyser kommer denna nya kunskap att appliceras. Vetenskapliga data kommer
séledes att integreras 16pande framdver (av vetenskapssamhéllet i stort och av SKB i
synnerhet), det vill sdga féornyade analyser (som ligger till grund for férnyade prévningar)
blir sannolikt battre och alltmer tillforlitliga.

Se dven bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsdnskemélen, avsnitt 10.3.1, Djupa
borrhal.

Foreningarna noterar att sokanden tar upp GAP-projektet dir forvanansvirt fa resultat har rapporterats.
De resultat som trots allt nyligen publicerades pa hur grundvattnet ror sig under ett isticke visade pé helt
andra rorelsemonster dn de som sdkanden har anvidnd for modelleringarna i sdkerhetsanalysen SR-Site.
Det bor betyda att de nuvarande modelleringarna inte langre &r giltiga. Foreningarna menar att
modelleringsarbete maste gdras om och det under kompletteringsfasen for ansdkan.

Foreningarna dr undrande 6ver foljande utsaga som sékanden gor:

Vid kommande sidkerhetsanalyser kommer denna nya kunskap att appliceras. Vetenskapliga
data kommer saledes att integreras l10pande framdver (av vetenskapssamhéllet i stort och av
SKB i synnerhet), det vill siga fornyade analyser (som ligger till grund for fornyade
provningar) blir sannolikt béttre och alltmer tillforlitliga.

Sokanden verkar mena att det dr acceptabelt att dndra pa sékerhetsanalysen i en viktig del efter det att
ansoOkan ar provat enligt miljobalken, eftersom sikerhetsanalysen kan dndras i fortsatta provningar enligt
karntekniklagen. Detta ar ett juridiskt orimligt resonemang. Om sdkanden inte var klar med
kunskapsframtagandet till sdkerhetsanalysen i en viktig fraga utan genomfor ett projekt vars resultat inte
ar klara innan ansdkan ldmnas in, dr det inte godtagbart att ansdkan kungdrs innan sdkerhetsanalysen och
ansoOkan dr uppdaterad utgaende fran ny och for den langsiktiga sékerhetsanalysen relevant kunskap.

Foreningarna vill sedan pépeka att fragestéllningen som avsnitt 2.5.3.2 ”Bristande kunskap om
grundvattenstromning pd djupet under istidscykel” i féreningarnas forsta yttrande med krav pa
kompletteringar 2012-06-01 (ab 146) i foreningarnas forsta hand handlade om att s6kanden saknade
kunskap om grundvattenforhallanden pa storre djup, 2-3 km, for denna typ av modelleringar. Den fragan
svarar inte sOkanden pa.

I inledningen till ”Bilaga K:2 Amnesvisa svar pa kompletteringsdnskemalen” och ”Bilaga K:3 Fragor och
svar per remissinstans” anger s6kanden att sokanden tagit del av men inte vidarebehandlat bilaga 4 till
foreningarnas forsta yttrande med krav pa kompletteringar 2012-06-01 (ab 146). Bilagan innehéller
detaljerade synpunkter pa bristen av kunskap om grundvattenstromning pa djupet. Féreningarna menar att
sokanden maste behandla vidare innehéllet i bilagan och svara pa de synpunkter om behov av
kompletteringar som implicit eller explicit kan fas fram ur materialet.
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Foreningarna menar att kompletteringskravet i forsta hand var att sokanden borrar ndgra hal till 2-3 km
djup i Forsmark, Oskarshamn och Hultsfred for att & data till ett flertal analyser av grundvattenfléden pa
djupet som behdvs i sdkerhetsanalysen, inklusive grundvattenstrémningar m.m under en istid och
storregionala grundvattenstromningar (se avsnitt 3.7.3. ”Behov av en ny och oberoende beddmning av
betydelsen av en inlandslokalisering for den ldngsiktiga miljosdkerheten (langre genombrottstider vid
lackage)”). Sokanden kan med fordel anvénda den utrustning som det svenska projektet Swedish Deep
Drilling Program (SDDP) forfogar 6ver.

Trots sokandens motstind mot att komplettera kunskapslédget for den alternativa metoden djupa borrhal
vill foreningarna dven att sokanden minskar den osékerhet som eventuellt fortfarande kan finnas om
grundvattenforhéllanden pa djupet for att analysera forutsdttningarna for langsiktig miljosidkerhet for den
alternativa metoden djupa borrhal (se 3.5.2. ”Bristande redovisning av metoden djupa borrhal som
alternativ utformning av geologisk deponering™).

Foreningarna menar dessutom att sokanden bor anvdnda den utrustning som det svenska projektet
Swedish Deep Drilling Program (SDDP) forfogar dver for att borra hal for att ge 6kad kunskap om
grundvattenforhéllanden pa djupet.

Naturskyddsforeningen och MKG kréver att s6kanden hanterar de krav pd kompletteringar som implicit
eller explicit finns i bilaga 2 till foreningarnas forsta yttrande med krav pa kompletteringar 2012-06-01
(ab 146). Bilagan innehdller detaljerade synpunkter pa frdagestdillningar som ror problematiken med
bristen pa kunskap om grundvattenstrémning pd djupet.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden kunskap om
grundvattenforhdllanden pad djupet under en istid tas fram som underlag for och att det mot denna
bakgrund utfors modelleringar.

Féreningarna vill fortydliga att det behovs kunskap om grundvattenférhallanden pa 2-3 km djup som en
del av detta underlag. Sadan kunskap kan dven vara relevant for att kunna bedéma den langsiktiga
sdkerheten for den alternativa metoden djupa borrhdl. Sokanden kan med férdel anvinda den utrustning
som det svenska projektet Swedish Deep Drilling Program (SDDP) forfogar over.

Féoreningarna utokar sitt krav till att soékanden bor anvinda den utrustning som det svenska projektet
Swedish Deep Drilling Program (SDDP) forfogar over for att borra hdl for att ge okad kunskap om
grundvattenférhdllanden pad djupet.

3.4.2.4 Storleken pa jordbdvningar som kan férekomma under en istid

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.3.4, s. 18, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att det utfors utredningar av hur stora
jordbdvningar som kan dga rum under en istid och hur dessa kan pdverka slutforvaret.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.28,s. 123 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

En ”objektiv, allsidig och oberoende” utredning kan sédgas ha utfoérts inom ramen for det s
kallade “expert elicitation projektet” (Hora and Jensen, 2005)> i vilket ett antal
internationella och nationella experter deltog. Resultatet av denna utredning jimte oberoende
referenser (till exempel Fenton med flera, 2006*) anvindes som indata for SR-Site.
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23. Hora S och Jensen M, 2005. Expert panel elicitation of seismicity following glaciation in Sweden. SSI
Rapport 2005:20, SSI - Statens stralskyddsinstitut (Swedish Radiation Protection Authority) Stockholm Sweden
Sweden.

24. Fenton C, Adams J och Halchuk S, 2006. Seismic hazards assessment for radioactive waste disposal sites in
regions of low seismic activity. Geotechnical and Geological Engineering, 24, pp 579-592

Av foreningarna deltog Miljoorganisationernas kadrnavfallsgranskning, MKG, pd det mote dér det SSI-
projekt som sdkanden hénvisar till redovisades. MKG observerade att det var valdigt viktigt vilka
antaganden hur stora jordbdvningar som historiskt 4gt rum for resultaten. Eftersom kontroversen som
finns véldigt mycket handlar om hur stora jordbdvningar det funnits historiskt och de deltagande
experterna enades om att anvinda ett relativt 14gt och samma vérde som indata i modellerna de anvinde
var vérdet av projektet begrinsat. Dessutom verkade kunskapen om hur olika geologi det ar i Forsmark
och Oskarshamn inte anvéndas. Forsmark ligger trots allt i en geotektonisk skjuvzon dér risken for storre
rorelser och spanningar under en istid ar mycket stdrre dn i Oskarshamn. Detta syntes inte alls i de
samlade resultaten. MKG menar att kontroversen inte 16stes av SSI-projektet.

Sokanden hédnvisar dven till Fenton et al. (2006) som en killa till oberoende kunskap i den aktuella
frigestédllningen. Foreningarna har tagit del av artikeln och studerat den och ser inte att artikeln innehéller
nagon information som &r relevant for den aktuella fragestillningen, t ex vad géller m6jlig indata till SR-
Site. Om det dr det basta exemplet pd oberoende input har sokanden svara problem med att kvalitetssékra
kunskapen om storleken pa jordbdvningar som kan forekomma i Forsmark under en istid.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att det utfors utredningar av hur stora
Jjordbdvningar som kan dga rum under en istid och hur dessa kan pdverka slutforvaret.

3.4.2.5 Alternativa istidsscenarier

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.3.5, s. 18, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden dven genomfor séikerhetsanalyser
med ett istidscenario som skulle kunna ge en kraftigare pdaverkan pa slutférvaret.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att det genomfors utredningar av hur en global
uppvdrmning kan fordndra forekomsten och intensiteten av framtida istider, inklusive
mdjligheten att uppvdirmningen triggar en mycket tidigare istid dn vad som annars antas.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.29, ss. 123-124 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

SKB vill fortydliga att huvudangreppssittet for klimatfrdgor i SR-Site &r att, precis som
foreslés, inkludera dven andra fall av framtida utveckling &n fallet med en upprepning av
forhallanden rekonstruerade for den senaste glaciala cykeln. Sex olika fall av tdnkbara
framtida klimatutvecklingar beskrivs och analyseras, inklusive det efterfrigade fallet med en
tjockare inlandsis som under Saale-glaciationen.

De oberoende utredningar som efterfrdgas av tinkbara utvecklingar under global
uppvarmning (inklusive eventuell regional nedkylning av Skandinavien) utgérs av de
vetenskapliga publikationer som refereras och anvénds for att beskrivna SR-Sites klimatfall
Global warming och Extended global warming.
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Analys av istidsscenario med kraftigare paverkan pé forvaret gors i i) fallet med maximal
istjocklek under de senaste tvd miljoner aren (Saale), samt ii) i fallet Extended ice sheet
duration.

Allt detta framgér tydligt i huvudrapporten for SR-Site (se speciellt avsnitt 12.1.3 med figur
12-2 och avsnitt 10.4 med figur 10-94. Se dven till exempel avsnitt 6.2.4, 10.1.1 och 10.3.2).
En mer detaljerad redogorelse finns i SKB TR-10-49, Climate and climate-related issues for
the safety assessment SR- Site (se speciellt avsnitt 1.2.3 med figur 1-3, avsnitt 4.1, hela
kapitel 5, samt avsnitt 5.6 med figur 5-36).

Naturskyddsforeningen och MKG anser att kravet pd komplettering dr besvarat.

3.4.2.6 Jdmforelse av det anvinda kdrnbrinslet med naturligt uran

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.5.3.6, ss. 18-19, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden jimfor farligheten av anvint
kédrnbrdnsle 6ver tiden med motsvarande mdngd uranmalm i svensk berggrund i stdllet for
mdngd naturlig uran.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.30, s. 124 i
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Avsikten med de dberopade figurerna &r inte att géra den jimforelse som efterfrdgas och
SKB tog dérfor inte fram underlag for att géra en sddan jamforelse i ansdkan. Allmént kan
dock foljande sédgas: Den naturliga bakgrundsstrdlningen i Sverige ger i medeltal en dos om
cirka en millisievert (mSv) per &r och en stor andel av bakgrundsstralningen kommer fran
berggrunden. ”Det mest strdlande naturliga berget” ger rimligen en betydligt hogre dos &n en
millisievert per &r. SSM:s riskkriterium svarar mot cirka en procent av bakgrundsstralningen.
Den pessimistiskt berdknade stralningsrisken for slutférvaret ligger med marginal under
detta kriterium. Dérfor blir strdlningsrisken forknippad med exponeringen fran slutférvaret
betydligt ldgre dn den for ett uranmalmsrikt berg.

Foreningarna anser att det dr ovésentligt vilken jamforelse sokanden siger sig ha velat gora i de
aberopade figurerna. Foreningarna hinvisar till den jamforelse som gors i
miljokonsekvensbeskrivningarna och som direkt eller indirekt fas ur figurerna.

Foreningarna upprepar det som skrevs pa s. 18 i foreningarnas forst yttrande med krav pé kompletteringar
2012-06-01 (ab 146):

I miljokonsekvensbeskrivningen skriver sokanden att efter 100 000 ar har radioaktiviteten (i
det anvinda kérnbrinslet) avtagit s& mycket att den natt samma niva som i den mangd
naturligt uran som brénslet framstélldes av (s 36). | sammanfattningen av sékerhetsanalysen
SR-Site presenteras en figur pé sidan 15 i den engelska versionen och sidan 17 i den svenska
som ska visa detta. Foreningarna anser att resonemanget och figurtexten ar vilseledande.
Sokanden jamfor farligheten av anvént kdrnbrénsle med motsvarande mingd naturligt uran.
Foreningarna anser att en sddan jamforelse i s fall ska gdras med motsvarande méng
uranmalm som finns i svensk berggrund. Pa sa sitt ges en forstaelse for hur farligt avfallet i
slutforvaret &r i relation till det mest strdlande naturliga berget i Sverige vad géller t ex
radon.
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Foreningarna &r dvertygade att sokanden forstar precis vad som menas med kompletteringen och vill att
sokanden utfor den.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden jamfor farligheten av anvdnt
kédrnbrdnsle 6ver tiden med motsvarande mdngd uranmalm i svensk berggrund i stdllet for médngd
naturlig uran.

3.5 Alternativa utformningar och nollalternativet
Foreningarna vill peka pa att avsnittet 2.6.1, s5.19-21 i féreningarnas forsta yttrande med krav pa
kompletteringar 2012-06-01 (ab 146) inleds med en juridisk genomgéng av krav pa redovisning av

alternativ metod. Fragan hanteras dven juridiskt i avsnitt 1.4. ovan.

3.5.1 Generella kommentarer avseende alternativredovisningen

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.6.1, ss. 19-21, lyder for
det forsta:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden ska behandla metoden djupa
borrhdl som en alternativ utformning av slutforvaret och att detta tydligt ska framga i
ansokan med underlag genom att savdl djupa borrhdl som KBS-metoden ska bendmnas
alternativa utformningar av geologisk deponering.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.31, s. 124 i
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen, avsnitt 10.3.1, Djupa borrhal.

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.6.1, ss. 19-21, lyder for
det andra:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att ansokan kompletteras och att alternativa
utformningar, sdrskilt den alternativa utformningen djupa borrhdl, utreds i den omfattning
som behovs for att pa ett objektivt och allsidigt sdtt kunna presenteras i
miljokonsekvensbeskrivningen och att det dirmed blir mdjligt att gora en utvirdering av
olika alternativa utformningar jamfért med den sokta.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.32,s. 1251
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen, avsnitt 10.3.1, Djupa borrhl.

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.6.1, ss. 19-21, lyder for
det tredje:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar fram ett underlag med
scenarier for framtida energitillforsel pd svensk, europeisk och global nivd. Avsikten dr att
dessa ska kunna anvindas i virderingen av hur olika alternativa utformningar att [0sa syftet
kan fungera i olika scenarier.

Sokandens svarar i denna friga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.33,s. 1251
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:
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SKB vill i forsta hand hénvisa till kompletteringsyttrandet, avsnitt 2.2, En parallell och
delvis dverlappande provning, om vad som ingér i ansdkan och bilaga K:2, Amnesvisa svar
pa kompletteringsdnskemalen, avsnitt 10.1, Framtida energisystem, ny karnkraft.

Dérutover kan framhéllas att SKB:s ansokningar om ett system for slutférvaring av anvént
karnbrénsle och kidrnavfall endast avser befintligt anvant briansle och det anvénda brinsle
som uppkommer vid drift av de tio kidrnkraftverk som i dag har driftstillstdnd. SKB bedémer
i enlighet med vad som redovisas i ansdkningarna, att KBS-3-systemet dr det mest
dndamaélsenliga séttet att omhénderta det anvénda bréansle ansékan avser. Utredning av olika
scenarier for energitillforsel och det 1ampligaste séttet att omhénderta det anvdnda
karnbrinsle som eventuellt kan komma att produceras vid olika scenarier, faller utanfor
ramen for det som ska provas i samband med denna ansokan.

SKB:s ansokan syftar till att uppfylla kravet, enligt kdrntekniklagen, pa slutforvaring av det
anvéanda kirnbrénslet fran det nu existerande svenska kirnkraftprogrammet. SKB anser inte
att det dr befogat att i en ansdkan baserad pa ett tydligt och valdefinierat behov, fora in
hypotetiska resonemang om framtidens energiforsorjning i Sverige eller internationellt. SKB
konstaterar att vid en tidigare stdngning av de befintliga verken dn den som ansdkan baseras
pa, kan det planerade systemets kapacitet anpassas till de mangder brinsle det blir fragan
om. Vid en ytterligare forlangd drift, det vill sdga nagot stérre mingder brénsle &n som nu
anges i ansokan, kan med storsta sannolikhet systemet anpassas genom forldngda drifttider
och utbyggnad av flera deponeringstunnlar pa den valda platsen. Om helt nya reaktorer
byggs, utstracks anvindningen av kédrnkraft i vart land och tillhorande kdrnbranslehantering
sé langt in i framtiden att det kommer att kunna innebéra behov av nya anldggningar for
hantering, eventuell behandling och slutforvaring av avfallet. Detta behov — och i vad man
nu planerade anldggningar kan anvéndas eller byggas ut — kommer dé att redovisas i
kommande Fud-program och sd smaningom i nya ansdkningar.

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.6.1, ss. 19-21, lyder for
det fjarde:

Féreningarna stiller som kompletteringskrav att sékanden mer utforligt redovisar
slutforvaring i lerlager som en alternativ utformning for geologisk deponering samt en
bedomning av méjligheten att anvinda metoden i sédra Sverige.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.34,s. 125 i
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen, avsnitt 10.3.1, Djupa borrhél.

SKB vill i forsta hand hénvisa till yrkandena i toppdokumentet till ansékan om vad som ingar
i ansokan. Darutdver kan konstateras att den storsta delen av Sverige bestar av urberg och
diarmed har valet av slutférvarslosning, det vill sdga geologisk deponering i berggrunden,
beddmts vara den i Sverige — ur geologisk forutséttning — lampligaste l6sningen. SKB anser
inte att slutforvaring i lerlager utgor en alternativ utformning till den sékta metoden, KBS-3.

Foreningarna konstaterar att sokanden vad géller de forsta tva kompletteringskraven hinvisar till ”Bilaga
K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen” och avsnitt 10.3.1 Djupa borrhal”.

Vad giller det forsta kompletteringskravet att sokanden ska betrakta bdde sokandens KBS-metod och den
alternativa metoden djupa borrhal som alternativa utformningar av geologisk deponering avvisar
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sokanden det eftersom djupa borrhal &r “ett helt annat koncept”. Féreningarna menar att det ar just darfor
de tvd metoderna &r alternativa utformningar av geologisk deponering, eller tva olika koncept for
geologisk deponering om det dr det begrepp s6kanden hellre foredrar. Féreningarnas krav pé
komplettering kvarstar.

Vad giller det andra deponeringskravet att den alternativa utformningen djupa borrhél utreds i den
omfattning som behdvs for att pa ett objektivt och allsidigt sétt kunna presenteras i
miljokonsekvensbeskrivningen och att det dirmed blir mojligt att gora en utvirdering av metoden jamfort
med sd6kandens KBS-metod uppfattar foreningarna att sokanden avvisar kravet, men hittar inget stélle i
det avsnitt sokanden hanvisar till dar det star explicit. Foreningarnas krav pa komplettering kvarstar.

Aven det tredje kravet pa komplettering som foreningarna stiller, att sokanden tar fram ett underlag med
scenarier for framtida energitillférsel pa svensk, europeisk och global niva, avvisar sokanden.
Foreningarna héller har med sokanden att det inte behovs utredningar som analyserar framtida
kérnkraftsscenarier i enlighet med det som foreningarna diskuterar i avsnitt 1.11. “Tillrdcklig beskrivning
av kunskapsldget rérande anvdndning av plutonium fran det anvidnda kdrnbrénslet for energitillforsel”
ovan. Foreningarna drar tillbaks detta krav pa komplettering.

Sokanden avvisar det fjarde kompletteringskravet att sokanden mer utforligt redovisar slutférvaring i
lerlager som en alternativ utformning for geologisk deponering samt en bedémning av moéjligheten att
anvanda metoden i sodra Sverige. Sokandens argument for detta ar svart att forstd. Sverige har omréaden i
sodra Sverige med lera som berggrund. Ett flertal 1dnder, daribland Frankrike, Belgien och Schweiz, har
som forstahandsval att anvinda deponering i lera som en alternativ utformning av geologisk deponering
for sitt slutforvar for hogaktivt radioaktivt avfall. Féreningarnas krav pd komplettering kvarstar.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav dterstdr att sokanden ska behandla metoden djupa
borrhal som en alternativ utformning av slutférvaret och att detta tydligt ska framgd i ansékan med
underlag genom att savdl djupa borrhdl som KBS-metoden ska bendmnas alternativa utformningar av
geologisk deponering.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav dterstdr att sokanden ska se till att ansékan
kompletteras sa att alternativa utformningar, sdrskilt den alternativa utformningen djupa borrhdl, utreds
i den omfattning som behdvs for att pad ett objektivt och allsidigt sdtt kunna presenteras i
miljokonsekvensbeskrivningen och att det ddrmed blir méjligt att gora en utvdrdering av olika alternativa
utformningar jamfort med den sékta.

Féreningarna drar tillbaka kompletteringskravet att sokanden tar fram ett underlag med scenarier for
framtida energitillforsel pd svensk, europeisk och global nivd.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav dterstdr att sokanden mer utforligt redovisar
slutforvaring i lerlager som en alternativ utformning for geologisk deponering samt en bedomning av
mdjligheten att anvinda metoden i sédra Sverige.

3.5.2 Bristande redovisning av metoden djupa borrhal som alternativ utformning av geologisk deponering

I inledningen till “Bilaga K:2 Amnesvisa svar pa kompletteringsdnskemalen” och “Bilaga K:3 Fragor och
svar per remissinstans” anger sokanden att sokanden tagit del av men inte vidarebehandlat bilaga 4 och 5
till foreningarnas forsta yttrande med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146). Bilagorna innehéller
detaljerade synpunkter pé bristen av kunskap om den alternativa metoden djupa borrhél. Féreningarna
menar att sokanden maste behandla vidare innehallet i bilagorna och svara pa de synpunkter om behov av
kompletteringar som implicit eller explicit kan fas fram ur materialet.
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Foreningarna har sammanfattat viktiga fragestillningar som ror det alternativa slutférvarsmetoden djupa
borrhal i avsnitt 1.9. ”Vikten av frdgestéllningar rorande den alternativa metoden djupa borrhal” ovan.

I inledningen till avsnitt 2.6,2 i foreningarnas forsta yttrande med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab
146), beskrivs den historiska kunskapsutvecklingen om den alternativa metoden djupa borrhal fram till
den amerikanska s.k. Blue Ribbon Commission rekommenderade att amerikanska energidepartementet
skulle ta fram en forsknings- och utvecklingsplan for metoden djupa borrhél. Féreningarna vill
uppmirksamma p4 att det skedde i januari 2013*%.

Naturskyddsforeningen och MKG kréver att sékanden hanterar de krav pd kompletteringar som implicit
eller explicit finns i bilaga 4 och 5 till foreningarnas forsta yttrande med krav pd kompletteringar 2012-
06-01 (ab 146). Bilagorna innehdller detaljerade synpunkter pd fragestdllningar som ror bristen pd
kunskap om den alternativa metoden djupa borrhdl.

3.5.2.1 Behov av ett allsidigt och objektivt underlag for metoden djupa borrhal

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.6.2.1, s. 23, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar fram ett allsidigt underlag for
den alternativa utformningen djupa borrhal. Foreningarna stéiller som kompletteringskrav
att ansokan sedan omarbetas for att ta hdnsyn till ett sadant underlag.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsféreningen och MKG i avsnitt 14.35, s. 126 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen, avsnitt 10.3.1, Djupa borrhal.

Foreningarna har som beskrivs i avsnitt 1.9. ”Vikten av fragestillningar rérande den alternativa metoden
djupa borrhal” ovan uppfattat att sokanden har paborjat en uppdatering av den kunskapsnivé som
ursprungligen fanns i ansékan rérande den alternativa metoden djupa borrhél. Sokanden medger nu att det
ar mojligt att borra ner och deponera avfallskapslar ner till 5 km djup och att de grundvattenférhallanden
finns pa djupet som skulle kunna garantera den ladngsiktiga sékerheten for metoden i miljontals &r.

Foreningarna menar att det aterstdr mycket kunskapsframtagning innan det underlag som sékanden tar
fram kan kallas allsidigt. Foreningarnas krav att ansékan omarbetas for att ta hdnsyn till det nya
underlaget kvarstér. Foreningarna menar dessutom att sdkanden bor anvinda den utrustning som det
svenska projektet Swedish Deep Drilling Program (SDDP) forfogar dver for att borra hal for att ge 6kad
kunskap om grundvattenforhallanden pé djupet.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden att sokanden tar fram ett
allsidigt underlag for den alternativa utformningen djupa borrhdl. Foreningarna stdller som
kompletteringskrav att ansokan sedan omarbetas for att ta héinsyn till ett sadant underlag.

Foreningarna utékar sitt krav till att sékanden bor anvinda den utrustning som det svenska projektet
Swedish Deep Drilling Program (SDDP) forfogar 6ver for att borra hdl for att ge okad kunskap om
grundvattenforhdllanden pd djupet.

3.5.2.2 Behov av nytt underlag med en bedomning av kostnaden for att genomfora metoden djupa borrhal

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.6.2.2, s. 23, lyder:

* Se nyheten “Djupa borrhél i strategiplan fran USA:s energidepartement” pa MKG:s hemsida:
http://www.mkg.se/djupa-borrhal-i-strategiplan-fran-usas-energidepartement
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Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar fram en ny kostnadsberdkning
for att genomféra metoden djupa borrhdl.

Sokandens svarar i denna friga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.36, s. 126 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

SKB:s bedomning &r att konceptet djupa borrhal har sa stora principiella svagheter att
framtagande av kostnader inte dr motiverad.

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen, avsnitt 10.3.1, Djupa borrhl.

Foreningarna konstaterar att med det forbattrade kunskapsldget om djupa borrhal sokanden tar fram sa
okar forutsattningarna for att ta fram en bedomning av kostnaden for att genomfora slutférvaring med den
alternativa metoden djupa borrhal i Sverige. Att kdnna till kostnaden for alternativa 16sningar &r viktigt
for att kunna bedoma genomforbarheten.

Foreningarna konstaterar att ett forsok att uppskatta kostnaden for att anvéinda metoden djupa borrhal har
gjorts av det statliga amerikanska energilaboratoriet Sandia National Laboratory*. Den utredningen
skulle kunna utgdra en utgdngspunkt for en svensk utredning.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav att sékanden tar fram en ny kostnadsberdkning for att
genomfora metoden djupa borrhdl.

3.5.3. Behov av ett forbittrat underlag for nollalternativet

Foreningarnas krav pd komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.6.3, s. 23, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att andra och sdkrare tekniska I6sningar for
mellanlagring av anvdnt kdrnbrdnsle undersoks. Sékanden bor i sin redovisning av
nollalternativet i miljokonsekvensbeskrivningen beskriva hur en 6vergang till torrférvaring
for mellanlagring kan ske.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.37, ss. 126-127 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Efter kédrnkraftsolyckan i Fukushima, Japan, beslutade EU:s ministerrdd att alla EU-ldnder
skulle genomfora s kallade stresstester. I stresstesten for Clab ingick bland annat bortfall av
kylning och bortfall av yttre ndt. SSM har redovisat en analys av stresstesterna
(Delredovisning. Uppfdljning av erfarenheter fran kérnkraftsolyckan i Fukushima.
SSM2011-2052-2.). Vad géller Clab skriver SSM bland annat att:

SSM bedomer att Clab dr robust och klarar att motstd de hindelser anliggningen dr
designad for. Férloppen pd Clab dr relativt langsamma, vilket ger organisationen radrum
for att vidta motdtgdrder. Om flera hindelser intrdffar samtidigt som anliggningen befinner
sig i ett ogynnsamt driftlige och motdtgdrder inte dr verksamma, kan ddremot mindre
utsldpp av radioaktivitet inte uteslutas. Resultatet av stresstesterna visar mojligheter att

* Sandia Report SAND2011-6749 “Reference Design and Operations for Deep Borehole Disposal of High-Level
Radioactive Waste”, Bill W. Arnold et al., Sandia National Laboratories, October 2011
http://prod.sandia.gov/techlib/access-control.cgi/2011/116749.pdf
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ytterligare stdarka anldggningens motstandskraft mot, och forutsdttningar for att ta omhand
haverier.

Det finns sdledes av sdkerhetsskal inget motiv till att dverga till torr mellanlagring.
Se dven bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsdnskemalen, kapitel 4, Nollalternativ.

Som foreningarna beskriver i avsnitt 1.16. ”Vikten av kompletteringar rérande redovisning av
nollalternativet” s &r inte vatforvaring for mellanlagring av anvént kdrnbrénsle basta mdjliga teknik.
Mycket for att det inte behovs aktiv kylning av avfallet. Det &r dérfor viktigt att utreda forutséttningarna
for att anvénda torrforvaring av det anvénda kérnbrénslet om inte det slutforvar som sékande soker
tillstdnd for blir av.

Det finns alltid risker for att kylningen forsvinner i mellanlagret for anvént kérnbrénsle, Clab, vilket
skulle kunna orsaka katastrofala utslépp av radioaktiva &mnen Det finns dessutom risker med att
kompaktera det anvidnda kdrnbrédnslet som sokanden vill gora.

Foreningarna vill dérfor att den komplettering féreningarna krévt utfors.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav att sokanden att andra och sdkrare tekniska l6sningar
for mellanlagring av anvint kdrnbrdnsle undersoks. Sékanden bor i sin redovisning av nollalternativet i
miljokonsekvensbeskrivningen beskriva hur en 6vergdng till torrforvaring for mellanlagring kan ske.

3.6 Brist pa kunskap om grundvatteninnehdllet och floden pa djupet

I inledningen till “Bilaga K:2 Amnesvisa svar pa kompletteringsdnskemalen” och “Bilaga K:3 Fragor och
svar per remissinstans” anger sokanden att sokanden tagit del av men inte vidarebehandlat bilaga 4 till
foreningarnas forsta yttrande med krav pd kompletteringar 2012-06-01 (ab 146). Bilagan innehaller
detaljerade synpunkter pa bristen av kunskap om grundvattenforhéllanden och -fléden pé djupet.
Foreningarna menar att sokanden maste behandla vidare innehallet i bilagan och svara pa de synpunkter
om behov av kompletteringar som implicit eller explicit kan fas fram ur materialet.

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.7, ss. 23-24, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden genomfor ett forskningsprogram
for att ta fram kunskap om grundvattenférhallandena pd djupet. Foreningarna stdller som
kompletteringskrav att den kunskap som tas fram sedan anvdnds for att uppdatera ansokan
ddr det behdvs enligt ovan forda resonemang.

Sokandens svarar i denna friga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.38,s. 127 i
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

SKB anser att resultat av erforderliga undersdokningar och analyser om detta, redovisas i
ansOkan och ser inget behov av ett sirskilt forskningsprogram for att uppdatera den ansdkan
som nu &r inldmnad.

Se dven bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsdnskemalen, kapitel 2, Lokalisering.

Foreningarna konstaterar att sbkanden avvisar kravet pd komplettering rakt av utan att argumentera for
det. Foreningarna har forklarat vikten av att sokanden undersdker grundvattenférhillanden pé djupet i
avsnitt 1.12. ”Vikten av att 6kad kunskap om grundvattenforhéllanden pa djupet” och dven fort fram
vikten av denna fragestillning i avsnitten 3.4.2.3. ”Bristande kunskap om grundvattenstrémning pé djupet
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under istidscykel” och 3.5.2 ”Bristande redovisning av metoden djupa borrhél som alternativ utformning
av geologisk deponering”.

Foreningarna anser alltsa att det dr av viktig av ett antal skél att ans6kan och underlaget till ansokan
innehaller en béttre kunskap om grundvattenférhallandena péd djupet, inte minst for att de modeller som
ror grundvattensstromningar nirmare ytan ska bli mera exakta. Foreningarnas krav pa att sékanden
genomfor ett forskningsprogram for att ta fram kunskap om grundvattenforhéllandena pa djupet kvarstar
Foreningarna menar dessutom att sokanden med fordel kan anvénda den utrustning som det svenska
projektet Swedish Deep Drilling Program (SDDP) forfogar dver for att ta fram underlag till ett sddant
program.

Naturskyddsforeningen och MKG kréver att sé6kanden hanterar de krav pd kompletteringar som implicit
eller explicit finns i bilaga 4 till foreningarnas forsta yttrande med krav pa kompletteringar 2012-06-01

(ab 146). Bilagan innehdller detaljerade synpunkter pa fragestdillningar som ror bristen pd kunskap om

grundvattenforhdllanden och -floden pd djupet.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden genomfor ett forskningsprogram
for att ta fram kunskap om grundvattenférhallandena pd djupet. Foreningarna stéiller som
kompletteringskrav att den kunskap som tas fram sedan anvdnds for att uppdatera ansékan ddr det
behdvs enligt ovan forda resonemang. Foreningarna menar dessutom att sokanden med fordel kan
anvinda den utrustning som det svenska projektet Swedish Deep Drilling Program (SDDP) forfogar 6ver
for att ta fram underlag till ett sadant program.

3.7 Lokaliseringsprocessen och redovisning av alternativa platser

Foreningarna hénvisar till att avsnittet 2.8.1 i foreningarnas forsta yttrande med krav pd kompletteringar
2012-06-01 (ab 146) inleds med en juridisk genomgéng av vikten av redovisning av alternativa
lokaliseringar samt en beskrivning av sokandens platsvalsprocess.

3.7.1 Avsaknad av kriterier for platsvalet kopplad till den langsiktiga funktionen av de konstgjorda
barridrerna av lera och koppar

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.8.2, ss. 25-27, lyder for
det forsta:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden inom kompletteringsfasen
redovisar tydliga kriterier kopplade till berg, grundvattenstromning och -sammansdttning
for att de konstgjorda barridrerna av koppar och lera ska uppnd idealtillstdndet. Detta krav
kopplar till kraven i avsnitt 2.5.2. om KBS-metodens miljésdkerhet pa kort sikt (1 000-
drsperspektivet), pd att sékanden ska ta fram kunskap om hur koppar och bentonitlera beter
sig i slutforvarsmiljon. Lokaliseringsbedomningen mdste sedan goras utifran dessa kriterier.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.39, s. 128 i
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

SKB vill papeka att termen "idealtillstdnd" {or barridrerna (bufferten) inte anvidnds av SKB.
Sakerhetsanalysen baseras pa de egenskaper leran har vid deponeringen. I sdkerhetsanalysen
beréknas sedan hur leran i deponeringstunnlar och buffert med tiden kommer att né ett
vattenméttat tillstand.
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Enligt de integrerade analyser som gjorts i sdkerhetsanalysen SR-Site ger bergets egenskaper
i Forsmark fullgoda forutsittningar for att bentonitlera och kapslar ska fungera som avsett.
De langsiktiga funktionerna beddms ocksa vara béttre vid Forsmark &n vid den alternativa
platsen Laxemar.

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.8.2, ss. 25-27, lyder for
det andra:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden redovisar hur lokalisering i en
deformationszon (tektonisk skjuvzon) dr forenlig med kriterier for en ldmplig lokalisering av
ett slutforvar och om det funnits tidiga kriterier som angav att en sddan lokalisering borde
undvikas.

Sokandens svarar i denna friga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.40, s. 128 i
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Det relevanta i detta sammanhang ar hur och under vilka omsténdigheter, sidana
deformationszoner kan paverka undermarkskonstruktioner. Effekten av skalv pé kapselns
integritet beror pa en méngd faktorer dir samspelet mellan avstandet till skalvzonen,
skalvzonens storlek, sprickornas storlek och geometri samt, inte minst, forvarsutformningen
ar avgorande.

SKB:s analyser (Filth med flera, 20075 , 200826, 201027) visar att ett respektavstind av cirka
100 meter ar tillrackligt for att i Forsmark sédkerstélla kapselns integritet, forutsatt att
magnituden pé skalvet inte overstiger 7-7,5, for vilket krdvs mycket storre sprickzoner &n de
som detekterats inom forvarsvolymen och att kapslarna inte genomskérs av stora sprickor.
Det finns i dagsldget inte ndgra vetenskapliga arbeten som visar att zonerna som omger
linsen (som Sing6-, Eckarfjards- och Forsmarkszonen) har reaktiverats, eller kommer att
reaktiveras, i samband med en glaciation. Likval utesluter SKB inte denna mdjlighet, men
har samtidigt med stdd i berdkningar kommit fram till slutsatsen att avstandet till dessa zoner
ar tillrackligt stort for att kapselns integritet ska kunna bevaras.

Den sé kallade tektoniska linsen i Forsmark har utsatts for ett mycket stort antal glaciationer
och méktiga sedimentticken. Trots detta visar de omfattande platsundersdkningarna att
linsen péverkats mycket litet. SKB anser dérfor det rimligt att anta att nésta glaciation inte
kommer att paverka linsen pé ndgot radikalt annorlunda sitt 4n Weichsel.

25. Félth B, Hokmark H och Munier R, 2007. Seismically Induced Shear Displacements in Repository Host Rock
Fractures. 9th Canadian conference on Earthquake Engineering. Ottawa, Canada.

26. Falth B, Hokmark H och Munier R, 2008. Seismically induced slip on rock fractures — expanded study with
particular account of large earthquakes. 42nd U.S. Rock Mechanics Symposium. San Fransisco 2008.

27. Falth B, Hokmark H och Munier R, 2010. Effects of large earthquakes on a KBS-3 repository. Evaluation of
modelling results and their implications for layout and design. SKB TR-08-11, Svensk Kdrnbranslehantering AB.

Foreningarna konstaterar att sokanden valt att undvika att svara pd biagge kraven pd kompletteringar.

Rorande det forsta kompletteringskravet, dir foreningarna kravt att sokanden kompletterar ansékan med
att redovisa tydliga kriterier kopplade till berg, grundvattenstromning och -sammanséttning for att de
konstgjorda barridrerna av koppar och lera ska uppna idealtillstdndet, beréttar sokanden bara att bolaget
inte anvander begreppet idealtillstdnd och att forhéllandena i Forsmark ér tillrackligt bra. Men sokanden
ar vl medveten vad begreppet idealtillstdnd, som etablerats av Kirnavfallsradet, betyder. Och

66(82)



fragestéllningen som fOreningarna dr ute efter dr hur det 4r mojligt att jimfora olika platsers geologi och
hydrologi med avseende pé hur vél de konstgjorda barridrerna av koppar och lera fungerar. Eftersom detta
ar centralt for att den langsiktiga sdkerheten for sokandens KBS-metod ska fungera.

Rorande det andra kompletteringskravet, dar féreningarna vill att sokanden redovisar hur lokalisering i en
deformationszon (geotektonisk skjuvzon) ér férenlig med kriterier for en lamplig lokalisering av ett
slutférvar — och om det funnits tidiga kriterier som angav att en sddan lokalisering borde undvikas, anger
sOkanden att det 4r nadgot helt annat som &r relevant. Sokanden anger att eftersom sokanden valt att
lokalisera slutforvaret i en tektonisk skjuvzon sa riacker det att visa att det inte spelar sa stor roll att
belastningarna &r storre i Forsmark pd andra platser. Forsmark ar tillrackligt sdkert enligt kalkyler som
sokanden gjort.

Foreningarna anser att basta bojliga teknik ska gélla vid ett platsval. Det foreningarna vill ha klargjort
som ett underlag i ansdkan &r vilka kriterier som kopplar till barridrernas funktion och hur valet att
lokalisera slutforvaret i en geotektonisk skjuvzon kan motiveras jamfort med alternativa lolkaliseringar.

Foreningarnas krav pa kompletteringar kvarstar.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden inom kompletteringsfasen
redovisar tydliga kriterier kopplade till berg, grundvattenstromning och -sammansdttning for att de
konstgjorda barridrerna av koppar och lera ska uppna idealtillstindet. Detta krav kopplar till kraven i
avsnitt 2.5.2. om KBS-metodens miljosdkerhet pd kort sikt (1 000-drsperspektivet), pd att sékanden ska ta
fram kunskap om hur koppar och bentonitlera beter sig i slutforvarsmiljon. Lokaliseringsbedémningen
mdste sedan goras utifrdn dessa kriterier.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden redovisar hur lokalisering i en
deformationszon (geotektonisk skjuvzon) dr forenlig med kriterier for en ldmplig lokalisering av ett
slutforvar och om det funnits tidiga kriterier som angav att en sddan lokalisering borde undvikas.

3.7.2 Avsaknad av komplett sikerhetsanalys for bade Forsmark och Laxemar

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.8.3, s. 27, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden inom kompletteringsfasen gér en
fullstdndig sdkerhetsanalys for bade Forsmark och Laxemar ddr all den tillkommande
kunskap som tas fram i kompletteringsfasen utgor grund for analysen. Ndr detta dr klart kan
de tvd analyserna anvdindas som en del av underlaget for att bedoma platsvalet.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.41,s. 129 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Underlaget till ansokan innehéller en ingdende analys av faktorer av betydelse for sikerheten
efter forslutning, se Comparative analysis of safety related site characteristics (SKB TR-10-
54). Den innehéller de analyser som behdvs for att gora en sédkerhetsanalytisk jimforelse
mellan platserna och den visar pé att Forsmark har betydande sékerhetsmissiga fordelar. Det
ar séledes inte motiverat att komplettera analyserna av Laxemar till en fullstindig
sékerhetsanalys pa samma sétt som SR-Site for Forsmark. Sékerhetsanalysen for Forsmark
har gjorts med maélséttningen att visa kravuppfyllelse enligt SSM:s foreskrifter. Négot
motsvarande behov finns inte for Laxemar da SKB inte avser att bygga nigot forvar dér.

67(82)



Foreningarna konstaterar att rapporten SKB TR-10-54 ”Comparative analysis of safety related site
characteristics” innehaller en jaimforelse punkt for punkt pa olika aspekter av forhallanden i Forsmark
och Laxemar. JamfOrelsen gors naturligtvis inte pé ett sidtt som gor det mojligt att virdera platserna mot
varandra ordentligt. For det krévs en fullstindig sdkerhetsanalys av bagge platser. Men eftersom
foreningarna har en féraning om att dven sékerhetsanalysen for Laxemar méste géras om en del kan
foreningarna avvakta med detta kompletteringskrav tills det &r tydligare vad som hénder i den fradgan.

Naturskyddsforeningen och MKG ldter sitt krav vila att sékanden inom kompletteringsfasen gor en
fullstdndig sdkerhetsanalys for bade Forsmark och Laxemar ddr all den tillkommande kunskap som tas
fram i kompletteringsfasen utgor grund for analysen.

3.7.3 Behov av en ny och oberoende bedomning av betydelsen av en inlandslokalisering for den
langsiktiga miljosdkerheten (lingre genombrottstider vid lickage)

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.8.4, s. 28, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden inom kompletteringsfasen tar
fram en ny analys av fragan om storregional grundvattenstromnings roll for langsiktig
miljosdkerhet, bade for éstra Smdland och Norduppland.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.42,s. 129 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen, avsnitt 2.1, underrubrik
Lokaliseringsalternativ i Hultsfred och andra inlandslégen.

Foreningarna &r inte 6vertygade att de rapporter som s6kanden tagit fram fOr att visa att “att det inte gar
att pavisa ndgon systematisk skillnad mellan kust- respektive inlandsldgen vad giller forekomsten av
gynnsamma stromningsforhéllanden” dr av den kvalitet som behovs for att avgora frdgan om det kan
finnas fordelar med en inlandslokalisering i ett instromningsomrade. I denna viktiga fraga behovs det
oberoende analyser av rapporterna och formodligen dven nya studier av frdn SKB mer oberoende
experter.

Foreningarna anser att kompletteringskravet kvarstér.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden inom kompletteringsfasen tar
fram en ny analys av fragan om storregional grundvattenstromnings roll for langsiktig miljosdkerhet,
bdde for ostra Smadland och Norduppland.

3.7.4 Behov av mer kunskap om salthalten i grundvattnet pa djupet vid en inlandslokalisering och
mojligheten att placera ett slutforvar djupare och mer miljosiakert

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.8.5, s. 29, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden inom kompletteringsfasen tar
fram studier av hur ett djupare placerad slutforvar (500-1000 m) vid en lokalisering indt
landet skulle paverka den ldngsiktiga miljosdkerheten, sdrskilt i relation till salthalter. Den
fordjupade kunskap om grundvattenforhdllanden pd djupet som krdvs i avsnitt 2.7. ska

* SKB TR-10-54 "Comparative analysis of safety related site characteristics”, december 2010
http://www.skb.se/upload/publications/pdf/TR-10-54.pdf
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utgéra en del av underlaget och studien ska dven visa hur en istid kan pdverka den
langsiktiga miljésdkerheten vid en djupare placering.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.43,s. 129 i
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar p& kompletteringsdnskemalen, avsnitt 2.1, underrubrik
Lokaliseringsalternativ i Hultsfred och andra inlandslagen.

Foreningarna konstaterar att sokanden saknar tillforlitliga data for att svara pa kompletteringskravet.
Foreningarna menar att det &r just det som kompletteringen handlar om. Genom att inte vilja att studera
en inlandlokalisering med en platsundersokning, trots att Hultsfreds kommun var frivillig att ta emot en,
innebdr att sokanden inte kan ge ett underlag for att avgora ett antal viktiga fragor som ror anvéndning av
basta mojliga teknik for val av plats.

Foreningarnas kompletteringskrav kvarstar.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden att sokanden inom
kompletteringsfasen tar fram studier av hur ett djupare placerad slutforvar (500-1000 m) vid en
lokalisering indt landet skulle pdaverka den langsiktiga miljosdkerheten, sdrskilt i relation till salthalter.
Den fordjupade kunskap om grundvattenforhallanden pd djupet som krdvs i avsnitt 3.6. ska utgora en del
av underlaget och studien ska dven visa hur en istid kan paverka den langsiktiga miljésdkerheten vid en
djupare placering.

3.7.5 Fragan om Forsmark ligger i en aktiv storre deformationszon/geotektonisk skjuvzon

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.8.6, s. 29, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att det inom kompletteringsfasen gors
undersokningar med GPS-system eller annan utrustning for att undersoka om den
geotektoniska skjuvzon som gdr genom Forsmarksomrddet dr aktiv eller ej.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG 1 avsnitt 14.44, ss. 129-130 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Mitningar med GPS har utforts (Gustafson and Ljungberg, 2010°®) under 2005-2009.
Metoden som anvindes dr emellertid behédftad med stora osdkerheter och inga sidkra
slutsatser om rorelser over linsen kan dras. Emellertid har undersdkningar pagétt
kontinuerligt genom mitning av mikroseismicitet (Se till exempel Bodvarsson, 2011%%).
Vidare undersoktes eventuella rorelser med dInSAR (Dehls, 2006°°) med slutsatsen att
zonerna som omger linsen i nuldget dr inaktiva. Eventuella rorelser dr aseismiska och ligger
storleksmaissigt under detektionsgriansen for metoderna som anvénts.

SKB kan sdledes inte utesluta att zonerna &r aktiva. En utredning pdgar darfér med syftet att
identifiera en tillforlitlig metod for 1&ngtidsmonitering av rorelser inom linsen och ldngs dess
granszoner.

28. Gustafson L och Ljungberg A, 2010. A deformation analysis of the Forsmark GPS monitoring network from
2005 to 2009. Forsmark site investigation. SKB P-10-29, Svensk Karnbranslehantering AB, Stockholm, Sweden.

29. Bodvarsson R, 2011. Swedish National Seismic Network (SNSN). A short report on recorded earthquakes
during the second quarter of the year 2011. SKB P-11-35, Svensk Kérnbranslehantering AB, Stockholm, Sweden.
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30. Dehls J, 2006. Permanent scatterer InNSAR processing: Forsmark. SKB R-06-56, Svensk Kérnbrénslehantering
AB, Stockholm, Sweden.

Sokanden hénvisar till att matningar med GPS genomf6rdes under 2006-2009 och avbrots samtidigt med
platsvalet. Mitningarna visade péd betydande rorelser i berggrunden i Forsmark. I stéillet for att fortsitta
mata beslutade sig sokanden for att matematiskt analysera métresultaten och i mars 2013 kom en SKB-
rapport SKB-13-11 ”Quality control of GPS deformation data from Forsmark and analysis of crustal
deformation in the local scale”® dir en konsultfirma kommer fram till att det bara var mitfel. Men
mirkligt nog blir rorelserna i den nya analysen liknande dem i Finland tvirs éver Ostersjon. Men det ir
ett mérkligt resultat eftersom rorelserna i Forsmark borde vara storre 4n dem i Finland p.g.a.
landhdjningen.

Foreningarnas krav kvarstar. SOkanden anger att en utredning pagér med syftet att identifiera en
tillforlitlig metod for ldngtidsmonitering av rorelser inom linsen och langs dess grianszoner. Det behovs
ingen sédan analys. Det finns beprovad GPS-teknik for att géra undersdkningar som behdvs.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att det inom kompletteringsfasen gérs
undersokningar med GPS-system eller annan utrustning for att undersoka om den geotektoniska skjuvzon
som gdr genom Forsmarksomrddet dir aktiv eller ej.

3.7.6 Fragan om ldmpligheten av en kustnéra lokalisering med tanke pa risken for korrosion fran
lackstrommar fran undervattenskablar med eléverforing med likstrom

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.8.7, ss. 29-30, lyder for
det forsta:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att det inom kompletteringsfasen gors
utredningar av ldckstromsforhdllandena i berggrunden i Forsmark och mer allmdnt hur en
kustndra lokalisering eventuellt mer allmdnt kan ge problem med ldckstrémmar jamfort med
en inlandslokaliserering.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.45, s. 130 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen, avsnitt 2.5, Lickstrommar.

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.8.7, ss. 29-30, lyder for
det andra:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att det inom kompletteringsfasen gors
utredningar av hur ldckstrommar frdan en kommande hégspdnningskabel mellan Gotland och
Oskarshamns kdarnkraftverk kan paverka mellanlagringen av anvdint kdrnbrdnsle i Clab.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.46, s. 130 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar p4 kompletteringsdnskemadlen, avsnitt 2.5, Lickstrommar.

% SKB-13-11 "Quality control of GPS deformation data from Forsmark and analysis of crustal deformation in the
local scale” Lennart Ekman, Mats Ekman LE Geokonsult AB, mars 2013
http://www.skb.se/upload/publications/pdf/R-13-11.pdf
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Foreningarna tar dven upp frdgan om risken med lackstrommar i avsnitt 3.4.1.16 Risken for korrosion
frén lackstrommar fran undervattenskablar med eloverféring med likstrdm” dir kompletteringskravet &r
att fragan utreds ytterligare i Forsmark.

Eftersom kompletteringen i detta avsnitt lagger till att undersoka skillnader mellan havsnéra lokalisering
och en inlandslokalisering vad géller risker for paverkan av lackstrommar kvarstar kompletteringskravet.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att det inom kompletteringsfasen gérs
utredningar av ldckstromsforhdllandena i berggrunden i Forsmark och mer allmdnt hur en kustndra
lokalisering eventuellt mer allmdnt kan ge problem med ldckstrommar jamfort med en
inlandslokaliserering.

3.7.7 Fragan om ldmpligheten av en lokalisering néra ett kirnkraftverk

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.8.8, s. 30, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden gor en utredning av vilka
konsekvenser en storre kdrnkraftsolycka vid Forsmarks eller Oskarshamns kdrnkraftverk
skulle kunna fa for méjligen att bygga och driva slutférvaret och inkapslingsanliggningen.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.47, ss. 130-131 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen, avsnitt 2.4, Placering av
slutférvaret och Clink néra kérnkraftverk.

Foreningarna menar att svaret som ges dr mycket intetsdgande. Foreningarna anser att det behovs goras
en bittre utredning av frdgestdllningen. Kompletteringskravet kvarstar.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden gor en utredning av vilka
konsekvenser en storre kdrnkraftsolycka vid Forsmarks eller Oskarshamns kdrnkraftverk skulle kunna fa
for méjligen att bygga och driva slutférvaret och inkapslingsanldiggningen.

3.7.8 Fragan om lampligheten av en lokalisering i ett omrdde med mineraltillgdngar

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.8.9, s. 30, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden gor nya utredningar av mineraltillgangarna i
omrddet kring slutférvaret inklusive under havet utanfor.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.48, s. 131 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen, avsnitt 2.2,
Mineralforekomster i Forsmarksomradet.

Foreningarna noterar att sokanden i svaret hinvisar till en SKB-rapport frdn 2004 med en studie av
mineraltillgdngar i omradet. I studien ingar bara i begrdnsad omfattning séllsynta jordartsmetaller.
Sokanden anger att det gjorts en sdrskild studie pé forekomsten av sdllsynta jordartsmetaller men
redovisar inget frdn den. Det bor sokanden gora.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr med modifieringen att sékanden ska redovisa
alla utredningar av mineraltillgangarna i omrddet kring slutférvaret inklusive under havet utanfor.
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3.8 Risker for avsiktliga intrang, behov av 6vervakning och informationsoverforing

Avsnitt 2.9 i foreningarnas forsta yttrande med krav pd kompletteringar inleds med en allmén
argumentation for att dessa frgor ar viktiga.

3.8.1 Generell avsaknad av hantering av fragestillningar som ror avsiktliga ménskliga intrang

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.9.1, ss. 31-32, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att ansokan kompletteras med scenarier med
konsekvensanalyser for avsiktliga mdnskliga intrdng efter tillslutning.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden gor en analys av vilka resurser
som krdvs for att ta sig ner till slutforvaret efter tillslutning under olika scenarier.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden gor en utredning som beskriver
vilka barridrkonstruktioner som kan utformas for att i mojligaste mdn forhindra avsiktliga
intrdang.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG 1 avsnitt 14.49, ss. 131-133 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Med tanke pa de osdkerheter som finns om hur den ménskliga kulturen och samhéllena kan
komma att utvecklas 6ver kommande drhundraden (och dnnu langre) méste fragan om
intréng, sdrskilt vad géller avsiktligt intrdng, hanteras pa ett 6vergripande och principiellt
plan. En grundlidggande anledning till att kérnbrinslet pé sikt bor forvaras nere i berget, vil
avskilt frdn markytan och de ekologiska systemen dér, &r ju just for att radikalt minska
riskerna forknippade med det farliga materialet i brénslet. Efter deponering och forslutning
utgor forvaret en effektiv, om &n inte absolut, barridr mot att kdrnbréinslet i framtiden
hanteras med okunnighet, illvilja eller helt enkelt kommer pa avvégar.

De resurser som krévs for att avsiktligt ta sig ned i forvaret efter forslutning ligger i nivd med
de resurser som krivs for att genomfora deponeringen. Tillfarter och/eller schakt maste
grivas ut, deponeringstunnlar likasa och kapslarna maste frildggas, lyftas upp och
transporteras till ytan.

Se dven bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsdnskemélen, kapitel 8,
Informationsbevarande.

Sokandens svar pa kompletteringskraven i detta avsnitt dr pa en mycket trivial niva. Foreningarnas
kompletteringskrav baserades pa en vil strukturerad beskrivning av fragestéllningen i avsnitt 2.9.1 ss 31-
32 i foreningarnas forsta yttrande med krav pa kompletteringar 2012-06-01 (ab 146). Foreningarna tar
frdgan pé allvar. Kompletteringskravet kvarstar.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden kompletteras med
scenarier med konsekvensanalyser for avsiktliga mdnskliga intrdng efter tillslutning.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden gor en analys av vilka resurser
som krdvs for att ta sig ner till slutforvaret efter tillslutning under olika scenarier.
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Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden gor en utredning som beskriver
vilka barridrkonstruktioner som kan utformas for att i méjligaste mdn forhindra avsiktliga
intrdang.

3.8.2 Bristande hantering av behov av langsiktig 6vervakning p.g.a. kirndmneskontroll (safeguards)

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.9.2, s. 32, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden beskriver hur 6vervakningen for
kdrndmneskontrollen (safeguards) ska ske efter tillslutningen av slutforvaret.

Foreningarna stdller dessutom som kompletteringskrav att sokanden beskriver hur stora
resurser som behovs och hur de ska garanteras.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.50, s. 133 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

SKB anser att slutférvarsanlaggningen konstrueras s, att efter forslutning och avveckling av
anldggningen ska ingen utrustning vara nédvéndig for att kontrollera status och integritet hos
kapslarna. Kravet pa kdrndmneskontroll kvarstar dock. Tillimpningen av kdrndmneskontroll
kommer att kréva en niva av dvervakning som ér tillracklig for att tidigt uppticka
forflyttning av klyvbart material. En trolig indikator av otilldtna rérelser skulle kunna vara
ovintad schaktning av tekniska eller naturliga barridrer. Sddan aktivitet kan detekteras
genom: inspektioner, flygfotografering, satellitbilder och mikroseismiska undersdkningar
(IAEA-TECDOC-1208).

Se dven bilaga K:2, Amnesvisa svar pd kompletteringsdnskemalen, kapitel 8,
Informationsbevarande.

Foreningarna konstaterar att sbkanden bara forsoker svara pa det forsta kompletteringskravet och ldmnar
det andra kravet obesvarat. Det forsta kompletteringskravet omfattar ett stort kunskapsomrade och
sOkanden bor ta fram en utredning till ansdkan som beskriver problemet och hur det hanteras.
Foreningarna konstaterar att bdgge kompletteringskraven kvarstar.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden beskriver hur
overvakningen for kdrndmneskontrollen (safeguards) ska ske efter tillslutningen av
slutforvaret.

Foreningarna stdller dessutom som kompletteringskrav att sokanden beskriver hur stora
resurser som behovs och hur de ska garanteras.

3.8.3 Bristande hantering av behovet av informationsoverforing till framtida generationer

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.9.3, s. 32, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden tar fram ett underlag for hur
informationséverforing till framtiden ska ga till, inklusive kunskapséverforing for
kdrndmneskontroll.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.51, ss. 133-134 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:
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Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsdnskemalen, kapitel 8,
Informationsbevarande.

Foreningarna konstaterar att det svar som sdkanden ger visar att fragestillningen som tas upp i detta
avsnitt inte dr viktigt nog for att hanteras formellt i ansokan med ett eget underlag. Féreningarna anser att
det bor finnas ett battre underlag i sjdlva ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen. Foéreningarnas krav
kvarstar.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav kvarstdr att sokanden tar fram ett underlag for hur
informationséverforing till framtiden ska ga till, inklusive kunskapsoverforing for kdrndmneskontroll.

3.9 Paverkan pa naturmiljon och bullerproblematik

De ansokta verksamheternas paverkan pd naturmiljon har berorts 6versiktligt under avsnitt 1.15. ovan. |
foreningarnas forsta yttrande med krav pd kompletteringar fradn den 1 juni 2012 redovisades vari omradets
unika naturvirden bestir och gavs exempel.pa sddana.

3.9.1 I ansdkan saknade redovisningar

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.10.1, s. 33, lyder for det
forsta:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att en kopia av ansékan om dispens enligt
artskyddsforordningen, inklusive underlag, ska ges in till mark- och miljédomstolen och
ddrmed utgora en del av processmaterialet.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.52, s. 134 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

I februari 2011 ldamnade SKB in en ans6kan om dispens enligt artskyddsférordningen till
lansstyrelsen i Uppsala lan. Dispensansokan provas separat. SKB har publicerat en rapport
som ligger till grund for dispensansdkan, Underlag till ansékan om dispens enligt
artskyddsforordningen — Slutférvar for anvént kdrnbrénsle i Forsmark (SKB P-11-04).
Denna rapport och annat material i drendet finns tillgédngligt hos Lénsstyrelsen.

Foreningarna kan konstatera att det ar flera viktiga underlag som ar nddvéndiga for en samlad bedomning
som undanhélls provningen genom att underlag till artskyddsansdkan inte ldmnats in till domstolen i
foreliggande mal.

Foreningen har for egen rdkning haft svarighet att {4 ta del av flera underlag. SKB:s kompletteringar i
artskyddsmaélet finns inte utlagda pa bolagets webbsidor och lansstyrelsen har uttryckligen ansett sig
forhindrade att kopiera dessa underlag pd grund av materialets omfang. Foreningarna har, eftersom det ror
sig om stora mangder information att tillgodogora sig pa besok hos lansstyrelsen, forsokt fa ta del av
dessa som pdf-domkument eller motsvarande. Foreningarna har darfor framstéllt ett onskemal till SKB
den 243 september om att fa ta del av kompletteringsrapporterna i elektronisk form, utan att f& nagot

svar.

7 Begiran skickades den 23 september 2013 till info@skb.se. De rapporter som efterfrigades var Bilagorna K:5a,
K:5b, K:7, K:8, K:9 samt “Fortydligande och kompletteringar till lansstyrelsen i Uppsala ldn avseende SKB:s
ansOkan om dispens enligt artskyddsforordningen” den 4 februari 2013.
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Foreningarna vill pdminna om vikten att det gors en samlad beddmning i enlighet med Hogsta
Domstolens uttalanden i det ovan anforda mélet T 3158-12 (se ovan under avsnitt 1.1). Det bor noteras att
Hogsta Domstolen sérskilt angav att provningen, efter att ha blivit aterforvisad till mark- och
miljodomstolen, ocksa skulle omfatta frdgan om dispens fran férbuden i artskyddsforordningen (punkt
26).

Foreningarnas kompletteringskrav att sékanden ska ldmna in en kopia pd ansokan om
arskyddsdispens med alla underlag och kompletteringar for att bli en del av processmaterialet
kvarstdr.

Foreningarnas krav pa komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.10.1, s. 33, lyder for det
andra:

Féreningarna stdiller som kompletteringskrav att sékanden i miljokonsekvensbeskrivningen
fortydligar verksamhetens paverkan pd riksintresset for naturvdrd infor en avvdgning av
motstdende riksintressen.

Sokandens svarar i denna friga direkt till Naturskyddsforeningen och MK G i avsnitt 14.53,s. 134 i
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

En samlad bedomning av verksamhetens effekter och konsekvenser pd omrédets
riksintressen samt hur dessa kan eventuellt st i konflikt med varandra redovisas i MKB:n
(se avsnitt 12.1.5). Paverkan pa riksintresset for naturvard Forsmark-Kallrigafjarden
redovisas oversiktligt i bilaga 4 till MKB:n, Vattenverksamhet i Forsmark (del 1) —
Bortledande av grundvatten fran slutforvarsanlidggningen for anvant kdrnbrinsle och i detalj i
bilaga K:7, Bortledande av grundvatten fran slutférvarsanlaggningen i Forsmark —
Beskrivning av konsekvenser for naturviarden och skogsproduktion (SKB R-10-17). Se
sérskilt avsnitt 6.9.2, 6.9.3 och 6.9.4 i bilaga K:7.

Foreningarna menar att skandens redogorelse for paverkan av riksintresset for naturvard behdver utredas
betydligt mer ingaende, dven efter komplettering. Det storsta detaljdjup som redovisas aterfinns i avsnitt
6.9.3 i bilaga K:7, dédr sokande anger att det foreligger en risk for grundvattenavsédnkning for “ungefar 200
hektar” motsvarande 5 procent av riksintressets totala landareal. Ytterligare 300 hektar &r beldgna inom
300 meter fran paverkansomradets grans. De omraden som kan komma att berdras ar “’delvis vardefulla
och kénsliga”. Niar det giller paverkan pa hotade arter och biotoper, konstaterar sokanden att ’flera
miljoer med rodlistade arter kan komma att paverkas” och att det finns en risk att paverkan blir
betydande, fraimst pa grund av att fordndringen av artrika rikkarr kan vara irreversibel. Den sammanlagda
bedomningen ar “att skadan pa riksintresset riskerar att bli pataglig”. Foreningarna vill sdrskilt se en
underbyggd sammanfattande bedomning av till exempel hur stor andelav de olika naturmiljéerna inom
riksintresset som kan forvéntas paverkas irreversibelt, hur manga arter som kan forvéntas férsvinna eller
minska kraftigt inom riksintresset och hur dessa forandringar sammantaget paverkar riksintressets viarde
saknas.

Foreningarna vill ocksa fasta uppmérksamhet vid de brister som finns i underlagen. I det 6verklagade
beslutet om dispens fran arskyddsférordningen anger Lansstyrelsen i Uppsala ldn till exempel att det inte
finns ndgot komplett inventeringsunderlag betraffande gulyxne, en art som fortecknats i bilaga 4 till EU:s
art- och habitatdirektiv.*® Betrdffande en annan art som Lénsstyrelsen gav dispens for, hasselsnok
(Coronella austriaca), omfattades arten inte av originalansdkan och har inte hittats i ndgon av de

* Lénsstyrelsens beslut (dnr 522-4440-11) sid. 13.
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begrinsade inventeringarna, men Lansstyrelsen beddmde &nd4 att den ’kan finnas i omradet” och gav
dérfor dispens. I den rapport om forekomsten av golgroda, storre vattensalamander och gulyxne som
ligger till grund f6r ans6kan, ndmner en rapportforfattare att ingen av inventeringarna ar heltdckande”

och att dessa “snarare ir att betrakta som index for jaimforelser och uppfdljning”.*

Foreningarna gor déarfor géllande att bittre inventeringar maste till for att det ska vara mojligt att géra en
tillrackligt vél underbyggd bedomning av paverkan 4 riksintresset.

Foreningarnas kompletteringskrav avseende verksamhetens paverkan pd riksintresset
kvarstar, dven efter komplettering brister underlagen i kvalificerade uppskattningar av hur
riksintresset for naturvdrd paverkas i detalj och som helhet samt omfattningen av paverkan
pd skyddade arter.

3.9.2 Natura 2000-skyddade omraden

Foreningarnas krav pd komplettering i yttrandet 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.10.2, s. 33, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden ansoker om Natura 2000-
tillstdnd for verksamheten enligt 7 kapitlet 28 a § miljobalken samt att det underlag som
krdvs for denna préovning tas fram och ges in till mark- och miljédomstolen.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.54,s. 1351
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen, avsnitt 5.6, Natura 2000.

Foreningarna tolkar svaret som att svaret pad kompletteringskravet finns pé ss. 42 i avsnitt 5.6 ”Natura
2000~ i ”Bilaga K:2 Amnesvisa svar pa kompletteringsonskemalen” (ab 201).

I svaret skriver sokanden att de arter och de miljoer som skyddas inom Natura 2000-omradet inte kommer
att storas pa ett betydande sétt. Foreningarna dr av en annan uppfattning och saknar det underlag som
kravs for ett Natura 2000-tillstand. Trots att sdkanden motséger paverkan pa Natura 2000-omridet yrkar
sOkanden reservationsvis tillstdnd enligt 7 kap 28 a § miljobalken, for det fall domstolen finner att ett
sddant tillstdnd behovs. Foreningarna anser att sokanden i linje med en sddan ansdkan maste tillfora
drendet betydande kompletteringar som nédrmare belyser vilka ingrepp i Natura 2000-omraden som avses.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav att sokanden ska ansoka om Natura 2000-
tillstdand for verksamheten enligt 7 kapitlet 28 a § miljobalken dr delvis besvarat.

3.9.3 Grundvattensinkningen

Krav pd komplettering i féreningarnas yttrande 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.10.3, ss. 33-35, lyder for
det forsta till fjarde:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden redovisar hur de omrdden som
ligger utanfor det berdknade pdverkansomrddet avses att bevakas och vilka dtgdrder som
avses att vid behov vidtas for dessa omrdden.

* SKB, Inventering av golgroda, storre vattensalamander och gulyxne i Forsmark 2012, januari 2013 (Rapport P-
13-03).
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Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden redovisar
grundvattensdnkningens effekter pa Fiskarfjdrden utifran kunskapen om att tillforseln av
vatten kommer fran grundvatten i botten pd sjon.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden utreder hur
kompensationsdtgdrder kan vidtas vid betydligt fler dn de fem vdtmarksobjekt som sokanden
prioriterat. Likasd att bolaget redovisar ytterligare kompensationsatgdrder utéver
konstbevattningen.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden redovisar underlag med analyser
av hur tillforandet av konstbevattning till omrddena ska ga till och vilka
miljokonsekvenserna blir.

Sokandens svarar i denna friga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.55,s. 1351
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pa kompletteringsénskemalen, avsnitt 5.2,
Grundvattenbortledningens konsekvenser for naturvirden.

I svaren hénvisar sokanden till befintligt underlag i ans6kan samt kompletterar ansdkan med en
underlagsrapport. Sokanden beskriver kortfattat en konstgjord bevattningsmetod som atgérd vid
grundvattensankningar. En sddan atgérd har aldrig tidigare provats i Sverige och miljon i
Forsmarks vatmarker ar kiansliga. Enligt sokandens svar kommer ett pilotprojekt av dtgdrdsmetoden
att utforas vid en vatmark i Forsmark. Eftersom resultatet av projektet har betydelse for
bedomningen av miljokonsekvenserna i provningsprocessen bor de ldmnas in i provningen enligt
miljobalken.

Sokanden skriver att Fiskarfjarden inte har in- och/eller utflode via backar och att det beaktats.
Déaremot skriver inte sokanden om att Fiskarfjardens tillforsel av vatten fran grundvatten i botten pa
sjon har beaktats. Sokanden skriver om de fem vatmarksobjekten och varfor de valts ut. Det saknas
dock resonemang om varfor inte fler vdtmarksobjekt kan inkluderas. Férutom tédtning i berget och
konstgjord bevattning beskrivs inga fler kompensationsatgiarder vid grundvattensiankningar.
Sokanden skriver att de, om atgirderna inte far de forvintade effekterna, kommer att kontakta
tillsynsmyndigheten for att diskutera alternativa l6sningar.

Foreningarna har uppfattat de dvergripande beskrivningarna av atgidrdsmetoden och konsekvenser
som beskrivits. Foreningarna saknar dock fortfarande detaljerade och styrkta beskrivningar for att
kunna goéra nagra bedomningar av miljopaverkan. Féreningarna anser att detta underlag samt
underlaget om Fiskarfjardens vattenfloden och om fler vatmarksobjekt kan inkluderas i
atgdrdsplanerna ska lamnas in i provningen enligt miljobalken.

Krav pa komplettering i féreningarnas yttrande 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.10.3, ss. 33-35, lyder for
det femte:

Féreningarna stiller som kompletteringskrav att sékanden redovisar forslag pd
kompensationsdtgdrder for skogsmarken som dr tillrdckligt konkreta for villkorsreglering
samt dven redovisar skotselplanen avseende skotsel av skogs- och vatmarker.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.56, s. 135 i
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:
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Se bilaga K:2, Amnesvisa svar pi kompletteringsdnskemélen, kapitel 6, Skdtselplan och
kompensationsatgérder.

I svaret skriver sokanden att arbetet med att upprétta en skotselplan for sitt markinnehav i Forsmark
har paborjats.

Foreningarna anser denna plan ska finnas i provningen enligt miljobalken for att kunna géra beddmningar
av miljopaverkan.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav, listade ovan, kvarstdr. Féoreningarna anser att resultat
fran pilotprojektet om konstbevattning samt kompensationsatgdrder for skogsmarken ska ldmnas in i
provningen enligt miljobalken. Foreningarna anser dven att underlag om Fiskarfjdrdens vattentillflode
och om fler vdatmarker kan inkluderas i atgdrdsplanerna ska ldmnas in i prévningen enligt miljébalken.

3.9.4 Igenfyllnad av vattenomrade inom driftomradet

Krav pd komplettering i féreningarnas yttrande 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.10.4, s. 35, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att ansokan kompletteras med redovisning av
hur g6l 13b kommer att paverkas av uppforandet av driftomrddet och pd vilket sdtt bolaget
har avsett att kompensera forlusten.

Foreningarna stdller dven som kompletteringskrav att sékanden redovisar hur det kan
sdkerstdllas att de ersdttningsgolar som sékanden planerar att skapa blir minst lika stora
och av samma kvalitet som de forstorda golarna.

Foreningarna stdller dven som kompletteringskrav att det gérs en utvirdering av de nya
golarnas lamplighet som habitat for gélgrodorna samt att sékanden foreslar ytterligare
kompensationsdtgdrder.

Sokandens svarar i denna friga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.57, ss. 136-137 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202).

Sokanden skriver i sitt svar att g6l 13b kommer att fyllas igen vid utbyggnaden av slutférvaret och att fyra
nya golar har byggts for att ersitta de gblar som kommer att fyllas. Foreningarna har uppfattat att
sokanden menar att golarnas areal inte dr viktig utan att det istéllet 4r den ekologiska funktionen som
golarna uppfyller. S6kanden skriver att en skotselplan for naturmarken i omradet har tagits fram.

Foreningarna vill att skanden visar att det gdlarnas areal inte ar viktig for gblarnas ekologiska funktion.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav att sokanden ska redovisa paverkan av de golar som
planeras att fyllas samt beskriva de nya ersdttningsgélarnas kvalitet kan delvis anses besvarat.
Féreningarna stdller dock som fortsatt krav att sbkanden visar att det gblarnas areal inte ar viktig for
golarnas ekologiska funktion. Dessutom stdiller foreningarna som krav att den skotselplan som SKB har
tagit fram ska ldmnas in i provningen enligt miljébalken.

3.9.5 Fororenat vatten

3.9.5.1 Rening av lakvattnet

Krav pd komplettering i féreningarnas yttrande 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.10.5.1, ss. 35-36, lyder:
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Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden utreder och redovisar ett nytt
forslag for rening av lakvattnet frdn bergupplaget.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.58, ss. 137-138 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202).

Foreningarna har noterat att sdkanden har lamnat in en rapport med kompletterande redovisningar
avseende vattenhantering och vattenverksambhet.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav att sokanden utreder och redovisar ett nytt forslag for
rening av lakvattnet fran bergupplaget dr besvarat.

3.9.5.2 Lanshallningsvattnet

Krav pd komplettering i féreningarnas yttrande 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.10.5.2, s. 36, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att ansokan kompletteras med forslag pa hur
ldnshdllningsvattnet kan renas avseende kvive.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.59, s. 138 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202).

Foreningarna har noterat att sokanden har ldmnat in en rapport med kompletterande redovisningar
avseende vattenhantering och vattenverksambhet, bilaga K:4. Féreningarna har uppfattat att
lanshéllningsvattnet kommer att genomga en lokal rening under byggskedet av slutférvaret men att
sérskilda atgédrder for behandling av lanshéllningsvattnet under drifttiden med avseende pé kvéve
inte har kunnat motiveras.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav att sokanden kompletterar med forslag pd hur
ldnshdllningsvattnet kan renas avseende kvive har besvarats.

3.9.6 Miljokvalitetsnormer

Krav pd komplettering i féreningarnas yttrande 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.10.6, s. 36, lyder:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden redogér for verksamhetens
pdverkan pa méjligheterna att uppfylla miljokvalitetsnormerna for vattentillgangarna, d.v.s.
utsldppen till vattendragen och till Soderviken.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.60, s. 138 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202).

Foreningarna har noterat att sokanden har ldmnat in en rapport med en konsekvensbeddmning av
verksamhetens paverkan pé vattenmiljoer utifran géllande miljokvalitetsnormer, bilaga K:5.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav att sokanden redogor for verksamhetens pdverkan pd
mdojligheterna att uppfylla miljokvalitetsnormerna har besvarats.

3.9.7 Ljussken

Krav pd komplettering i féreningarnas yttrande 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.10.7, ss. 36-37, lyder:
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Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden kompletterar ansékan med en
redovisning av hur miljén och faglarna paverkas av det ljussken som kommer att uppstd
samt redovisar ett detaljerat belysningskoncept.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden utreder méjligheten att som
dtgdrd kompensera for det extra ljus som uppstar genom att forbdttra Forsmarksomrddets
ovriga belysning.

Sokandens svarar i denna friga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.61,s. 139 i
”Bilaga K:3 Fragor och svar per remissinstans” (ab 202) som foljer:

Sokanden skriver i sitt svar att de framfor allt kommer att ha fasadbelysning och ljusmaster som lyser upp
arbetsomraden och att kollisionsriskerna med byggnader och master beddms som mycket sma.
Foreningarna saknar dock i sokandes svar utredningar hur kompensationsmdgjligheter for det extra ljus
som uppstar kan forbattra Forsmarksomridets 6vriga belysning.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav att sokanden ska redovisa hur miljon och fdaglarna
paverkas av det ljussken som kommer att uppstd har besvarats.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav att sokanden ska utreda kompensationsmdéjligheter for
det extra ljus som uppstdr genom att forbdttra Forsmarksomrddets ovriga belysning kvarstdr.

3.9.8 Buller och transporter

Krav pd komplettering i féreningarnas yttrande 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.10.8, s. 37, lyder for det
forsta och andra:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden mdste redovisa bullrets paverkan
pd djur och faglar i omradet, ge forslag pd skyddsdtgdrder samt utreda mojliga
kompensationsdtgdrder genom att ddmpa befintligt buller.

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden redovisar bullernivan av
verksamheten och trafiken for kortare perioder, sda som olika tider pd dygnet samt olika tider
pd dret. Vidare krdvs att sokanden redovisar under vilka forutsdttningar som néirboende
stors vid olika tidpunkter och ddrefter ger forslag pd dtgdrder.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG 1 avsnitt 14.62, ss. 139-140 i
”Bilaga K:3 Frégor och svar per remissinstans” (ab 202).

Sokande hinvisar i sitt svar till sin rapport P-10-15 Konsekvensbeddmning av paverkan pé
naturvédrden av anldggande och drift av slutférvar for anvént kérnbrénsle. I rapporten i avsnitt 3:6
skriver sokanden att ”Det dr idag inte klarlagt i vilken man faglar kan pdaverkas negativt av buller i
sig, utan "tillskott” av storande mdnniskor/trafik”. Sokanden gor trots ovissheten bedomningen att
kompensationsétgérder avseende bullerstorningar inte dr nodvandiga.

Sokanden redovisar inte bullernivén av verksamheten och trafiken for kortare perioder, s& som
olika tider pa dygnet samt olika tider pé aret. Inte heller under vilka forutsittningar som nérboende
stors vid olika tidpunkter.

Krav pd komplettering i foreningarnas yttrande 2012-06-01 (ab 146), avsnitt 2.10.8, s. 37, lyder for det
tredje:
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Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden utreder mdjligheten att
transportera, framforallt bergmaterialet och bentonitleran, via fartyg.

Sokandens svarar i denna fraga direkt till Naturskyddsforeningen och MKG i avsnitt 14.63, s. 140 i
”Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans” (ab 202).

Sokanden skriver i sitt svar att det idag inte &r klargjort vart bergmassor ska avyttras och sdkanden
vill behélla mojligheten att vilja transportmedel for att kunna anpassa sig till rddande
forutsédttningar. SOkanden menar att det inte dr mdjligt att avgora vilket transportmedel som &r
lampligast forrdn man vet vart massorna ska transporteras. Béttransport frén industrihamnen i
Forsmark kan komma att véljas.

Naturskyddsforeningens och MKG:s bestrider sékandens syn pd att buller inte paverkar djuren i omrddet.
Foreningarna anser att utredningar om kompensationsdatgdrder for minskning av buller dr en bra
forsiktighetsdtgdrd for att minska negativ paverkan pd omrddet. Ddrmed kvarstdr féreningarnas
ursprungliga kompletteringskrav.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav att sokanden ska redovisa bullernivdan av verksamheten
och trafiken for kortare perioder, m.m., kvarstdr.

Naturskyddsforeningens och MKG:s tidigare krav att sokanden ska utreda méjligheten att transportera,
framforallt bergmaterialet och bentonitleran, via fartyg, kvarstar. Foreningarna anser att utredningar for
transportvalens miljokonsekvenser ska ingd i prévningen enligt miljébalken.

4. Avslutande kommentar

Foreningarna vidhéller att kompletteringsbehoven i ansdkan dr alltfér omfattande for att anskan ska
kunna kungoras, miljokonsekvensbeskrivningen ér alltjimt behdftad med sé allvarliga brister att den inte
kan godtas som underlag for sjdlva ansokan. Det ror sig till en stor del om brister av en sddan art som
sokanden maste komma till rdtta med 1 ett initialt skede, innan en formell ansdkan kan anses vara till
hands.

Det foreligger fortfarande bland annat svarartade brister néir det géller redovisningen av alternativa
metoder och platsval, men dven betrdffande grundlaggande inventeringar av skyddade arter i omradet och
verksamheternas péverkan pé riksintressen och skyddade omraden.

Nir det géller alternativa metodval befarar féreningarna att det finns en beaktansvérd efterslédpning i
malet, att det ar ytterst tveksamt om ansdkan borde ha kommit till stdnd. Avsikten i mal av en sédan
betydelse som ett slutférvar for kdrnavfall ar att domstolen ska kunna ha ett fullgott material som duger
till att jamfora och grunda ett beslut utifrdn. Det kravet uppfyller &nnu inte utredningen i mélet.

L e
scar Alarik
Milj6jurist
Enligt fullmakt
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Bilagor:

1. Samrédsinlaga fran Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas kédrnavfallsgranskning, MKG,
rorande riskerna for att det konstgjorda barridrsystemet med kopparkapslar och lerbuffert i KBS-
metoden for slutférvar av anvint kdrnbrénsle inte kommer att fungera, samt krav pa offentliggérande
av forskningsrapporter, 2010-12-15.

2. Exempel pa SKB:s forskningskontrakt med SKB:s Inkdpsvillkor forskningsuppdrag.
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