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Sammanfattande reflektioner

Reglerna foérutsatter att aktérer — som SSM - i granskningen
staller relevanta krav, oavsett vad som har framférts tidigare i
processen. Tidigare stadllningstaganden kan &ndras. I detta
sammanhang vill jag notera att det enligt min mening inte finns
formella hinder att framfora krav pa redovisning av andra séatt
att nd d&ndamalen.

Reglernas allméant formulerad kriterier fér acceptabel kvalitet —
i detta fall stralsdkerhet — maste preciseras for att mojliggora
stallningstagande. Det ar dels en generell uppgift for SSM, dels
ett ansvar for verksamhetsutovaren i den man regler saknas.
En viktig del av preciseringen &r att skilja ut fragor som kan
mogna i lugn och ro, respektive maste klarldggas innan stall-
ning tas till lokalisering och metodval. Precisering gors delvis i
MKB men fragor om stralsdkerhet utvecklas framst i andra un-
derlag. Domstolar har accepterat att beskrivning som borde
finnas i MKB istéllet finns i annat underlag. Jag kan inte be-
déma om det i underlagen anvands tillrackligt tydliga kriterier
for att dra slutsatsen som MKB redovisar, dvs. att det ar en ar-
betsmiljofraga och inte blir fraga om oacceptabel risk féor man-
niskor och miljo6.

Samspelet mellan olika kunskapsstéd &r uppenbart viktigt.
Granskningsprojektet hos SSM har enligt min mening mycket
bra upplagg for att uppméarksamma om underlagen tillsam-
mans récker och om fragor som vackts i MKB-processen har
hanteras pa lampligt satt i ovrigt i ansokan. Notera min kritik
nedan mot otydlig integration.

Avgransningen har varit eget tema i processen, vilket &r bra.
Fragan var emellertid inte sa tydlig i tidiga skeden av processen
och inte heller i sena skedet, men jag bedémer inte att det gor
processen formellt oacceptabel.
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Inte heller ar det tydligt hur avgransningen och fragor i 6vrigt
fran samradsaktoérer har tagits om hand av planeringsproces-
sen. Det finns mycket utredningar och samradsredogorelser,
men det &r svart att se om de paverkar projektet. Jag bedémer
dock inte att den otydliga integrationen av MKB i projektplane-
ringen gor processen formellt oacceptabel. Det finns inte, som
for plan-MKB, krav pa redovisning av integration och miljéan-
passning.

En MKB ska ge underlag fér samlad bedémning och kan darfor
inte avgransas for snavt. Min bedémning ar att avgransningen
enligt MKB kap 6 allmant ar rimlig i forhallande till det ansokta
projektet. Nar det géaller alternativ, h&nger det samman med
andamalen och jag tar upp det nedan.

Jag bedémer att dven projektet har getts en rimlig begransning
i ans6kan, dvs. underlaget behdver rimligen inte utveckla fler
led i kedjan fran vaggan till graven.

Andamal handlar om skdlen bakom projektet, dvs. varfér det
behovs. Sokandens tolkning av dndamadalen vilar pa politiska
beslut med lang historia. Tolkningen maste trots det utvarde-
ras, eftersom adndamalen utmanar miljobalkens krav nér det
galler lokalisering och metodval. De tidigare politiska besluten
maste Overprovas ocksa av regeringen, da denna ska fylla sin
roll som beslutande enligt miljobalken.

Jag ifragasatter tidplan (denna generation) och lokal acceptans
som dndamal. Det innebar att jag inte godtar tidsatgang eller
bristande lokal acceptans som enda motiv for att vilja bort al-
ternativ plats eller valja bort alternativ metod.

Aven om tidplan och lokal acceptans skulle godtas som adnda-
mal, ar det inte rimligt att ge dessa samma prioritet som an-
damalet langsiktig sdkerhet. PA motsvarande satt som vid mot-
stridiga miljomal, maste prioritering goras. Skulle &ndamalen
tid och acceptans beaktansvart minska méjligheterna till béattre
sékerhet, kan dessa lagre prioriterade &ndamal inte godtas som
ensamt argument for att valja bort 16sningar.

Utredningen av olika férslag behoéver darfér vara sa djup, att
motiv fér bortval kan bevisas med argument som lamplighet el-
ler rimlighet. Mot bakgrund av praxis (Arvika) kan detta inte
goras genom komplettering, utan sadan kunskap maste tas
fram inom en MKB-process. Skulle SSM finna att bortvalda for-
slag inte har tillrdckligt med tekniska argument, utan att bort-
valet i for hog grad lutar sig pa dalig &ndamalsuppfyllelse nar
det galler t.ex. tidplan och acceptans, innebar krav pa komplet-
terande kunskap saledes (antagligen) &ven krav pa omstart av
processen.

Nar det galler platsval ar det emellertid inte sakert att lokal ac-
ceptans som dndamal eller ej, avgdr bevisliget for Osthammar.
Det hanger samman med dels lokaliseringsbestdmmelsens for-
mulering, del hur platser valts fram i lokaliseringsprocessen,
dels om Oskarshamn &r lamplig eller olamplig.
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Om SSM kan dra slutsatsen att andra platser &n Osthammar
sannolikt inte ger sa mycket battre sdkerhet, kan myndigheten
slappa fragan om lokal acceptans ar &ndamal eller ej samt pro-
cessens hantering av platsval.

Om det ar antagligt att det kan finnas platser med sa pass
okad stralsdkerhet jAmfért med Osthammar att det kan motive-
ra kostnaderna for detaljstudier, behéver emellertid utvarderas
bade Oskarshamns lamplighet samt urvalsprocessen i férhal-
lande till lokal acceptans.

Om Oskarshamn ar lamplig plats, dvs. det &r acceptabelt med
slutférvar dar om Osthammar av t.ex. politiska skal faller bort,
finns ju tva platser att jamfora i analysen av vad som &r rimligt
basta plats. Det bedémer jag vara rimligt i detta fall, om ur-
valsprocessen ar godtagbar. Jag aterkommer till urvalsproces-
sen.

Om Oskarshamn inte ar lamplig, pa grund av sprickorna med
vatten, finns det inte tva platser att vadlja mellan. Jag bedémer
att det ar ett rimligt krav, i ett projekt av denna dignitet, att ha
tva lampliga platser med mer eller mindre jamforbara underlag.
For att kunna godta denna situation, med bara en plats, ar det
avgérande hur urvalsprocessen har gatt till. Om lokal accep-
tans har anvants som enda motiv fér platsurval sa kan proces-
sen inte godtas, enligt min bedémning. Av MKB framgar att
framval av platser har gjorts av tekniska skal. Bortval har
emellertid skett ibland med endast lokal acceptans som argu-
ment. Jag kan acceptera att bortval skett med motivet accep-
tans, 4ven om acceptans inte a&r en del av dndamaéalen, om
framvalet varit tekniskt motiverat och tillrackligt brett.

For flera av platserna saknas koppling till kdrnkraften och de
har rimligen valts fram av tekniskt sakliga motiv. Givetvis fin-
nas en kansla av att karnkraftskommunerna kommit med av
just det skalet, men jag kan inte tekniskt granska om det ar
sant eller deras berg ar bland de battre.

Om SSM kanner sig trygg att framvalet skett pa tillrackliga
tekniska indikationer, bedémer jag att Oskarshamns olamplig-
het och bortvalen av andra med svagt eller icke-godtagbart &n-
damal, dnda inte gér processen oacceptabel. Om framvalet ar
for svagt bedomer jag att processen knappast kan godtas, da
potentiellt goda platser fallit bort av motiv som inte uppfyller
grundlaggande krav pa d&ndamal och slutresultatet bara ar en
plats. Denna enda plats kan da svarligen ansetts vara bevisad
som den rimligt basta.

Nar det galler metodval har under processens gang diskuterats
om andra principer &n KBS-3, som tunnlar eller djupare foérvar,
ar alternativ utformning eller om andra metoder &r andra satt
att na Andamalen. Jag tycker inte det &r en prioriterad diskus-
sion, eftersom beslutanden rimligen kan kréva inte bara under-
lag om alternativ utformning utan ocksa underlag om andra
satt att nd &ndamalen, om det behoévs for att ta stillning till
vad som ar rimligt bast 16sning.
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Om tidplan inte godtas som en del av &ndamalen - vilket jag
som sagt inte vill géra — &r omognad inte tillrdckligt motiv att
sortera bort andra idéer. Jag kan inte ta stéllning om det i sak
redan star klart att andra idéer inte kan antas ge markbart
battre sdkerhet an KBS-3. I sa fall bor det vara bevisat att KBS-
3 ar rimligt bast. I annat fall bér analysen fortsatta, a&ven om
det kdnns motigt efter sA manga ars processande utifrdn det
politiska uppdraget att fortsatta studera KBS-3.

Jordo den 8 juni 2012

Peggy Lerman
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0. Uppdragets uppldgg

Jag som granskar ar jurist och icke sakkunnig i de &mnesom-
raden som ligger under SSM:s ansvar. Mitt bidrag till gransk-
ningen begransas darfor till att visa hur reglers syften kan ge
angreppssatt och logik/struktur fér den analys som experter
vid SSM genomfor. I vissa generella fragor kan jag dock bedéma
rimlig kravniva pa MKB, mot bakgrund av regler och praxis.

Syftet med SSM:s granskning i detta skede ar att stodja prov-
ningsmyndigheters bedémning om MKB (och anstkan i 6vrigt)
behoéver kompletteras. Det galler darmed inte att ta stallning till
tillatlighet eller villkor. Men behovet av underlag hanger givet-
vis samman med tillatlighetsfragorna. Det ar knappast mojligt
att beddéma behovet av komplettering utan att se det framtida
beslutet, med 6nskemal om villkor, framfor sig. Jag paminner
darfor om tillatlighetsbedémningarna.

Min analys ska avgransas till SSM:s ansvarsomrade, dvs. inte
ta upp MKB:s hantering av effekter pa landskap, buller, &ndrad
markanvandning m.m.

SSM vill emellertid uppméarksamma &aven generella fragor for
MKB, som inte specifikt ligger under SSM:s tillsyn. Jag tar dar-
for upp:
- vad som rimligen kravs for en jaAmforelse av alternativ, bl.a.
mot bakgrund av miljobalkens allmédnna hinsynsregler som
forsiktighetsprincipen,
- dndamalens rimliga formulering, eftersom det styr av-
gransningen av analyser i MKB saval som alternativ,
- samradens hantering i dessa fragor.

Det ar framst slutférvaret som véacker principiella fragor om
MKB. Fokus blir darfér pa den delen av projektet, men samma
angreppssatt ar relevant for utvirderingen av MKB i 6vriga de-
lar av projektet.

Kapitel 1 i denna rapport visar granskningsanalysens an-
greppssatt samt motiverar urvalet av kriterier. Avsikten &ar att
detta sammanhang ska bidra till en pedagogisk bild av myn-
dighetens granskningsuppdrag. Det blir ocksa en slags check-
lista, med fragor som kan stddja SSM:s analys. Motiven i kapi-
tel 1 kan ocksa ge SSM tydliga motiv fér sina krav pa komplet-
tering av MKB (och annat underlag).

Lopande i kapitel 1 resonerar jag om hur MKB for slutférvaret
forhaller sig till krav och kriterier. Kapitel 2 féordjupar resone-
mangen om prioriterade fragor, som &ndamal och alternativ.

Vissa regler samt praxis beskrivs ndrmare i kap 1 och 2, i 6v-
rigt noteras referenser i fotnot for att mojliggéra egna analyser
av SSM. I bilagan finns korta summeringar av vissa rattsfall.
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1. Kriterier samt modeller fér granskning

I detta kapitel beskriver jag formella utgangspunkter och re-
flekterar 16pande om kravens hantering i den aktuella proces-
sen och dokumentationen.

I texten markeras vissa slutsatser kursivt och avsikten ar att ge
SSM kontrollfragor fér sin granskning.

Mina egna stéllningstaganden markeras med gra bakgrund.

1.1 Urval kriterier samt angreppsséatt
1.1.1 Regler och tillimpning

EU-direktiv och svenska lagar om MKB och om sakkrav

EU-direktiv! tilldmpas inte direkt, utan de nationella regler som
infort direktiven ska aberopas i tillampningen. Vid brister i
svensk ratt visar direktiven emellertid vilka krav som géller. Di-
rektiven kan ocksa ge fortydliganden, som ett slags komple-
ment till svenska férarbeten.

For MKB finns enligt min mening inte sddana brister i svenska
regler att EU-direktiven om MKB ska tilldmpas istallet for
svenska krav.

Krav pa MKB i Sverige anges primart av miljébalken 6 kap med
tillhérande férarbeten2. Kraven géaller dels dokumentation av
paverkan pa méanniskor och omgivning, dels processen for att
ta fram dokumentation och samrada om férutsattningar och
forslag. Kriterier i svenska MKB-regler utvecklas i avsnitt 1.2.

Provningskraven (sakkrav) ger ocksa kriterier for MKB, jamte
reglerna om MKB. Vissa av kraven i miljobalken och i féreskrif-
ter fran SSM tar jag upp nedan i avsnitt 1.1.4 och 1.3.4. Det
leder emellertid for langt om jag skulle samla alla EU-direktiv —
och andra internationella och nationella regler — som ger sak-
krav pa miljofarliga anldggningar i allmadnhet och karntekniska
anlaggningar i synnerhet. Men givetvis ska sakkunskapen hos
SSM om alla dessa provningskrav anvandas i granskningen av
MKB (och 6vrigt underlag), for att stdodja provningsmyndighe-
ternas stéllningstagande om underlagen racker. Avsnittet mo-
deller (fraAmst delen om kvalitet) 4r avsett att ge en “mkb-
anpassad” struktur for SSM:s analys av underlagen i forhal-
lande till prévningskraven.

1 Radets direktiv 85/337/EEG, andrat genom 97/11/EG och 2003/35/EG.

2 MB 6 kap, huvudsakligen prop. 1997/98:45, 1998/99:64, 2000/01:111,
2001/02:65, 2003/04:116, 2004/05:129, 2008/09:146, 2009/10:184.
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Andra regler

Naturvardsverket har under miljébalken utfardat generella reg-
ler om MKB, men bara fér MKB i samband med planering. Tidi-
gare regler om MKB f6r projekt &r upphévda. De allmanna kri-
terierna i miljébalken har saledes inga preciserande regler for
projekt-MKB.

Miljobalkens generella krav pa MKB far dock preciseringar for
vissa sektorer, t.ex. finns regler fran SSM3 om slutférvar, som
direkt och indirekt ger kriterier av betydelse fér savdl MKB som
provningen i sak. Se avsnitt 1.3.4.

Praxis om MKB och om sakkrav

Vi har mestadels generella regler for bade MKB och fér sak-
prévningen. Praxis (bade fér EU och inom Sverige) a&r darfor
mycket viktig for att se hur langt krav kan drivas.

Praxis om MKB handlar ofta om formerna foér processen, dvs.
samradskrets, tid féor samrad, nar komplettering kan ske.
Ibland galler det den faktiska beskrivningen i ett fall, t.ex. om
redovisningen ar fér grund eller backas upp for daligt av un-
dersokning eller analys, men det kan vara sa projektspecifikt
att det ar svart att dra generella slutsatser om kravnivaer for
MKB.

Praxis for sakprovningar preciserar ibland kriterier eller krav-
nivaer, som darfor indirekt paverkar tillAmpningen av MKB.
Det giller bl.a. synen pa alternativ. Aven dessa drenden kan
dock vara sa projektspecifika att det ar svart att dra generella
slutsatser av dem.

Praxis tar jag upp lépande i samband med respektive fraga och
referenser ges i fotnot. Vissa fall summeras kort i bilagan.

God sed om MKB

Det finns internationella och nationella organisationer samt
doktrin (vetenskap) som beskriver god sed for MKB, vilket kan
konkretisera kriterier for krav som bor stallas.

Det ar dock for omfattande analys i detta skede att t.ex. jAmfo-
ra olika forskares syn pa god sed och 6verviaga hur det kan pa-
verka framtida svensk tillAmpning av vart regelverk. God sed
tas darfér inte som underlag for att satta kriterier fér min
granskning.

1.1.2 Angreppssitt pa granskning med stod av regler

Generella krav som vi behéver precisera

Miljobalkens krav pA MKB (och hansyn for att fa tillatlighet) ar
allmént hallna och beskriver évergripande funktioner som ska
tillgodose. Samma allmant formulerade krav galler prévning

3 Regler (bade foreskrifter och allménna rad) om slutférvar SSMFS 2008:37.
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under miljobalken (vattenverksamhet, miljofarlig verksamhet
m.m.), under karntekniklagen savidl som under en lang rad
andra lagar. Kraven maste tolkas (preciseras) for den aktuella
situationen.

Min genomgang i avsnittet 1.3 Modeller ar ett satt att komma
vidare, dvs. precisera reglernas lésa krav:

SSM behdéver ytterligare precisera bdde kriterier och kravnivder,
antingen som fortsdttning pa min analys eller efter annan mo-
dell.

Processen ger flera mdjligheter att precisera

Forst ar det alla aktoérers ansvar att aktivt delta i preciseringen,
genom den samradsprocess som leder fram till MKB¢“. Det lop-
pet ar kort.

Verksamhetsutovarens ansvar att precisera synliggdrs genom
anstkan med MKB. Granskningen ar nédsta omgang av precise-
ringen, och déar ar vi nu.

Darefter ska domstolen och sedan regeringen bedéma om den
foreslagna preciseringen av parterna (ansékan respektive kra-
ven pa komplettering) kan godtas. Till sist bekraftas rimliga
krav pa precisering nar det géller MKB genom det formella god-
kédnnandetS. Prévningsinstansernas roller — som prévande re-
spektive politisk aktér — tar jag kort upp i avsnitt 1.3.6.

Det kan ge daligt samvete och i varsta fall motverka formule-
ring av krav, om aktorer tidigare har varit passiva men nu vill
vacka fragor som rimligen borde ha tagits upp tidigare. Men
reglerna &r tydliga med att det inte ar fér sent att under
granskningen vacka nya fragor eller ens byta installning®.

4 Radets direktiv 97/11/EG om beddmning av inverkan pa miljén av vissa
offentliga och privata projekt, artikel 5.2: Medlemsstaterna skall vidta nédvan-
diga atgérder for att sdkerstalla att den ansvariga myndigheten yttrar sig om de
uppgifter som exploatéren skall ldmna enligt punkt 1, om exploatéren begar det
fére inlamnandet av en tillstdndsansékan. Den ansvariga myndigheten skall
samrada med exploatdéren och de myndigheter som det hanvisas till i artikel 6.1
innan den yttrar sig. Miljébalken 6 kap 5 §: Lansstyrelsen ska under samradet
enligt 4 § verka for att miljokonsekvensbeskrivningen far den inriktning och
omfattning som behovs for tillstAndsprévningen. Miljobalken 6 kap 4 § 2 st:
Samradet ska genomféras i god tid och i behé6vlig omfattning innan en ansékan
om tillstand goérs och den miljokonsekvensbeskrivning som kravs enligt 1 §
upprattas. Samradet ska avse verksamhetens eller atgdrdens lokalisering, om-
fattning, utformning och miljépaverkan samt miljokonsekvensbeskrivningens
innehall och utformning.

5 MB 6 kap 9 §: Den myndighet som skall prova en ansdkan i ett mal eller ett
arende dar det kravs en miljokonsekvensbeskrivning f6r en verksamhet eller
atgard skall genom ett sarskilt beslut eller i samband med avgdérandet av malet
eller drendet ta stallning till om miljékonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven
i detta kapitel.

6 Radets direktiv 97/11/EG om beddémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt, artikel 5.2: "Att myndigheten har yttrat sig enligt
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Med tanke pa detta projekts dignitet och langsiktighet ar det
val onddigt att papeka hur viktigt det ar att vi bortser fran
eventuella daliga samveten saval som var motvilja mot férdr6j-
ningar da krav kan leda till omtag i processen. Men jag séager
det &nda.

1.1.3 MKB och andra underlag

Beslutsmaktens bedémning om projektet kan tillatas, ska fa
stéd av bl.a. MKB néar det handlar om effekter pa méanniskor,
miljé och hushallning. Om det blir ja, ska MKB ocksa ge stod
for att formulera villkor med inriktning pa just de effekterna.
Reglerna om MKB ger darfoér grundlaggande kriterier for
granskningen, se nedan.

Men all kunskap som behodvs for miljohdnsyn ska inte finnas i
MKB?7 utan i andra underlag. Praxis har ocksa godtagit att i och
for sig MKB-relevant redovisning istallet finns i annan doku-
mentations.

Krav pa komplettering av MKB mdste féregas av kontroll om till-
récklig information finns samlat. SSM behéver ocksa vara vak-
sam pa om fragestdllningar fran MKB-processen:

- utvecklas tillrcéickligt vdl i tekniska m.fl. beskrivningar,

- hanteras pa jamférbart sditt i olika dokument,

- fangas upp av ansékans yrkanden och dtaganden?

Samspelet mellan olika kunskapsstod ar alltsa en viktig fraga.
Min bedémning ar att SSM:s granskningsprojekt har ett bra
uppléagg for att kunna uppméarksamma om underlagen samlat
racker och om de problem som MKB-processen har identifierat
ocksa hanteras pa lampligt satt i 6vrigt i ansdkan.

1.1.4 Provningsramen preciserar MKB-krav

Aven reglerna om sakkrav (vad kan man tilldta) ger preciseran-
de kriterier for analysen om MKB (tillsammans med 6vrigt un-
derlag) duger. Sakkrav relaterade till miljéeffekter &r huvudsak-
ligen av tva slag, dels hansynskrav i miljobalken?, dels speciella
krav i sektorsregler, i detta fall om stralsdkerhet. Foreskrifter
av SSM star for lejonparten av sektorskraven.

denna punkt skall inte hindra den fran att senare krava att exploatéren lamnar
ytterligare uppgifter.”

7 Tydligt exempel ar de allmidnna hinsynsreglerna i miljobalken 2 kap. De
tillampas delvis med stéd av MKB, men annat underlag behovs for att vaga
miljényttan mot kostnader, se MB 22 kap 1 § p 2 jamférd med p 4.

8 RR manga fall, bl.a. Botniabanan 670-02, Norrtull 4292-06, Gustavsviksbron
Orebro 740-06, Loftahammar 4633-08, Lilleby 4607-06. MOD maénga fall bl.a.
M1391-01.

9 Huvudsakligeni MB 1, 2, 3,4, 5,7, 8, 10, 11, 12, 13, 14 och 15 kap.

10
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I f6ljande avsnitt beskriver jag mina modeller for att klargéra
planeringsférutsattningar och prévningsramar, dvs. kriterier
for det aktuella projektet. Redan nu vill jag dock notera att
provningsramar i form av ett Beslutshus (figuren nedan) byggs
upp av bl.a. forbud (rétt golv) mot oacceptabla forhallanden och
langsiktigt hallbart hushallande tak.

Beslutshus visar granser for beslut

2. Hushélla hur med véra resurser?
Kvalitet vi behéver langsiktigt &r...?
Starkande verktyg kan vara....?
Saknas verktyg, kan avtal.. ?

A 3. Vilken kvalit!i hamna p&, dvs

hur lang driver lindrande verktyg i
respektive lag?

Stad av fysisk planering? i Stod av politiken?,

Platsens egenskaper? GOAd- Mal om |kvalitpt?.

L i Atgardsprogram for fnsatser?,

L Prioriterade inftressén?

samlad

Priofi

JL
Oacceptabla effekter ar....?
Hindras de av verktyg i MB / PBL eller behovs avtal.....?

® Logiotien 4

Lagliga beslut ligger inom husets ramar. Ho6g ambition néar det
géller halsa, miljé6 och hushallning ligger i det grona faltet men
ambition inom det gula faltet kan lagligen vara acceptabelt.

For att kunna granska underlaget (MKB och dvrigt) dr det néd-
vdndigt att veta vad som dr rétt, ibland dven skillnader mellan
gult och grént. Se mer i avsnitt 1.3 om modeller.

Sakkrav galler &ven annat &n milj6effekter. Det kan handla om
s6kandens kompetens, ekonomi, tekniska férutsattningar, for-
enlighet med kommunal planldggning etc. De kraven tas inte
upp inte i min granskning, &ven om de kan vara relevanta for
stralskydd och ddrmed SSM:s granskning. Skarningspunkten i
denna rapport &r MKB och stralskydd.

Sakprovningen bygger i hog grad pa projektets &ndamal. Den
fragan ar relevant for bade MKB och tillatlighetsbedémningen
som sadan. Andamal utvecklas nedan i kap 2.

Slutligen ska jag notera att sakprovningen ska ta upp indirekta
effekter. Dessa kan i sig avgdra bade tillatlighet och utform-
ningskravl!0, se avsnittet om samlad bedémning nedan.

1.1.5 MKB gar utanfor provningsramen - samlad bedomning

MKB har flera funktioner cn beslutsunderlag

Att vara stod for beslut ar en provningsinriktad funktion hos
MKB. Men MKB har ocksa samrads-, demokrati- och hallbar-
hetsfunktioner. Alla dessa funktioner frdmjas genom att MKB

10 MOD Yxlan M 255-06, HD Stora Enso T 2223-03, MOD Gruvén M10499-05.
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ska mojliggéra samlad bedémning!!. Utvarderingen om denna
MKB mojliggér en samlad beddmning &r en nyckelfraga for
granskningen. Samlad bedémning hanger dels samman med
innehallet i MKB och dels de generella fragor om alternativ och
process som SSM véacker.

Samlad bedémning innebdr speciella krav

Samlad bedémning innebar annorlunda krav pa MKB jamfort
med andra underlag i processerna. Samlad bedémning férut-
satter bl.a. jAmférbara alternativ samt tillrdcklig bredd i utre-
dandet och dessutom tillrackligt djup i prioriterade fragor.

Denna avgransning (alternativ, bredd och djup) hénger alla
samman med vad som ar "projektet”, dvs. vad ingar i det som
ska beddmas. Det hanger i sin tur samman med vilka &ndamal
som ligger bakom, dvs. vilka problem som ska l6sas och strate-
gierna for 16sningar. Se om &ndamal nedan i kap 2.

Samlad bedémning dr inte kopplad till prévningen

Regler och praxis!? lagger stor vikt vid att MKB ska moéjliggéra
samlad beddémning, oavsett vilken provning som just ar aktuell.
MKB spranger sa att sdga beslutshuset. Figuren illustrerar hur
MKB inte 4r bunden av beslutshusets provningsram, utan sval-
ler ut for att ge underlag fé6r en samlad bedémning.

MKB — beslutsunderlag som stéd for
samlad bedémning

Samlad bedomning beror inte pé vilka
verktyg som just nu finns i §, utan
handlar om de verkliga, samlade
effekterna.

® Logiotien 39

Praxis!3 ar mycket tydlig att det inte ar lagligt att avgrénsa un-
derlaget MKB till visst beslutande. Kriterier fér god MKB ska-
pas darféor bade av prévningens behov (huset) och syftet att
MKB ska visa upp de samlade, verkliga effekterna av "projek-
tet”.

Flera stora och viktiga projekt har som synes fatt nej darfor att
MKB fokuserat provningen, avgransats efter aktuell speciallag,

11 MB 6 kap 3 § 1 st sista meningen: Vidare ar syftet att mojliggéra en samlad
bedémning av dessa effekter pa manniskors hélsa och miljon.

12 Flera rattsfall klargér att MKB inte kan begransas till en viss provning, utan
maste ta upp vasentliga forhallanden dven om de inte ska inga i aktuella
provningen. Bilagan summerar fallen Citytunneln Malmo, Citybanan Stock-
holm, Storbritannien Chrystal Palace och jarnvag Katalonien (Spanien).

13 MOD Citytunneln M487/04, Citybanan MOD M8597-06, HD 02162-07.
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och glémt hela ”projektets” samlade konsekvenser. Men MKB
ska mojliggdéra en samlad bedémning av "projektets” effekter pa
manniskor, miljo och hushallning, oavsett vilken prévning som
just nu ar aktuell.

Alternativ som stéd fér samlad bedémning

Notera att "projektets” alternativ ska hanteras redan i proces-
sen for MKB, dvs. i projektplaneringen, sa att rimlig analys av
lokalisering och utformning kan géras innan ansékan ldmnas
in. Kompletteringar fér nya alternativ &r saledes inte mdjlig i
alla fall, mot bakgrund av kravet att allmadnheten ska fa delta i
utvecklandet av alternativ!4.

Avgréinsa bredden
Bredden i MKB ska som sagt vara tillracklig for att méjliggéra
utvardering av bade direkta och indirekta effekter av forslaget.

Planeringen far darfér inte avgransas for snavt (Stora Enso!S,
Yxlan!e).

Projektet far inte heller delas upp (salamiprincipen), sa att for
liten del (Katalonien!7) bedéms.

Inte heller far vissa fragor hoppas 6ver t.ex. foér att annan in-
stans provar fragan (Citybanornal8) eller skjutas upp eller hop-
pas Over darfor att de varit med i tidigare beslutande (Chrystal
Palace!9).

Bedoémningen av bredden har pa sa satt flera perspektiv, dvs.
det ar inte bara att bocka av alla miljéaspekter i MB 6 kap 7 §.

Ar det i detta fall

- for sndv syn pa “projektet”,

- for sndv avgrdnsning av effekter som kan samspela,

- fragor som skjuts upp (omogna men avgdrande for tillatlighet el-
ler inledande villkor),

- fragor som bér beddémas igen dven om de tidigare prévats (t.ex.
i FUD-processer)?

Avgransningen — det som inte tas med i analysen — beskrivs i
MKB kap 6. Som icke-expert &r min bedémning att det utifran
angivet &ndamal ar en rimlig avgransning av MKB i forhallande
till "projektet”.

14 HD Arvika T3126-07.
15 Stora Enso, HD T 2223-03.
16 Yxlan, MOD M 255-06.

17 Katalonien, Court of Justice of the European Communities, C227/01.

18 MOD Citytunneln M487/04, Citybanan MOD M8597-06, HD 02162-07.

19 Crystal Palace Park, Court of Justice of the European Communities, C290-

03.

13
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Acceptansen av avgransningen férutsatter dock att &ndamalet
godtas, dvs. att "projektets” uppdrag accepteras. Jag ar for
narvarande inte beredd att godta alla delar i &ndamalet, se av-
snitt 2.2.3. Med annat &ndamal blir en annan avgransning rim-
lig, t.ex. andra alternativ och annan geografi och annan tid fér
genomférande. Jag kan inte inom ramen for detta uppdrag
fundera 6ver vilken avgransning som vore rimlig med olika an-
damal. Det ar for 6vrigt verksamhetsutévarens uppgift att ater-
komma med forslag till annorlunda avgransning, for det fall
andamalet inte accepteras.

MKB avsnitt 12 tar upp bedémning av hela systemet utifran
“projektet”. Jag kan inte se om stralskyddsfragor fangas upp i
tillrackligt manga led/samband eller om det saknas nagot, som
t.ex. i fallen med de svenska jarnvidgarna. Jag kan inte heller
bedéma om det i sa fall innebéar att slutsatserna i MKB kap 12
blir missvisande eller att enskilda miljoeffekter av stralning un-
dervarderas.

Att fragor utvarderats i FUD-processen kan inte jamstéallas med
en miljdprévning. Aven om regeringen skulle anses ha tagit
stéllning till nagot miljoférhallande genom att godta FUD-
program, sa ar min bedémning att detta inte ger avgérande ar-
gument for att avgransa MKB. Crystal Palace visar att fragor
kan behéva tas upp igen.

Avgréinsa djupet

Djup innebar att dels hindersfragor2° (ré6d kvalitet) ska kunna
provas tillrackligt val for att avhora tillatlighet och dels ska rim-
lig hansynsniva (gul/gron kvalitet) med villkor kunna avgéras i
fragor som maste laggas fast nu (prévotid inte lamplig).

Ett problem i detta projekt &r hur mogna fragorna behoéver vara
i provningségonblicket respektive vad som kan skjutas pa
framtiden.

SSM bér stédja prévningsmyndigheterna genom att tydligt skilja
ut fragor som behdver hanteras nu, infor tillatlighetsbedémning
med inledande villkor, respektive kan hanteras ldngre fram (t.ex.
genom prévotid, ompréuvning, delegation) ddrfér att fragan kan
mogna utan beaktansvdrda bekymmer:

- Vilka fragor behéver mogna innan stéllningstagande?

- Ar de hindersfragor eller prévotidsfragor?

Jag kan givetvis inte ta stéllning till djup och mognad i stral-
skyddsfragor. Dock kan jag notera att tiden inte bor vara avgo-
rande for om mognadsgraden ska godtas eller ej. Det 4r uppen-
bart manga decennier kvar innan slutférvaret maste kunna tas
i bruk.

20 Hindersprovningar i forhallande till naturskydd samt luftkvalitet, se RR
Salamandern 7694-03, Garda 2207-2000, Norrtull 4292-06, Hornstull 4867-07.
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1.2 Mer om kriterier i svenska regler

1.2.1 MKB ar bara underlag

Skillnader internationellt

Ett forsta steg for att kunna utvardera MKB ar att gora klart for
sig vilka funktioner MKB ska fylla i det formella beslutssyste-
met. Eftersom dessa funktioner skiljer sig vasentligt mellan oli-
ka lander, och slutférvar ar en internationellt viktig fraga, ar
funktionerna viktiga att halla i minnet vid jamférelse av krav pa
MKB i olika l&nder.

Beslutanden dr fri i forhdllande till MKB

En grundldggande funktion &r hur MKB styr beslutandet. I
Sverige &r MKB ett (av flera) underlag f6r beslut. Beslutanden
valjer hur MKB paverkar bedémningarna.

I vissa lander kan beslutanden inte géra annan beddémning &n
den som gjorts i MKB. Det dokumentet har sa att sadga tolk-
ningsféretrdde i bedémningar om konsekvenser fé6r manniskor
och milj6. Men i Sverige &r beslutanden fri i forhallande till
MKB. Beslutanden kan ocksa besluta om andra analyser (sak-
kunnigutredningar) om det beddéms lampligare &n komplette-
ringar av ansdkans underlag.

MKB ger ingen ribba for det acceptabla

I vissa lander kan MKB-dokumentet i sig utgora ett godkan-
nande av de stérningar som tas upp. Det innebédr att MKB blir
en slags prévning, dar godkdnnande av dokumentet MKB utgor
acceptans av effekterna.

I Sverige innebar emellertid godkdnnandet blott och bart ett
konstaterande att underlaget racker som (ett av flera) kun-
skapsstdd fér provningarna. I Sverige styrs sakprovningen av
andra regler &n de om MKB.

Det innebar att dokumentet MKB kan féresla olika slags han-
syn t.ex. alternativ plats eller metod, men det &r genom anso-
kan (motsvarande) som det skapas ett atagande, bundenhet for
sbkanden. Forslagen i MKB kanske inte ens finns med bland
sbkandens férslag. SSM behdver vara uppmdrksam bdde pd om
forslag i MKB féljs upp med dtaganden i ansékan samt, om MKB
ger olika varianter, om ansékan tydligt véiljer en av dem.

MKB ganska svag status i Sverige

Slutsatser om projektet avgérs darmed vare sig av MKB-regler
eller av arendets MKB. Detta innebéar att Sverige, jAmfért med
andra lander, gett MKB ganska lag status. MKB &ar forvisso vik-
tigt underlag, men dnda bara ett av flera underlag. Brister i
MKB bor darfér inte 6verdramatiseras.

Dock maste uppméarksammas att alla brister i MKB inte kan
lakas av andra underlag eller genom kompletteringar. Fakta
ska i vissa fragor finnas med tillrackligt tidigt i arendet, sa att
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det kan paverka planeringen. Jamfér Arvikadrendet?!, dar al-
ternativ inte hanterats tillrackligt brett tillrackligt tidigt.

1.2.2 Avgransningens spinnvidd

Landet lagom

Det finns en risk att aktérer passar pa att efterfraga bra-att-ha-
kunskap i dessa stora projekt, dar kostnader kan foérsvinna i
mangden och sékanden kan vara beredd att utreda lite extra.
Kompletteringskrav fran myndighet bor dock alltid efterfraga
relevant (behovlig) och rimlig information som efterfragas. All-
mant miljévetande ska inte tynga en MKB. Foérarbetena siger
att det ar viktigt att det inte stalls langre gaende krav pa MKB
an vad som ar motiverat i varje enskilt drende22.

Skilja mellan processkunskap och slutredovisning

Detta innebar att MKB inte ska vara miljéinformation om allt
mojligt som kan intressera aktdérerna, utan hallas fokuserad pa
vasentliga effekter.

Men forvisso behdvs mera allmin information under samrads-
tiden, men en MKB ska inte redovisa allt underlag som under
samraden behovdes for att fa en god dialog.

Vi maste alltsa skilja mellan samradets behov av forstaelse och
MKB-dokumentet som avgransad redovisning av betydande
miljopaverkan.

Notera att betydande betyder viktig kunskap, inte enbart kri-
tisk/farlig effekt. Viktig kunskap ar alltsd mera &n bara det
som &r farligt.

Stérre krav pa stérre projekt

A andra sidan behovs tillrackligt underlag for att utvéardera
tillatlighet enligt alla aktuella lagar samt mojliggdéra en samlad
bedomning av ”projektets” effekter pa méanniskors hélsa och
miljén23.

Till detta kommer allmidnna bestdmmelser i miljobalken om
rimligt krav pa kunskap, dvs. i forhallande till verksamhetens
art, omfattning, paverkan och risker2+. Det leder till att ovanligt
strdnga krav kan och ska stéllas pa just denna MKB.

1.2.3 Avgriansning av effekter
Alla tre grupperna miljéparametrar dr relevanta

21 HD Arvika T3126-07.
22 Prop. 04/05:129 s 92.
2ZMB6kap 38,781 st
2MB2kap28och 7§



Peggy Lerman 8 juni 2012
Lagtolken AB

Nyckelord i de generella reglerna om MKB ar som sagt att bade
direkta och indirekta effekter ska identifieras och beskrivas. Ef-
fekterna galler dels méanniskor, dels miljéparametrar och dels
hushallningen med fysisk miljon saval som resurser av 6vrigt
slag?5. Vi ska ocksa minnas att vi ska kunna goéra en samlad
bedémning med stdd av bl.a. detta (avsnitt 1.1.5 ovan).

Nu ar fokus pa effekter som orsakas av stralning. Stralningen
kan paverka bade méanniskor, miljo och hushallning, sa alla tre
grupperna av miljdparametrar i MKB ar relevanta for gransk-
ningen.

Olika syn pa effekter i MB — KTL?

Denna MKB ska vara bas fér provningen enligt bade miljobal-
ken och karntekniklagen. Prévningsbehov i bada lagarna ar
dérmed styrande nar det géller bredd och djup i MKB.

Stralningen beskrivs med olika perspektiv i lagarna. Karntek-
niklagens provning av karnsdkerhet handlar (slarvigt uttryckt)
om att hindra stralning. Miljobalken ska beakta stralning som
en storning bland andra i utvarderingen om plats och metod
ger sa hog kvalitet att det ar orimligt att begéra mer.

Jag kan inte avgdra om godtagbar kvalitet enligt KTL motsvarar
det nastan orimligt goda enligt MB. Eller med andra ord, ska
MB krava mer an KTL? Innebérden av kvalitet resonerar jag
mer om i avsnitt 1.3.4.

Regler med preciserande krav om effekter

Miljobalkens generella krav preciseras som sagt genom regler
fran SSM om slutférvar, bade nar det géaller hantering av milj6-
fragor i MKB och kravnivaer for sakprovning?2e.

Krav att redovisa biologiska effekter av joniserande stralning i
berérda livsmiljéer och ekosystem, styr avgransningen av MKB.
Krav att analysera genetiskt sarpraglade populationer, t.ex. iso-
lerade populationer, endemiska arter och utrotningshotade ar-
ter samt oOvriga skyddsvarda organismer, styr ocksa avgrans-
ningen av MKB. Jag har inte kompetens att bedéma om det
gjorts rimlig avgransning av berdrda livsmiljéer och ekosystem
samt skyddsvarda arter i denna MKB.

Krav pa metoder for att analysera effekter ar oklart. Kravet an-
ger: tillgdnglig kunskap om berdrda ekosystem. Jag ar tveksam
om syftet med regeln verkligen var att generellt godta att det
inte behover tas fram ny kunskap. Min bedomning ar att ny
kunskap behovs samt att SKB ocksa har uppfattat det sa, dvs.
har tagit fram ny kunskap. Om nya kunskapen racker har jag
som sagt inte kompetens att bedéma.

25 MB 6 kap 1 §
26 7 § SSMFS 2008:37
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Det finns omfattande sektorsreglering av kdrnteknisk sédkerhet.
Aven dessa regler ar indirekt av betydelse fér MKB, eftersom
planeringsforutsattningar laggs fast som paverkat urval av
platser savidl som metoder. Reglerna ger t.ex. detaljkrav pa
konstruktion2?? och kriterier for slutférvars skyddsférmaga?2s.
Detta ar fragor som analyseras i speciella sdkerhetsrapporter
(SR-Can, SR-Site). SSMs granskning av MKB handlar i denna
del om samspelet mellan underlag, t.ex. om kunskapen fran SR-
Can/ Site nyttiggjorts i MKB sa tidigt att slutsatser om miljéeffek-
ter (pa mdénniskor, miljé och hushdllning) kunnat spela tillbaka
och pdverka planeringen.

De generella reglerna om MKB preciseras dven fér sektorn nar
det galler utformning, eftersom SSM anger att slutférvar framst
ska utformas med hénsyn till dess skyddsférmaga2. Det far
tolkas sa att utformningsalternativ (enligt miljébalken) i vart
fall behover ta upp olika sétt att skydda ménniskors halsa och
miljén fran skadlig verkan av joniserande stralning fran slut-
férvaret. Jag kan inte bedéma vilka tekniska varianter det kan
vara.

1.2.4 Hantering av avgriansning i aktuell samradsprocess

Balansen i MKB, att inte vara allman eller onédigt stor men
anda tillrackligt bred och djup, ska hanteras med stdod av sam-
radsprocessen. Givetvis ar det en viktig fraga fér granskningen.

Sdrskilt tema dr tydligt och bra
Enligt MKB (avsnitt 4.3) har avgransning varit sarskilt tema for
moten (2003/04), vilket ar mycket bra. Det ger tydlighet.

Samrddens inverkan pa faktiska avgrdnsningen dr otydlig

Det syns emellertid inte i MKB hur samraden har inverkat pa
avgransningen. Se MKB kap 6 om avgrdnsning av projektet,
paverkan, geografi och tid, kap 5.3 om avgransning av alterna-
tiv (lokalisering och utformning) samt 5.4 om nollalternativ.

Denna otydlighet bedémer jag dock inte vara formfel av saddan
art att det motiverar hinder mot godkédnnande av MKB.

Temat ligger sent

Det kan tyckas att 2003 ar sent i processen, eftersom plane-
ringen behandlat lokalisering och metod i manga ar dessforin-
nan. Men avgransningstemat synes ha varit en slags mellan-
plattform, ett avstamp, fér kraftsamlingen till MKB. Det bedo-
mer jag lampligt.

27 SSMFS 2008:21
28 SSMF'S 2008:37
29 8 § SSMF'S 2008:37
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Reglerna har &ndrats flera ganger sedan processen drog igang.
SKB har lépande anpassat processen. I 6vergangsskeden bru-
kar domstolarna godta detta. Jag bedomer, mot bakgrund av
foljande, att processens l6pande anpassning kan godtas i detta
fall. Jag uppfattar namligen att principiella slutsatser fran
overratterna innebar att:
- processer inte maste tas om for dess egen skull, utan att
omtag bdr motiveras av trolig och betydelsefull &ndring av
forslaget i sak30 och det sammanhangande behovet av insyn
och paverkan fran allménheten3!, frAimst nar det galler nya
alternativ,
- det samlade underlaget utvirderas, dvs. inte enbart del-
mangder som t.ex. dokumentationen MKB utan aven kom-
pletteringar och annat underlag &n MKBs32,
- beslutsprocesser i 6vergangsskeden fér nya regler kan be-
ddémas med mildare 6gon33.

Jag ser darmed inget som talar emot godtagande att avgrans-
ningstemat blev tydligt forst 2003.

Jag kan inte bedéma om avgransning av stralskyddsfragor
kommit in fér sent eller slappts for tidigt.

Jag aterkommer till hanteringen av alternativ i avsnittet om
andamal 2.2.

Fortsatta avgriinsningen otydlig

Jag vill dock noteras att temat tog slut redan 2004, medan av-
gransningen i praktiken lever vidare tills forslag pa MKB-
dokument ska sammanstéllas (ungefar i arsskiftet 2008/09).
Fragan &r darmed om avgransningen hanterats tillrackligt val
samlat.

En rad utredningar har férvisso genomférts. Det finns ocksa en
rad motesprotokoll och sammanstallningar av svar. Det ar dock
svart att bedéma om detta utgér en medveten, l6pande av-
gransning. Det 4r namligen svart att se att sambanden mellan
fragor, utredningar och MKB.

Svag integration

Mitt intryck av en skummande lasning av samradsprotokoll i
forhallande till MKB ar att fragor och utredningar hanger i luf-
ten, dvs. har inte integrerats i planeringen och tydligt beaktats
eller forkastats (som ju ar verksamhetsutévarens ratt).

30 RR Vastkustbanan 1425-03 , 2451-03, Norra Lanken 2918-06.
31 HD Arvika T3126-07.

32 RR Botniabanan 670-02, Norrtull 4292-06. RR har ocksd manga fall angden-
de detaljplaner dar separat MKB inte kravts. Nagra nya exempel &r RR
Gustavsviksbron Orebro 740-06, Loftahammar 4633-08, Lilleby 4607-06. MOD
har manga fall bl.a. M1391-01.

33 RR Detaljplan Lindholmen 1995 (saknar malnummer).
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Jag bedémer dock inte att en bristande integration i dessa av-
seenden ska hindra godkdnnande av MKB. Mina motiv dr dels
den svaga styrfunktionen hos MKB for projekt i Sverige, dels
att det (till skillnad fran plan-MKB) inte finns tydliga regler om
redovisning av avgransning och integration.

1.3 Modeller for att utvardera férutsattningarna i ett fall

1.3.1 Tillampning bygger pa tre olika slags forutsidttningar

For att kunna utviardera om en viss MKB duger, behéver vi veta
vad en MKB ska goéra i beslutssystemet. Jag har kort beskrivit
det tidigare. Nu handlar det om resten av styrsystemet och hur
MKB kan fungera i det sammanhanget.

Min beskrivning av det svenska styrsystemets upplagg ar en
ABC-modell, som visar olika typer av férutsittningar som ska-
pas av regler m.m. Modellens tre delar handlar om egenskaper
som avgor kvalitet (A), vilka verktyg (B) som kan hantera kvali-
tetsféorandringar och vilka stéd (C) som finns for forstaelse av
kvalitet respektive tilldmpning av verktygen.

ABC-modell tydliggor forutsattningar
A. Kvalitet B. Verktyg C. Stod

o starka o kunskap om
o egenskaper for
olika kvalitet

o effekter av
Acceptabla o lindra forslag

egenskaper o politik ger
- 0 kriterier for
= kvalitetsnivaer
o hindra
0 ambitioner om
- @ kvalitet & tid

® Lugiolke

MKB finns under C, dvs. ska stédja oss bade i forstaelse av
kvalitet och i bruket av verktyg. Om det saknas regler om kvali-
tet eller kriterier for verktygens bruk, sa ligger det ofta pa MKB
att "uppfinna” det som fattas. Kan MKB i detta fall stétta sy-
stemet i fragor som reglerna glémt bort?

Ibland kan krav pa mer kunskap bero pa att det fattas verktyg,
dvs. egentligen ar verktygsbrist problemet, inte kunskapsbrist.
Krav pa komplettering bor darfér kombineras med analys om
hur vi kan anvanda kunskapen, dvs. kommer vi att bli klokare
men fortfarande vara handlingsférlamade? Det kan t.ex. behé-
vas lagdindring for att ta hand om kunskapen.

Nasta steg ar nar resultatet av ABC for en viss typ av projekt
ska tillampas for ett aktuellt fall, for att konkretisera hur férut-
sattningarna just har kan bedémas. Det visar ramarna for ett
projekt/plan i form av ett “beslutshus”. Beslutshuset utgar
frin ABC-modellens information och visar t.ex. golvniva av
lagsta godtagbara kvalitet och verktyg fér att hindra lagre kvali-
tet. Taket visar goda kvaliteter vi langsiktigt ska ha kvar och
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eventuella verktyg for att kompensera utarmning. Stéden blir
vaggar som visar hur langt vi behéver ga fér att visa hansyn i
ett visst fall.

Granser for beslut & utmaningar

2. Hushélla hur med véra resurser?
Kvalitet vi behéver langsiktigt ar...?
Starkande verktyg kan vara....?
Behovs avtal?

A 3. Vilken kvalit.i hamna p4, dvs

lindrande verktyg i respektive lag?

Stad av fysisk planering? el Stod av politiken?,
Platsens egenskaper? A Mal om kvalitet?
Lamplighetsfaktorer 1 Atgéardsprogram for insatser?,
Samband for samlad bedsmning Prioriterade injtressen?
Priofiterat intresse?

1.3.2 Principer for ABC

Kuvalitet — egenskaper av olika betydelse for olika intressen

Tillampningen av alla (i princip) regler férutsatter att vi kan for-
sta vilka egenskaper som avgér god/dalig kvalitet, t.ex. ljud,
ljus, skonhet, lukt, fororening, stralning (typ, tid, intensitet,
avstand). Stradlning resonerar jag mer om i foljande avsnitt
1.3.4.

Urvalet egenskaper skiljer sig mellan olika intressen, dvs. olika
egenskaper spelar olika stor roll fér olika intressen. Kulturmil-
jointressen prioriterar vissa egenskaper hos viss plats och na-
turintressen andra. Kvalitet ar helt enkelt olika fér olika intres-
sen. Konsekvensbedémning i MKB maste darfor hantera effek-
ter avseende en och samma egenskap med tanke pa flera in-
tressen. Slutsatsen om acceptabel kvalitet kan darmed skilja.
Detta ar minst sagt en utmaning féor MKB.

Vi behover alltsa precisera dels egenskaper som ar viktiga for
kvalitet for vissa intressen, dels kriterier fér nar egenskaperna
har godtagbar niva fér respektive intresse. Vi maste helt enkelt
forstad vad som goér en viss situation oacceptabel, for att kunna
séga nej till forslaget av hansyn till visst intresse. Stralning av
viss typ kan t.ex. vara godtagbar for upplevelse av landskapets
kulturmiljé men oacceptabel for kdnsliga djurarter.

Ibland kan avsaknad av kunskap innebara sa stor risk att
kunskapsluckan racker som kriterium fér oacceptabel”.

Prioriterade egenskaper samt kriterier for olika kvalitetsnivaer
finns i princip aldrig i regler. Samrad for MKB ar emellertid av-
sedda att precisera egenskaper och kriterier. Hur har SSM med-
verkat till precisering av egenskaper och kriterier fér stralskydd
genom samrdden? Detta ger en viktig utgangspunkt fér att nu
utvardera resultatet i MKB. Som nadmnts dr myndigheter ofor-
hindrade att stélla andra krav nu &n vad som framférts i MKB-
samraden.
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SSM bér stddja beslutanden, domstol och regering, genom att
klargéra om MKB gér rditt prioritering av egenskaper och om rditt
kriterier anvdints for att dra gridnsen fér det acceptabla for olika
intressen.

Verktyg fér att styra kvalitet

Verktyg (styrmedel) &r huvudsakligen av tre slag: for att hindra
oacceptabel kvalitet respektive styra fram acceptabel kvalitet
och, i basta fall, framja béattre kvalitet &n vi har idag. Om verk-
tyg saknas, ar det upp till aktérerna att komma till en 16sning
eller lata problemet sta kvar.

Verktygen kan beskriva vad som hindras genom att bade preci-
sera prioriterade egenskaper och ge kriterier féor oacceptabla ni-
vaer (t.ex. miljokvalitetsnormer om luftkvalitet). Oftast &r dock
verktygen valdigt allmént formulerade och da beh6évs A&nnu mer
stod av MKB for att precisera kvalitet som ska hindras respek-
tive frdmjas.

Stéd for att forsta

MKB som stdd har jag beskrivit flera ganger. Stéd ger emeller-
tid aven politiska mal, genom att visa ambitioner om vilken
kvalitet som bor finnas vid viss tid.

For stralning finns politiskt antagna mal, som visar inriktning
och tidplan, men kvalitet eller granser mellan oacceptabelt och
acceptabelt respektive gott preciseras inte:

1. Stralskyddsprinciper som innebar att all exponering foér
stralning ska begransas, i arbetslivet och i évriga miljon.

2. Farre ska drabbas av hudcancer an ar 2000.

3. Utslappen av radioaktiva &mnen ska begradnsas sa att
manniskors hélsa och den biologiska mangfalden skyddas.
4. Exponeringen fran elektromagnetiska falt i arbetslivet och
i 6vriga miljén ar sa lag att manniskors hélsa och den biolo-
giska mangfalden inte paverkas negativt.

1.3.3 Lite mer om bruk av reglernas verktyg

Hindrande verktyg

Hinder satter grénser fér beslutandet; vissa forslag kan inte
lagligen godtas. Hinder ska frdmja visst eller vissa intressen,
vanligen pa bekostnad av andra intressen.

Hinder kan byggas upp pa olika séatt, beroende pa vad som be-
hovs for att tillgodose det prioriterade intresset. Hinder t.ex.
vara férbud mot viss slags atgard eller viss typ av markan-
vandning i ett geografiskt omrade. Det kan vara férbud mot (i
princip) alla slags atgarder pa viss plats, som t.ex. vid strander
eller i reservat, dar syftet vanligen dr naturskydd och friluftsliv.

Hinder kan ocksa férbjuda viss kvalitet, som t.ex. vissa kemis-
ka egenskaper hos luft (miljokvalitetsnorm), med syftet att
skydda maéanniskors halsa. Ibland ar kvalitetsforbud inte sa
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precisa, utan ger bara kriterier eller begrepp for den férbjudna
kvaliteten, t.ex. pataglig skada av riksintresse. Beroende pa vad
det ar for typ av riksintresse kan syftet med hindret vara myck-
et olikartat, t.ex. att ha tysta upplevelser i ett kulturlandskap,
behalla korridor fri fran bebyggelse for att skapa vag eller fort-
satta ovningar for férsvaret.

Hindersverktyg kan ocksa innebara féorbud mot intresseavvag-
ning, t.ex. enskilda intressen far inte vagas mot riksintressen.

Hinder kan ges olika tillampning for olika beslutande, t.ex. far
bara regeringen medge viss allvarlig skada, inte domstol34.

Lindrande verktyg

De flesta verktygen handlar om att hdnsyn ska visas visst in-
tresse. Vanligen sager reglerna att intresset ska beaktas. Verk-
tygen innebar intresseavvagningar. Reglerna visar vilka intres-
sen som far finnas med pa vagen och kan ocksa ge kriterier for
vad som far ge tyngd pa vagen.

Vanligt exempel ar de allmadnna hansynsreglerna i miljébalken,
som kraver atgarder féor hansyn till hdlsa och milj6 till dess att
det blir orimligt dyrt att géra mer. Miljonyttan ar inte vard
pengarna. Den avvigningen ska beakta olika miljdintressen,
tekniska begransningar saval som kostnaderss.

Stérkande verktyg

Tanken med stirkande regler ar att aktivt skapa battre egen-
skaper for prioriterade intressen. Exempelvis kan forbéattrande
skotsel regleras i naturreservat. Annat exempel ar miljébalkens
generella mojlighet till kompensation for allménna intressen3e.

Notera att begreppet kompensation i detta formella samman-
hang inte syftar pa ekonomisk ersattning for skador, utan
handlar om atgarder for att forbattra kvaliteten for visst intres-
se. Kompensation ar i detta fall plaster pa saren for den skada
som lagligen maste godtas, dvs. hansynskraven nar inte langre.
Kompensation innebar en sarskild satsning pa ett allmant in-
tresse, dvs. inte ordindr anpassning av projektet. Kompensa-
tion kan géalla t.ex. restaurering av vardefulla objekt eller omra-
den, anldggande av vatmarker, plantering av trad etc. Kompen-
sation kan genomforas i narheten av projektet likaval som langt
bort. Det kan gilla helt andra allm&nna intressen &n de som
blir utsatta foér skada. Exempelvis kan kulturmiljé6 kompense-
ras da naturmilj6é skadas.

Medan hinder och lindrande avvagningar ar passiva, dvs. haller
undan det som kan skada intresset, ar de stiarkande verktygen

3¢ MB 2 kap 9-10 §§
35 MB 2 kap 7 §
36 MB 16 kap 9 §
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aktiva och forbéattrar dagens situation fér utpekade intressena.
Kompensationens mervarde kan darmed vidnda en negativ
trend, till skillnad fran hansynskraven som bara passivt mins-
kar takten i nedférsbacken.

Starkande regler ar dock sallsynta. Uttrycklig méjlighet till
kompensation generellt for allménna intressen finns bara i mil-
jobalken. Generell kompensation tilldmpas dock sallan.

1.3.4 Regler om kvalitet i slutforvar

Bade miljobalken och karntekniklagen omfattar provning av
stralning, men ingen av dem preciserar oacceptabel kvalitet for
hélsa eller miljo med avseende pa stralning, t.ex. tid, avstand.
Forarbetena till KTL sager helt enkelt att ménniskor och milj6
ska skyddas mot oacceptabel stralning37?. Miljébalken ndmner
stralning i féorarbetena men preciserar inte kriterier. De olika
verktygen for att hantera storningar, bl.a. stralning, ger dock
begrepp som preciserar kvalitet, &ven om egenskaper inte iden-
tifieras, se nésta avsnitt.

Regler fran SSM preciserar emellertid, dels genom skadebe-
grepp, med fokus pa cancersjukdom och arftliga skador, dels
genom miljobegrepp som biologisk mangfald och hallbart nytt-
jande av biologiska resurser38. Ocksa pa andra satt preciserar
SSM kvalitet:

- Prioriterad egenskap: slutférvar ska framst utformas med
hénsyn till dess skyddsférmaga for halsa och milj639.

- Tid: Lagarna innebar underforstatt att viss kvalitet ska klaras
bade nu och i framtiden, medan SSM anger i klartext hur olika
tidsetapper bedéms*0.

- Geografisk utbredning: Det slutliga omhéindertagandet far
inte orsaka svarare effekter utanfér Sveriges granser &n vad
som accepteras inom Sverige+l.

- Stralning: Slutforvars risk for skadeverkningar asatts vissa
varden#2. Harigenom dras en viktig grans for det acceptabla.

Det ligger inte inom min kompetens att bedéma om det ar n6d-
vandigt med fler granser (kriterier) for att klargéra vad som ar
oacceptabla egenskaper i forhallande till olika intressen. Mitt

37 Prop. 1983/84:60 sid 80.

38 Definitioner samt 6-7 §§ i SSMFS 2008:37.
39 8 § SSMFS 2008:37

40 3, 10 8§ SSMF'S 2008:37

41 3 § sista meningen SSMFS 2008:37

42 4,5 8§ SSMFS 2008:37
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intryck ar dock att det finns ovanligt mycket siffror i denna
sektor. Oacceptabel kvalitet avgors ofta med stdéd av best pro-
fessional judgement, dvs. expert hos beslutanden bedémer om
forslaget ger oacceptabla konsekvenser for ett intresse.

1.3.5 Verktyg som styr stralning

Hindrande verktyg till skydd mot strdlning for hélsa och miljé

Miljébalkens miljokvalitetsnormer+3 kan principiellt utfardas foér
stralning, men idag finns inga normer om stralning. TillAmp-
ningen av MKN vid prévningen enligt MB och enligt KTL av
slutférvar innebar darfor enbart préovning i forhallande till luft-
kvalitet** (transporter) samt vissa kemikalier i vatten*s.

Miljobalkens generella hinder till skydd fér halsa och sdkerhet
omfattar stralning och innebar att verksamhet inte far+6:

- befaras forsdmra det allménna hélsotillstandet,

- medféra risk for att ett stort antal manniskor far sina lev-
nadsforhallanden vasentligt forsdmrade eller att miljon forsam-
ras avsevart, om inte regeringen godtar det pga synnerlig bety-
delse fran allman synpunkt,

- befaras foéranleda skada eller oldgenhet av vasentlig betydelse
for manniskors héalsa eller miljén, om inte regeringen godtar det
pga sarskilda skal.

Miljobalkens regler ger som sagt ingen precisering av vilken
kvalitetsniva som ska utlésa hindren. MKB ska dock kunna
visa att egenskaper som motsvarar begrepp ovan, inte blir ak-
tuella i fallet.

Karntekniklagens syfte ar kdrnsékerhet, men lagen innehaller
inte nagon bestdmmelse som preciserar forbud mot oacceptabel
risk med tanke pa sdkerhetsintresset. Hanvisning till interna-
tionella regler gors dock. Karntekniklagen hanvisar ocksa till
stralskyddslagen i fraga om villkor fér att tillgodose stralskydd.

Stralskyddslagen konstaterar att skada pa méanniskor, djur och
milj6 ska hindras eller motverkas+?’. Nagon anvisning ges inte
till valet mellan hinder respektive lindrande (motverka). Inte

43 MB S kap 2 §
44 Forordning (2001:527) om miljokvalitetsnormer fér utomhusluft

45 Det som betecknas normer i Vattenmyndigheternas beslut utgér i hog grad
mal. Vissa kemiska dmnen utgdér dock normer i ordets egentliga bemarkelse.
Prop. 2009/10:184 s 42. Miljobalkskommittén féreslog ett mer preciserat
sprakbruk - for att tydliggdéra normernas olika karaktar — men det godtogs inte i
propositionen. Forslaget var normer av gransvardeskaraktir respektive normer
av malsattningskaraktar. SOU 2005:59. Se dven Miljé6verdomstolens dom den
22 december 2010 i M 10319-09, Norviksuddens hamn, Nyndshamns kommun.

46 MB 2 kap 9-10 §§
476§ ]_ p
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heller Stralskyddslagen preciserar saledes nagot forbud mot
oacceptabel risk for stralning.

Regler fran SSM ger som sagt viss precisering av oacceptabel
kvalitet. Det ligger inte inom min kompetens att bedéma om
fler kriterier behovs for att klargéra oacceptabla egenskaper
med tanke pa stralning och prioriterade intressena héalsa, milj6
och hushallning.

Det blir, i avsaknad av regler, i hég grad upp till MKB att visa
varfér kriterierna i forbuden ovan inte aktualiseras. Denna be-
vissituation blir aktuell om utredningen indikerar att forslaget
ligger i orangerdda zonen, dvs. ndrmar sig det férbjudna. Om
SSM bedémer att Osthammar ligger ndra réda egenskaper, ska
granskningen sdledes ta stdllning till om MKB bevisar att férbu-
den inte aktualiseras.

Lindrande verktyg till skydd mot stralning fér hdlsa och miljé?

Miljéobalkens allmdnna hansynsregler i 2 kap ar viktiga aven for
stralskydd. De ska tillampas dels vid prévningen av slutférvar
som miljéfarlig verksamhet, dels under Karntekniklagen med
avseende pa karnsédkerhet och eventuellt dit horande villkor om
stralskydd med tillampning av stralskyddslagen. Det sista lig-
ger inom SSM:s beslutsmakt.

Miljobalkens hansynsregler innebar att lindrande insatser ska
vidtas dnda till dess att miljényttan &r marginell, i forhallande
till kostnad och besvar for verksamheten*s. Reglerna visar att
lindrande insatser kan handla om val av plats, val av teknik,
resurshushallning m.m. SKB:s uppgift 4r att bevisa att Ost-
hammar f6ljt den blaa linjen (se figur nedan) upp till dess att
den planat ut.

MB accepterar bara
"basta miljéval” = orimligt krdva mer

Miljo- Starka till god miljo? Nej, mésteimekppnésl (Evt kompensation)
kvalitet 1

iresp Orimligth&r?
fraga

och
samlat

olagligt dalig miljo

MB 5:3 Inte sékerstallt att negativa MKN uppfylls

MB 2:6 (tex vutredning godtas ej)
MB3-4kap PAta riksintresse

MB 2:9 te sarskilda skal
—om inte synnerlig betydelse

isforh
halsot

Forsamrade |
MB 2:10 Forsamrat allm;

Hansynsatgarder t.ex. annan lokalisering, utformning, forsiktighetsmatt

Platsval och metodval ar prioriterade har. De reglerna séger:

- platsen ska vara i sig lamplig, dvs. klara projektets d&ndamal
och beakta allminna intressen i omradet som t.ex. riksintres-
sen,

4 MB 2 kap 7 §
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- platsen ska dessutom vara lampligast, dvs. ge minsta intrang
och olagenhet f6r mé&nniskors hélsa och miljén, och
- basta teknik ska valjas.

Observera att kraven pa platsval och metodval lyder under rim-
lighetsprincipen (bla linjen planar ut), dvs. miljényttan ska mo-
tivera mer insatser for val av plats eller metod, annars kan inte
mer kravas. Praxis ar sa projektspecifik att det ar svart att dra
generella slutsatser om kravnivaer, t.ex. vad ar vanligtvis orim-
ligt krav pa annan teknik.

Karntekniklagen preciserar inte hansynskraven fér karnsdker-
het, dvs. vilka intressen som ska avviagas och hur. Hanvisning
till internationella regler goérs dock. Vid provning enligt KTL ska
som sagt miljobalkens hénsynskrav tillampas, s4 samma krav
pa lindrande galler bada lagarna. Praxis fran miljobalken ar
darfor giltig for bada lagarnas krav pa MKB.

Stralskyddslagen har ingen koppling till miljobalkens hansyns-
krav och har inga egna regler om avvidgning mellan olika in-
tressen da villkor for stralsdkerhet formuleras. Det finns istéllet
allmadnna formuleringar om ansvaret att vidta de forsiktighets-
matt som behovs*. Eftersom det saknas formell koppling till
miljobalken ar jag osdker pa om balkens hansynskrav kan abe-
ropas, trots att referens finns i Karntekniklagen och det &r en
karnteknisk provning.

Det finns emellertid regler fran SSM, som ger precisering av
hénsynsregler som syftar till att lindra effekter av stralning.
Reglerna innebar:

- optimering ska ske, dvs. begransningen av straldoser till
manniskor ska goras sa langt det &r rimligt med hansyn till
ekonomi och samhéallsfaktorer (odefinierat),

- hansyn ska tas till basta mojliga teknik, varmed forstas den
effektivaste atgarden, som inte medfér orimliga kostnader, for
att begransa dels utslapp av radioaktiva &mnen och dels ut-
slappens skadliga effekter pA ménniskors héalsa och miljon.

Min beddmning ar att detta motsvarar miljobalkens hansyns-
konstruktion men att avvagningen inte omfattar alla fragor i
miljobalken utan fokuserar stralskydd.

Stérkande verktyg for att férbdittra stralningssituationen?

Miljobalkens generella mojlighet att kompensera ger en teore-
tisk maojlighet att krava sarskilda insatser for stralsdkerhet som
allmént intresse. Exempelvis &r tédnkbart att verksamhetsut-
Ovare ska avséatta resurser for forbattrad stralmiljo pa andra
stallen an vid slutférvaret. Det finns inte tilldAmpning som illu-
strerar liknande situation.

Vare sig KTL eller SSL innehaller regler med stirkande verktyg.

49 SSL 6-8 §§
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Avsaknaden av starkande regler innebar att det &r svarare att
stdlla krav paA MKB att redovisa underlag for att genomfoéra
starkande insatser for denna sektor. Fragan lamnas.

1.3.6 Beslutande med olika roller

Eftersom beslutsprocessen har flera beslutande, ar det enligt
min mening viktigt att fundera pa de olika rollerna hos domsto-
len, SSM och regeringen. Det underléittar att fA beslutsunderlag
som blir tillrackligt for alla rollerna samt att expertutlatandena
gor sa tydliga att respektive stéllningstaganden kan lyftas fram.

I detta sammanhang har jag bara tid att uppmarksamma ra-
marna for regeringens tillatlighetsprovning. Skalet ar att reger-
ingens tillatlighetsprévning har mangarig historik — fran gamla
136a § byggnadsstadgan via 4 kap naturresurslagen till miljo-
balken 17 kap — men fortydliganden kom med miljébalken som
ar viktiga att uppméarksamma.

I forberedelserna for miljobalken diskuterades regeringens mer
fria stallning som beslutande, med politiska avvidgningar, och
frdgan var om det fanns nagon nytta med regeringsprévningen
om den skulle ha samma prévningsram som o6vriga beslutan-
des0. Karaktdren av tidig lokaliseringsprévning5! riskerade att
forsvinna, framférde remissinstanserna, om regeringen skulle
fungera som en domstol.

Forarbetenas slutsats52 ar att politiska stéllningstaganden i
tillatlighetsprévningar m.fl. inte kan ga utanfér de formella ra-
mar som géaller fér 6vriga beslutande, utan innebar en allsidig
sammanvigning inom dessa ramar. Den av remissinstanserna
efterfragade friare provningen bedémdes mojlig i tillracklig grad
genom tillampning av dispensmojligheterna fran stoppregler,
t.ex. miljébalkens allm&nna hansynsregler53 och Natura 2000.

50 Prop. 1997/98:45 del 1 s 433
5l aa s 435

52 aa s 437

53 MB 2 kap 10 §
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2. Fordjupning om andamal, alternativ och bevisbérda

2.1 Andamal ar en nyckelfraga i planering och provning

Andamal handlar om de bakomliggande skélen, motiven, for att
genomféra det tdnkta projektet eller planen. Varfor vill vi géra
detta? Det finns fler kopplingar mellan dndamal, MKB och
provningen. Jag beskriver de viktigaste rollerna féor d&ndamal
forst och darefter férdjupar jag resonemangen om vad som bor
kunna godtas som dndamal.

2.1.1 Andamalens roller

Andamadl och icke-alternativ

Bara det som moéter de bakomliggande syftena kan fungera
som 16sning pa en uppgift. Andamélen begriansar pa sa séatt vad
som &r alternativ. Ett jirnvigsexempel kan illustrera. Andama-
len med Citybanan i Stockholm kan sammanfattas sa, att nya
spar for pendeltrafik dels ska avlasta befintliga spar, darfor att
fjarrtrafik blir stdende i tunnlarna pa Soder, dels mojliggora
0kad pendling, darfor att det ar miljévanligt och behodvs pga.
trangselns4. Citybanan kunde placeras i princip var som helst,
for att bereda fjarrtrafik plats pa de gamla sparen. For att
pendlare ska anvanda Citybanan tillrackligt mycket, behover
linjen emellertid passera Centralen for effektiva byten. Linjer
som inte gar via Centralen moéter darmed inte dndamal om
framjad pendling. Sadana linjer &r ”icke-alternativ’, som de
kallades i adrendet. Icke-alternativ behover inte utredas, efter-
som de inte ska anvandas for jamforelser. Forslaget faller helt
utanfor, sa snart det kan bevisas att d4ndamalen inte nas till-
rackligt val; forslaget kan inte fungera.

I detta fall kan d&ndamalen innebéara t.ex. foljande. Om ett av
andamalen ar att hantera (besluta) om en 16sning inom en ge-
neration, sa skulle nya metoder som kan beddémas foérst om
nagra decennier inte behoéva utredas. Metoderna uppfyller inte
andamalet om generationsansvar.

Fragan om dndamal a&r som synes avgdrande fér avgrinsning
av vad som Aar alternativ och inte.

Andamadl och samlad bedémning

En annan koppling ar féljande. Nar MKB ska ge underlag for
samlad bedémning — ga utanfor beslutshuset — ska MKB fanga
rimliga och relevanta konsekvenser i férhallande till det samla-
de projekt som behovs for att na d&ndamalen, inte i forhallande

54 Ur Férstudien 2001: Andamalet med Citysparen &r att: redan gjorda invester-
ingar i Malardalens jarnvagsnéat ska komma till nytta och ge mdjlighet f6r den
paborjade regionforstoringen att fa full effekt, kunna erbjuda en attraktiv spar-
buren kollektivtrafik dven pa langre sikt, forbattra den interregionala och regio-
nala tagtrafiken samt pendeltagstrafiken genom att 6ka mojligheterna att ango-
ra centrala Stockholm, sarskilt séderifran.
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till det valda (alltfér begransade) projektet. Hur stor del av &n-
damalen som ska nas for att det ska vara tillrackligt brett pro-
jekt, ar dock en bedémningsfraga. Alla 6énskemal kan inte alltid
uppfyllas samtidigt. Konflikter mellan d&ndamal diskuterar jag
mer nedan.

Andra sditt att nd dndamdlen

En tredje kopplig till MKB ar den formella moéjligheten att stalla
krav pa redovisning av andra satt att nd &ndamalen. Ett exem-
pel ar Nord-sydliga férbindelser i Stockholm55. Planeringspro-
cessens uppdrag var ny vag. Andra satt att frimja de bakom-
liggande andamalen om minskad trangsel, 6kad integration
nord/sydomraden m.m. kan emellertid vara annat 4n vag, t.ex.
att forbattra kollektivtrafiken, minska transportefterfragan ge-
nom kunskap (dndra beteende), pengar (biltullar) eller regler
(forbud mot viss typ av trafik). Lansstyrelsen i Stockholm har
stallt ungefar sadant krav pa utredning av andra losningar.
Vagverkets arbete med vagutredning gjordes darfoér i samver-
kan med Stockholmsberedningens analys av trangselavgifter
och Landstingets analyser av forstarkt kollektivtrafik. Notera
att andra satt att na dndamalen kan ligga utanfér aktdérens
makt — den enda l6sning som lag inom Véagverkets mandat ar
ju vagbyggen.

Krav pa andra satt att nd &ndamaélen kan alltsd vackas av
lansstyrelsen56. Min bedémning ar dock att krav pa redovisning
kan stédllas dven av beslutanden. Bestdmmelsen kan inte upp-
fattas exkluderande, sa att lansstyrelsens uteblivnha agerande
skulle 1dsa resten av processen.

Min slutsats ar att om beslutanden finner att sadan utredning
behovs, kan kravet vackas och anstkan kan avvisas om kom-
plettering inte gors. Det &r mycket som talar for att sadant krav
kan leda till omtag — som i Arvikafallet5? - eftersom det bor vara
en viktig fraga som har varit franvarande under processen, da
beslutanden klassificerar det som annat satt att n4 &ndamalen.

Tyngd i avvdgningar
En annan typ av funktion hos &ndamalen ar att de visar motiv
for forslaget, visar hur viktigt det ar.

Andamalen ger ddrmed tyngd i bedémningar av férslagets nytta
jamfoért med skadan och blir darfor en viktig del av den obliga-

55 Beslut 2002-03-01 om betydande miljépaverkan ”Effektivare nord-sydliga
férbindelser”.

56 MB 6 kap 7 § 3 st: "Nar en miljokonsekvensbeskrivning ska redovisa
alternativa utformningar enligt andra stycket 4 far lansstyrelsen, inom ramen
for samradsforfarandet, stdlla krav pa att &ven andra jamforbara satt att na
samma syfte ska redovisas.”

57 Hogsta domstolens avgoérande i T 3126-07.
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toriska rimlighetsavvagningens8. Det paverkar hur stora krav
som kan stéllas pa platsval och teknikval.

Motiv for undantag

Andamalens tyngd kan ocksa ge motiv fér att godta projekt som
principiellt ar otillatna, t.ex. som skadar Natura 2000 eller for-
anleder skada av vasentlig betydelse for ménniskors hélsa.

Andamalen &r dirmed avgérande for regeringens tillatlighets-
provning och slutavvigningar®, dvs. de beddémningar som
andra beslutande inte far lov att gora.

Det &r i dessa slutbedémningar som regeringens politiska be-
démning far och ska komma in, dvs. stallningstaganden till
synnerliga skdl m.m. Se avsnitt 1.3.6.

2.1.2 Andamalen handlar om ”varfor"

Skilja mellan varfér och hur

De bakomliggande syftena ar forstas inte sjalvklara eller solkla-
ra, utan kan formuleras pa manga olika satt. Manga olika
funktioner kan inga i &ndamalen. Alla av s6kanden féreslagna
funktioner kanske inte kan godtas som andamal, utan ska
hamna bland projektmalen istéallet.

En tumregel ar att &ndamalen handlar om ”varfé6r” medan pro-
jektmalen konkretiserar "hur”. Projektmalen ar genomférande-
inriktade, operativa och mer detaljerade.

Skillnaden mellan projektmal (hur) och &ndamal (varfor) kan
klarna med hjilp av ett vigexempel. Andamal &r inte att bygga
en 13 m bred motorvag med viss dragning mellan punkt A och
B. Detta &r ju bara “hur”, inget "varfoér”. Andamal fér denna vag
kan vara att skapa eller 6ka transportméjlighet mellan punk-
terna, att medverka till att klara trangsel nagonstans, att
minska olyckor nagonstans i systemet, att minska stérningar
pa annan plats (leda om trafik). Dessa problem eller forvantade
nyttor som ligger bakom &ndamalen kan ha olika typer av 16s-
ningar (strategier). Vagverket utvecklade en fyrstegsmodell®®
som stod bl.a. for att formulera olika strategier for att hantera
problemen, dvs. for att uppna d&ndamalen. Beroende pa strategi
kan sedan projektmalen formuleras, dvs. hur l6sningen ska
genomforas, med detaljer som typ av vag och bredd.

58 MB 2 kap 7 §.
59 Jamfor MB 2 kap 9, 10 88, 7 kap 29 §, 21 kap 7 §.

60 Se exempel pa tankekedja

http: / /www.trafikverket.se /Foretag/Trafikera-och-transportera/Trafikera-

jarnvag/Folja-upp-trafik/Overbelastning /Fyrstegsmodellen--en-del-av-

kapacitetsanalysen/
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TillAmpningsexempel ar t.ex. planeringen av Nord-sydliga for-
bindelser i Stockholm®!. Aven Gétalandsbanans héghastighets-
tag illustrerar. Planeringen av Goétalandsbanan ar avbruten,
men resonemangen om andamal har fortfarande relevans som
exempel. Andamalen med héghastighetsbanan var bl.a. att 6ka
miljévanligt resande, att lattare och snabbare aka tag mellan
Stockholm och Géteborg samt komma till stora stider daremel-
lan, att framja regional utveckling, samt att skapa mer plats for
tdg pa andra spar.

Andamalen behéver i och for sig preciseras for att vara anviand-
bara, t.ex. geografiskt och sektorsvis, men far inte bli sa detal-
jerade att de anger en specifik 16sning. Andamalet ska féljaktli-
gen inte helga medlen och de ska givetvis inte heller formuleras
baklanges utifran ett visst projekt, och ddrmed precisera férut-
sédttningarna sa att inga andra alternativ duger.

Risker med att godta projektmdl som dndamdal

Skulle projektmal godtas som &ndamal, sa skulle alternativkra-
vet forlora betydelse. For att nd malen finns da kanske bara en
enda 16sning pa problemen. I en sadan situation &r det tvek-
samt om alla funktioner verkligen &r d&ndamal. Handlar det for
mycket om “hur” och for litet om "varfér”, sa talar det for att
det ar projektmal snarare &n d&ndamal. Och da ska de funktio-
nerna inte formellt godtas som motiv fér att sortera bort 16s-
ningar som ”icke-alternativ” eller som argument for tillatlighet i
skarpa avvagningar.

Beslutanden mdste fundera pd rimliga dndamdal

Andamal kan mot bakgrund av ovanstdende inte accepteras
okritiskt, eftersom de ger argument for att begransa lagens
krav pa t.ex. rimligt basta plats®2 och rimligt basta teknik®3 och
sanker behovet av alternativ i MKB for jamforelser av bl.a. det-
ta.

Det gar alltsd inte att utvardera lagens krav pa alternativ och
hénsyn utan att laggas fast &ndamalen. Beslutandena (domstol
och regeringen) kan darfér inte undga att prova &ndamalen.
Forst nar de politiska besluten ligger fast genom lag (som inte
strider mot EU-direktiv) kan &ndamalen tas for gott.

Alla lagkrav dr inte dndamdal

Givetvis ska lagars krav uppfyllas. Men att nagot krav framgar
av lag innebar inte att kravet kan fungera som dndamal. Det
kan t.ex. visa sig att den bakomliggande uppgiften, syftet som
vi vill uppnd, hindras av reglerna i en lag. Da ar slutsatsen

61 Se vagutredning Nord-sydliga forbindelser, dar &ndamalen dessvarre kallas
projektmal..... men tanken syns i alla fall:

http:/ /www.trafikverket.se /PageFiles /18039 /Vagutredning del2 f%C3%B6rbif
art Stockholm.pdf

62 MB 2 kap 6 § jAmférd med 7 §
63 MB 2 kap 3 § jaAmférd med 7 §
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snarare att lagen ska dndras &n att projektet ska uppfylla lagen
hellre 4n det egentliga &ndamalet. Det far inte bli ett sjalvan-
damal att uppfylla lagen....

Vidare ar det sa att lagkrav handlar ofta om annat &n "varfor”,
t.ex. preciseras hur. Sadana lagkrav laser projektmalen, och
begréansar sa att sdga bakvagen vilka alternativ som kan inga i
projektuppdrag, sa lange lagen géaller. Blir slutsatsen att sada-
na hur-krav motverkar det bakomliggande &ndamalet sa ska
givetvis lagkraven (eller forordningar, féreskrifter) &ndras.

2.2 Analys av andamal for slutforvar

2.2.1 Seminarium 2006 om iandamal med slutférvar

Andamalen for det aktuella projektet har diskuterats p& semi-
narium arrangerat av davarande KASAM 2006. I rapporté* fran
seminariet skrev jag:

”Min personliga bedémning av &ndamalen ar att projektet ska
ge ett karnsdkert féorvar inom Sverige samt att upparbetning
inte ska ske. Jag beddmer inte att f6ljande kan godtas som an-
damal: en l6sning inom en generation, med lokal acceptans
samt med bruk av metoden KBS3. De sistndmnda ar enligt min
mening endast projektmal. ---

Motivet att en metod inte kan fullféljas inom en generation
skulle med min tolkning av &ndamal saledes inte vara giltigt.
Inte heller skulle tekniskt lamplig plats kunna sorteras bort av
skalet att dar saknades lokal acceptans. Notera att allm&nhe-
tens instédllning oavsett d&ndamalets formulering ar en del av
bedémningen av vad som ar lampligast, dvs. det sista steget i
analysen.”

2.2.2 Andamalen har politisk bas

Beskrivningen av &ndamalen i MKB®5 ar bred och baseras pa
internationella eller nationella politiska beslut av Riksdag eller
regering. Det ar saledes inget sdkanden hittat pa sjalv, utan
funktionerna beskrivs i uppdrag av olika slag.

Min utmaning av &ndamalet 2006 syftade till debatt, for att fa
klarlagt om det &ven framoéver finns politiskt stdéd for alla funk-
tionerna. Hittills finns inte signaler om att nagon del av upp-
draget fallit bort.

Detta pekar pa det rimliga att sbkanden haller fast vid samma
uppdrag, som utvecklats under den langa planeringsprocessen.

64 KASAM Rapport 2007:1; Slutférvaring av anvant karnbransle, regelsystem
och olika aktérers roller under beslutsprocessen. ISSN 1653-820 X

65 MKB Mars 2011 avsnitt 2
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Att det finns langsiktiga politiska beslut bakom uppdraget in-
nebar emellertid inte att alla funktionerna automatiskt ska
godtas som dndamal i férhallande till dagens lagstiftning. Upp-
dragets funktioner har inte motiverats som dndamal — fragan
var inte sa tydlig i tillampningen fére miljébalken — och miljo-
balkens tillampning har dessutom skarpt synen pa alternativ
m.m.

Min slutsats ar att sokandens tolkning av d&ndamalen maste
kritiskt granskas, trots att den vilar pa langvarigt politiskt
uppdrag.

2.2.3 Funktioner som uppges som andamal i MKB 2011

Min uppfattning av funktioner som uppges vara &ndamalen ba-
seras pa avsnitt 2 i MKB. Min metod fér utvardering &r att be-
skriva dndamalen som pastdaenden (funktioner som ska nas)
med motiv, dvs. varfér-darfér, och sen notera eventuella strate-
gier som Oppnar for precisering av funktionerna eller formule-
ring av projektmal (som inte ger motiv for att utesluta 16sningar
som icke-alternativ).

Jag finner prioriterat att SSM preciserar delfunktioner och stra-
tegier i sin analys av drendet, for att utveckla argument fér/emot
acceptans av platsval och metodval.

Overgripande dndamdl om ldngsiktig sékerhet

For vem, mot vad, nar da? Projektet ska ta hand om karnavfall
sa att:

- hélsa och milj6 skyddas,

- mot skadlig verkan av joniserande stralning,

- nu och i framtiden,

darfor att det ar extremt farligt avfall under mycket lang tid.

Halsa och miljé innebar? SSM preciserar delvis vad som avses
genom sina regler, se avsnitt 1.3.4 om kvalitet.

Skadlig verkan innebdr? SSM preciserar genom sina regler, se
avsnitt om kvalitet.

Framtid innebar? SSM preciserar dven denna funktion genom
sina regler, se avsnittet om kvalitet.

Plats

Vilka slags platser ska sdkas? Projektet ska:

- givetvis placeras sa att 6vergripande d&ndamal om sdkerhet
kan nas, se ovan,

- finnas inom Sverige,

darfor att det ar har avfallet uppstatt,

- inte vara i havet,

darfor att det ar olampligt och internationella avtal hindrar det,

Det ger strategin att féorvar ska vara i berget.
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Utformning
Vilken typ av férvar ska det vara? Projektet ska vara

- ett slutférvar, darfor att.....?,

Slutforvar innebér att
- olovlig befattning ska forhindras,
- det inte behovs underhall eller 6vervakning,
- XXX.

Det ger strategin att
- sdkerhet baseras pa passiva barridrer,
- det finns flera barriarer,
- beprévade konstruktionsprinciper anvands,
- forvaret forsluts,
- XXX.

Observera att utformning i form av metodval — KBS-3 — uppges
inte vara en del av &ndamalet. Fragan om metoder &nda hante-
rats som om KBS-3 vore en del av &ndamalet, tar jag upp i av-
snitt 2.1.7.

Tidplan

Vilket tidsperspektiv ska det vara pa stallningstagandet? Pro-
jektet ska:

- etableras av generationer som dragit nytta av karnkraften,
darfor att otillborliga bordor inte ska laggas pa kommande ge-
nerationer.

Det ger strategin att
- beslut ska tas de narmsta decennierna.

Aktorsmakt

Vilken maktférdelning ska galla? Projektets tillatlighet ska

- bedémas av miljédomstol,

darfor att det klassificeras i lag som miljéfarlig verksamhet som
ska expertbedémas (remiss, yttrande m.m.),

- avgoéras av regeringen,

darfor att Riksdagen lagt fast att politiskt ansvar ska kunna ut-
kravas foér detta slags provning,

- medges av berérd kommun,

darfor att det finns politiskt léfte att inte tillampa lagens ventil i
det kommunala vetot®6.

Det ger strategin att
- plats valjs bort da lokal acceptans saknas.

Lagen®” anger klart att det kommunala vetot kan sattas ur spel
av regeringen just for lokalisering av slutférvar. Det ar saledes

66 MB 17 kap 6 §
67 MB 17 kap 6 §
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en mojlighet fér regeringen att lokalisera slutférvar mot kom-
muners vilja, men inte en skyldighet. Detta férhallande, att
ventilen ar frivillig, boér ha betydelse f6r bedémningen av vetot i
andamalen.

Det politiska 16ftet att inte nyttja ventilen, utan ge kommuner-
na makt att avvisa lokaliseringen, har manga ar pa nacken.
Unders6kningar 1985 ledde till slutsatsen att det inte fanns ty-
piskt sett goda eller daliga omraden utan att de lokala férhal-
landena avgjorde®8. I det sammanhanget framférdes att lokali-
seringsarbetet maste bygga pa lokal acceptans. Det var inte
mdjligt att genomdriva undersékningar mot lokala protester.
Lokal acceptans blev darmed utgangspunkt fér den fortsatta
lokaliseringsprocessen.

Standard i éindamdlen

Standard handlar om utformningen. Verksamhetsutévaren har
sa att saga bestadmt sig for viss typ av anldggning och har inte
tédnk sig att overviaga andra typer av standard. Vagexempel ar
aterigen bra for att férklara. Standard kan vara vagtyp som
t.ex. 13-metersvag, 2+1 vig eller motorvidg. Men som jag
beskrev ovan ar dndamalet att ge viss trafikfunktion, inte att
skapa viss standard pa vag.

I detta fall finns inte motsvarande resonemang om standard
som i vagexemplet, utan det handlar helt enkelt om att fa god
sékerhet mot stralning, full standard kanske det kan kallas.

Fragan ligger emellertid nadra metodval. Standard kunde pa sa
satt ha tagits som argument for att lagga in KBS-3 bland an-
damalen, men det har sfkanden som sagt inte gjort.

Men pa liknande satt som standard, kan argument féor metod-
valet sékas i samma slag av argumentation. Om standard &r
avgorande for att na en sarskilt utpekad funktion i &ndamalen,
som “uppgradering av olycksvag”, kan det bli en del av dnda-
malen. Viss metod/standard kan alltsa inte godtas generellt
som &dndamal; det maste finnas skal att lyfta den fran projekt-
mal till &ndamal i just det aktuella fallet.

2.1.4 Principer for utveckling av alternativ

Jag summerar/repeterar férst principerna for alternativ och
tillAmpar sen dessa for plats och metod i féljande avsnitt, med
utgangspunkt i olika delar av &ndamalen.

Icke-alternativ

Bara forslag som uppfyller &ndamalen utgér alternativ. Klaras
inte &ndamalen ar det ”icke-alternativ”’, som inte ska belasta
utredningarna utan sorteras bort fran processen. Miljobalkens

68 MKB avsnitt 3.7.1.
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lokaliseringsbestdmmelse®® visar detta tydligt, dvs. for verk-
samhet ska viljas plats som ar lamplig, med hansyn till att &n-
damalet ska kunna uppnas.

Andra sditt att na dndamdlen

Beskrivning av andra satt att nd &ndamalen kan som sagt, en-
ligt min bedémning, kravas &ven av beslutanden, dvs. inte en-
bart av lansstyrelsen.

Bortval och framval med olika modeller
Alternativ, alltsa idéer som klarar dndamalen, kan sorteras
bort med olika motiv.

Alternativ kan sluta utredas néar det klarlagts att det ar olamp-
ligt.

Bland de mer eller mindre lampliga alternativen ska det rimligt
béasta valjas. Framval av detta rimligt basta val kan ga till pa
olika satt. Mindre lampliga alternativ kan sorteras bort 16pan-
de, for att fortsatta med de mer lampliga. Risken ar att det i ef-
terhand visar sig att aterstdende alternativ inte var sa bra, var-
vid ett bortsorterat alternativ kunde varit intressant d&nda. An-
nan urvalsmetod ar att dra fram flera alternativ till jAmférbar
kunskapsniva. Detta kan dock vara en orimligt kostsamt.

Bevisa val av rimligt béist

Till sist kvarstar antingen rimligt antal lampliga alternativ att
valja mellan, med mer eller mindre jAmférbar beskrivning, eller
sa finns bara ett lampligt alternativ kvar.

Om det ar rimligt med bara ett alternativ utan jamboérdigt for-
slag att jaAmféra med, beror i hog grad pa motiven fér urvals-
processen.

Jag aterkommer nedan till min bedémning av denna urvalspro-
cess, men eftersom det hdnger samman med d&ndamalen tar jag
den fragan forst.

2.1.5 Tidplan som dndamal

Tidplaner &r enligt min mening normalt projektmal. Men om
politiskt uppdrag innebar att viss funktion ska klaras vid en
viss tid, och denna funktion kan motiveras i féorhallande till 6v-
riga delar av &ndamalen, sa kan enligt min mening tidplan god-
tas som dndamal.

Exempelvis i planeringen av Citybanan Stockholm godtogs poli-
tiska mal’® om driftstart som en del av &ndamalen. Den allt
mer akuta trafiksituationen, en viktig del av d&ndamalen, un-

9 MB 2 kap 6§ 1 st

70 Regeringens beslut 2000-12-14, N2000/3899/IRT, om uppdrag till Banverket
att planera for utékad sparkapacitet.
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derstrok vikten av att tidplanen klarades. Det var alltsa inte en
tidpunkt som var satt och skulle hallas darfor att den satt pa
papper, utan det var ett faktiskt behov som pressade pa tiden.

I detta fall ar motivet for tidplanen att var generation ska ta an-
svar fér baksidan av de nyttor vi atnjutit, och inte lasta over
bordan pad kommande generationer. Det ar férvisso en heder-
vard instéllning.

Jag kan respektera att det, i detta speciella fall, ger motiv for
att lata tidplanen bli en del av &ndamalet, &ven om det sakligt
sett inte finns skal att ha sa brattom.

Fragan &r emellertid om det spelar sa stor roll om tiden godtas
som &ndamal eller ej. Om det leder till en tidplan som innebar
konflikt med andra delar av &ndamalen, som anses mer vasent-
liga, bor namligen tidens prioritet bland d&ndamalen ifragasat-
tas. Exempelvis kan 6vervigas om tiden ensamt kan accepteras
som motiv for icke-alternativ eller bortval av alternativ.

Bakom detta ligger farhagan att bradska innebéar att inte basta
metod och béasta plats blir 16sningen. Med tanke pa osdkerheter
i beslutande fér manga tusen ar sa kanske det bara ar akade-
miskt att prata om dnnu battre plats och metod, om Ostham-
mar och KBS-3 ar tillrackligt bra. Men det ar en annan fraga.

Tidens prioritet bland dndamalen kan liknas vid situationen
med malkonflikter. Exempelvis kan miljémal std emot varann,
dar landskapsmal for kulturmiljé exempelvis behover andra at-
garder an framjande av naturvarden. I sadant fall maste goras
ett val mellan malen, eller sa far bada jamkas.

Jag drar slutsatsen att, pa liknande satt som for miljomal, kan
inte alla delar av &ndamadalen ges samma tyngd, utan det kan
behoévas en prioritering.

Det innebéar att en lagre prioriterad del av &ndamalen inte bor
accepteras som ensamt argument for att t.ex. neka utredning
av ett forslag som ”icke-alternativ’ darfor att tidplanen inte kan
klaras.

S&, &ven om generationsmalet accepteras som dndamal, bor det
inte vara tillrdckliga motiv for att klassificera férslag som icke-
alternativ eller for att lata bli utredning av olika alternativ sa
att jAmforelser med valda forslaget mojliggérs. Detta ar relevant
bade for val av plats och for metodval.

2.1.6 Platsval med veto i indamalen

Jag vill inledningsvis papeka att jag inte 4r emot lokal accep-
tans, utan bara resonerar om hur ett sddant &ndamal kan pa-
verka mojligheten att dels hantera alternativ pa lagligt satt,
dels uppfylla miljobalkens bevisboérda.
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Sannolikt inte mer nytta pa annan plats?

Lokaliseringsbestdmmelsen?! jamféord med rimlighetsprinci-
pen72 sager att plats ska véljas sa att det blir minsta intrang
och olagenhet fér ménniskors hélsa och miljon. Rimlighetsbe-
démningen jamfor nyttan av att védlja annan plats med kostna-
derna for att identifiera, utvardera och etablera pa annan plats.

Min tolkning av kravet &r féljande. Om annan plats kan antas
ge ringa tillkommande nytta men leder till beaktansvarda kost-
nader, ar det orimligt att begadra utredning av fler platser.
PlatsundersOkningar ar i detta fall mycket dyra. Om sékanden
kan bevisa att det sannolikt inte blir s4 mycket battre sdkerhet
pa andra platser 4n det blir i Osthammar, sa skulle med andra
ord urvalsprocessen tappa i betydelse.

Jag kan inte beddéma detta tekniska bevisldge. Men min slut-
sats om granskningsfragan ar att SSM, om myndigheten kan
dra slutsatsen att andra platser sannolikt inte ger sa4 mycket
battre sédkerhet, kan slédppa frdgan om &ndamaélet veto samt
processens hantering av platsval.

Mijligen nytta med annan plats?

Skulle bevisliget vara oklart nar det giller Osthammars status
som en av de basta tdnkbara, ar nésta fraga vilket jamforelse-
underlag vi har och om det racker.

Det kan normalt vara rimligt att ha tva platser att jamfora mel-
lan, for att det ska vara mobjligt att dra slutsatser om béasta
plats enligt miljobalkens allmé&nna hénsynsregler. Vi har tva
platser.

Skulle SSM finna att Oskarshamn ar lamplig, innebar detta en-
ligt min mening att lokaliseringsprocessen kan godtas, &ven om
lokal acceptans inte godtas av SSM som en del av &ndamalet.

Inte ldmplig plats att jamféra med?

Det sager emellertid inte s& mycket om valet av rimligt basta
plats, om jamforelsen gors mellan en lamplig och en olamplig
plats.

Om Oskarshamn inte ar (tekniskt) l&amplig, finns bara en enda
plats att valja pa. Da stéalls verkligen pa sin spets om vi har
underlag nog for att ta stédllning till om Osthammar ar rimligt
bast. Och da stélls pa sin spets fragan om vetot, som sorterat
bort icke-alternativ, har gjort urvalsprocessen orimligt snav, el-
ler om urvalet trots vetot har identifierat rimligt basta plats.

Forvisso ar jag icke expert, men mitt intryck av motiven for vald
plats, sammanfattat i MKB avsnitt 5.2.3.1, ar att Oskarshamn

1TMB2kap 6§ 1 st
2MB2kap 7 §
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egentligen inte ansetts lamplig73. Det star inte sa i MKB, men
det &r mitt intryck som amatér. Jag stéller mig fragan sa: om
Osthammar faller bort, t.ex. om det inte langre finns lokal ac-
ceptans, ar det tdnkbart att s6kanden da vill ha Oskarshamn
istallet, trots det bléta berget, eller letar man annan plats? Be-
skrivningen av Oskarshamn i MKBn goér att jag drar — som
amatdr — slutsatsen att annan plats kommer att sékas, i vart
fall utifran dagens metoder.

Min slutsats ar att Oskarshamns lamplighet har avgérande be-
tydelse for bedomningen om det finns tillrdckliga bevis for val
av rimligt basta plats. SSM behoéver darfér, enligt min uppfatt-
ning, ta stallning till Oskarshamns principiella ldmplighet, trots
att platsen inte ska tillatlighetsproévas.

Skulle SSM finna att Oskarshamn inte uppfyller kraven pa sa-
kerhet, dvs. inte &r ldmplig, blir bevissituationen som sagt var
svar for sékanden. Da behoéver styrkas att det ar rimligt med
bara ett férslag, darfor att urvalsprocessen har utforts sa att
den kan antas leda fram till rimligt bast férslag.

Godtagbar urvalsprocess for att ndja sig med en plats?

Med tanke pa att lokal acceptans, pa motsvarande satt som
tidplanen, uppenbart kan ifragaséttas som d&ndamal och i vart
fall som ensamt argument foér icke-alternativ, kan det vara be-
kymmersamt att visa att urvalsprocessen duger for att accepte-
ra en plats.

Sadan kritik mot lokaliseringsprocessen ar allvarlig. Eftersom
nya alternativ inte alltid kan komma in i provningsprocessen
genom komplettering”4, kan behov av béttre jamférelse for att
styrka rimligt basta plats leda till stora omtag i lokaliserings-
processen, med ny MKB och ny ansdkan. Givetvis kan alla re-
levanta underlag ater anvindas, men samraden behoéver tas
om. Antagligen kan samraden goras enklare, men det handlar
anda om manga ars fordrojning for att mojliggéra undersok-
ningar pa fler platser.

Men har vetot paverkat urvalet sa att processen inte har funge-
rat tillrackligt val? Uppenbart har vetot styrt urvalsprocessen
genom att tdnkbart lampliga platser har valts bort. Viktigare ar
dock om vetot har hindrat tillrackligt brett "inval” av tdnkbart
lampliga platser, genom att underséka bara dar det finns en
positiv attityd.

Positiv instdllning synes inte ha avgjort ”inval” istéllet for tek-
niska férhallanden. Beskrivningen i MKB avsnitt 3.7 anger att

73 Vattenférande sprickors betydelse for langsiktig sédkerhet, se MKB avsnitt
5.2.3.1 referens 5-6.

74 Arvikafallet, Hogsta domstolens avgérande i T 3126-07.
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bergets egenskaper har avgjort inval, inte kommuners positiva
instéllning.

Jag har inte kontrollerat bakomliggande underlag och kan inte
avgoéra om uttalandet i MKB &r delvis missvisande. Fragan ar
dock av betydelse. Min bedomning ar att med ”inval” av teknis-
ka skal och bortval pa grund av vetot, bor urvalsprocessen
kunna godtas dven om vetot inte godtas som en del av &ndama-
let.

Tidplanen kan inte anses sa prioriterad som d&ndamal — om den
ens godtas som dndamal — att det skulle hindra omtag om det
behovs for att bevisa val av basta plats.

2.1.7 Metodval i forhallande till &ndamalen och hinsynkrav

Metoden KBS-3 uppges i MKB inte vara en del av d&ndamalen.
Fragan 4r om metoder i processen &dnda hanterats som om
KBS-3 vore det. Jag uppfattar att bruket av tidplan som &nda-
mal innebar att KBS-3 hanterats som om metoden i sig vore ett
andamal. Det minskar trycket pa utvardering av KBS-3, vilket
inte ar lagstiftarens avsikt. Metodvalet &r ett av de basala kra-
ven i miljébalken.

Metodval har under MKB-processen diskuterats nar det galler
klassificeringen, dvs. om annan metod &n KBS-3 ska betraktas
som alternativ utformning eller som helt andra satt att na an-
damalen. S6kandens instdllning har varit att utformningsvari-
anter handlar om olika ldgen for KBS-3 och inte évriga typer av
lésningar.

Jag finner inte att detta ar en avgdrande fraga, klassificering
som utformning eller inte, eftersom beslutanden kan krava det
underlag som behévs for sin bedémning. Jag kan som nadmn-
des innan, inte se att bestdmmelsen om lansstyrelsens ratt att
krava utredning i MKB av andra séatt att na &ndamalen, skulle
exkludera beslutanden fran moéjligheten.

Fragan ska snarare stéllas s&, om det finns tillrackligt underlag
om andra metoder/utformningar fér att ta stillning till om
KBS-3 ar rimligt basta val.

I det korta perspektivet kan jag, som amator, tycka att det ver-
kar tydligt att 6vriga metoder/utformningar inte kan l6sa upp-
giften. Men om tidplan inte godtas som dndamal, sa ar det ak-
tuella kunskapslédget med tillhérande behov av lang forskning
om andra metoder, inte tillrAckligt argument for att stryka de
omogna forslagen som ”icke-alternativ’. Det fordras i sa fall
tekniska argument for att det sannolikt inte heller kommer att i
framtiden kunna bevisas bli battre &n KBS-3.

Jag uppfattar beskrivningen i MKB sa, att sbkanden beddémer
att det 4r pa detta satt, dvs. inte ens manga ars forskning skul-
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le peka pa lamplighet av metodbyte. Fér SSM bér det vara en
viktig analys, infér stdllningstagandet om jdmférelsen mellan
metoder bevisar att KBS-3 dr rimligt bdst. Som amatér kan jag
inte beddéma detta alls. Jag kan bara ta stéllning i fragan att
tidplan inte bor godtas som starkt argument fér att slédppa for-
slagen redan nu.

/.
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Bilaga — utdrag ur rattsfall m.m.

1. EU-praxis om samlad beddmning

Foérdragsbrott att inte gobra MKB som tacker

1.1. Crystal Palace Park - Alla steg i beslutskedjan (C290-03)

Fritidscenter i Crystal Palace Park. Tillstandsprocess i flera etapper, ett
huvudsakligt beslut och fler verkstillande som inte kan 6verskrida de
parametrar som tidigare faststallts. Myndigheten skyldig bedéma projek-
tets inverkan pa miljéon aven efter tillstdnd om grundprojektering. MKB
ska ha en “allomfattande karaktir och omfatta projektets samtliga
punkter som &nnu inte har bedémts eller som behéver bedémas pa nytt”

1.2. Katalonien jarnviag - Alla delar av salamin (C227/01)

Jarnvagsprojekt 3,2 km mellan tva grannorter, ingen MKB. MEN projek-
tet del av 251 km mellan Valencia och Tarragona, som ar en del av "Me-
delhavskorridoren”. Om Spaniens argument godtas, skulle direktivet
riskera att i vasentlig omfattning forlora sin &ndamalsenliga verkan, ef-
tersom det da ar tillrackligt att myndigheterna delar upp ett projekt som
avser en lang stracka i flera mindre delar fér att inte behoéva tillampa
bestdmmelserna pa vare sig projektet i dess helhet eller delstrackorna
till f6ljd av uppdelningen.

2. Svensk praxis om samlad bedémning

2.1. Malmés Citytunnel MOD M 487-04.

Projektet delades i flera drenden. Hur bedéma vatten + miljé6 & Ovrigt
samlat? "En uppdelning av detta slag strider ... mot ett av miljébalkens
grundlaggande syften att det skall goras en samordnad prévning av
samtliga stérningar fran en verksamhet". Avvisades — omstart med en
samlad ansékan.

2.2. Stockholms Citybana. MOD M 8597-06, HD (02162-07

Blir ansékan for begransad kan den avvisas av det skalet. Huvudtunnel
och arbets/sdkerhetstunnlar provas var for sig. Arbetstunnel till centra-
len, endast grundvattenbortledning i ansékan. Tunneldrivning och drift
skulle provas enligt plan- och bygglagen (dndring av detaljplaner samt
bygglov). Stérningar av byggandet som buller, sprangning, hade redan
bedomts i samrad med tillsynsmyndigheten.

MOD: Ansékans upplidgg och dess MKB s& begrdnsade, att det inte &ar
mojligt att pa ett Andamalsenligt satt géra miljoprovning. Avvisas.

2.3. Stockholms Citybana MOD 2010:9

MKB ska ta upp alla slags effekter, oavsett ansékans avgransning. Bort-
ledande av grundvatten norra delen. MOD har funnit det rattsligt moéjligt
och motiverat att, villkorsreglera buller, vibrationer och utslapp till vat-
ten, dvs. stérningar som utgdr féljdverksamhet till den sékta verksamhe-
ten men som inte omfattas av ansékan.
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3. Svensk tillampning av andamal

3.1 Utanfor andamalen inga alternativ Citybanan Reg M2004/1203/F/M

Andamal att frAmja kollektivtrafik (med viss omfattning), vilket férutsit-
ter byten pa centralen. Icke-alternativ ska inte belasta MKB-utredandet,
de ska avgransas bort. Motiven for detta ska finnas i MKB-dokumentet.
Forstudien var beslutsskede i detta fall och info med i alla MKB darefter.

Regeringens tillatlighetsprévning gjordes pa ett alternativ — regeringen
och remissinstanserna godtog att linjer utanfér T-centralen var icke-
alternativ.

3.2 Andamalet var inte att springa, Orust M 3686-03

Bergigt omrade detaljplanelades for industri. Berget skulle sprangas
bort. Lst sa till kn att s6ka téakttillstand.

MOD: "Det priméra syftet med det planerade uttaget var att bereda plats
for ett industriomrade.” Darmed inte taktverksamhet. Behovdes inte an-
s6kan om takt.

3.3 Andamalet var inte markavvattning MD Vixj6é 18 juni 2010 M 718-10

X ville anlégga dike i sankmark vid sjé och anvinda massorna fér gang-
vag over sankmarken, sa turister i hans verksamhet kunde komma ut
till sjon och fiska.

Lst sa nej pga forbudet mot markavvattning. MD aterférvisar. Andamalet
avgoér. Inte avvattna utan mojliggéra lattillganglig gangvag. Ansékan av-
ser schaktning och fyllning i vattenomrade. (evt provningspliktig vatten-
verksamhet och evt samrad 12:6)

4. Svensk tillampning av alternativ

4.1 Miniminiva for alternativ Arvika HD T 3126-07

Minsta kravniva pa alternativ, att sékanden redogor for olika mojligheter
eller, om modjligheter saknas, anger grund for att alternativ inte finns
och, nar mojligheter viljs bort, motiverar varfér alternativ inte f6ljts upp.

Detta ar en processforutsattning. "Det bor sdllan vara mdjligt att under
handldggningen ldka vasentliga initiala brister som att det i vasentliga
delar saknas alternativ.”

4.2 Alternativ lokalisering for att klara bevisb6rdan. MOD M5558-03

Smabatshamn, 6n Bockern i Tanums kommun. Ekologiskt kénsliga vat-
ten, algrasang. Beaktansvard risk for vardefulla grundomraden.

Andamalet, att skapa batplatser, bér vid denna kust i férsta hand upp-
nas genom att redan muddrade omraden tas i ansprak.

Sokanden har inte bevisat att det saknas alternativ som innebar mindre
intrang for miljén. S6kanden har tex inte utrett samlokalisering med
andra.

Inte bevisat att det saknas alternativ med mindre intrang fér miljon.
Inte bevisat rimligt "basta plats”. Tillstand nekas.
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4.3 Begrinsa inte sokandet till en kommun MOD 2009-03-05 M 294-08
Vindkraft Skottarevet - gruppstation 30 verk i Kattegatt. MD tillstand.

MOD oeniga men upphéver tillstdndet. Valda alternativet ar viktigt lek-
omrade for torsken. Beaktansvard risk: torskbestandet i Kattegatt ar
hotat. Da inte acceptabelt att begransa lokaliseringssokandet till en
kommun. (Antyder att landskapsbild borde varderats ner och annat alt
valts)

Se a&ven MOD 2005:66, MOD 2001:38, MOD 2002:7

4.4 Ibland ricker en kommun MOD 2009-06-16 i M 7051-07
Riksintressant vindkraft 24 verk Tolvmansstegen, Stréomstad.

MD "ligger det i sakens natur att det alltid finns ett flertal alternativ,
battre eller sdmre". Om vindkraften ska byggas ut i den omfattning som
riksdagen beslutat ska manga vindkraftverk byggas runt om i landet.
"Kraven pa redovisning av alternativa lokaliseringar bor darfér hallas pa
en rimlig niva". Att féretaget begransat sig till Stromstads kommun &r
godtagbart.

MOD Bolaget har redovisat ett antal alternativa lokaliseringar inom
kommunen, och da funnit att det inte finns nagon alternativ plats dar en
anlaggning av den sékta storleken skulle kunna uppforas. Anlaggningen
skulle fa delas upp i flera mindre etableringar, vilket totalt sett skulle
innebara ett storre intrdng. Natursként och ordért men inte “skyddat”.
Med sambhallets mal fér vindkraften i landet som helhet, kommer ett
stort antal lampliga platser att behova tas i ansprak fér utbyggnad. Lo-
kaliseringsutredningen godtas.

4.5 Alternativ lokalisering - olika syn Nynishamn MOD 2010-12-22 M 10319-09

Containerhamn Nyndshamn istéllet fér samlokalisering i Frihamnen
Stockholm?

Stockholms Hamn har utrett alternativ lokalisering till 8 befintliga ham-
nar mellan Gévle och Goéteborg, men avfardat dem pga bristande kapaci-
tet (ta emot stora fartyg) Argument mot annan lokalisering &n Norvik i
Nynashamn var att annan dger mark.

MD: Narmare jamforelse saknas av direkta och indirekta konsekvenser.
Andra hamnar har utbyggd jarnvag och motorvag. Utredningen redovi-
sar inte vart godset ska efter lossning. Utredningen stédjer inte sékan-
dens pastaenden om god vag och jarnvag i Nyndshamn. Synpunkter och
utredningar har bemoétts mycket svidvande eller inte alls. Utredningen
talar med styrka for att det finns alternativa platser som innebar mindre
intrang och olagenhet fér manniskors héalsa och miljén. Inte heller har
gjorts nagon mer preciserad samhéllsekonomisk analys utan endast
allmidnna uttalanden om att Norvik ligger i en tillvixtsregion. Ansékan
avslas i sin helhet.

MOD godtog alternativutredningen och ldmnade tillstand.
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