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fragor infor moétet 11 mars

Hej

1 bilaga, 344 byte

Skickar nagra fragestallningar som vi kan ta upp vid moétet 11 mars.

Gallande Kontroll och provning sa har SSM ingen mdjlighet att skicka fragor innan motet (beroende pa att
komplettering kommer att levereras till SSM 28 februari 2014). Daremot kommer eventuella fragor inom
kontroll och provning att tas direkt vid motet. Dessutom vill jag flagga for att andra fragor an de som tagits
upp nedan kan komma att stallas, detta beroende pa att SSM é&r inne i en intensiv granskningsfas for
tillfallet.

Valkomna

Med vanlig hadlsning

Jan Linder
insats
1. Samtliga kapslar &r dimensionerade for att tala en skjuvlast pa 5 cm. Pa flera stéllen i

ansokningshandlingarna anges att det ar endast ett fatal kapslar som ens utsatts fér denna
skjuvstorlek, se t.ex. TR-09-22, sid 11 och TR-10-28, sid 74. SSM vill be SKB fortydliga hur man
resonerat och visat detta i underlaget.

Som SSM har uppfattat kompletteringarna ar det SKB doc 1415152, ver. 1.0 som representerar
den mest noggranna analysen av skjuvlastfallet for BWR- och PWR-kapslar. Dar har man
genomfort en mycket detaljerad analys och jamfort den med referensfallet i TR-10-34 som
inneholl flera forenklingar i modellen. | manga fall erhalls liknande resultat. Men i omraden med
de hogsta tojningarna och dragspanningarna erhalls hégre varden med den foérfinade analysen.
Det géller t.ex. just de horn av kanalréren med litet kantavstand till den yttre periferin av insatsen.
Dar anges att den axiella spanningen 6kar fran 333 MPa till 395 MPa (+18,6 %) jamfort med
referensfallet, se Table 9-14 i SKB doc 1415152. SKB anfor i SKB doc 1371849 att denna mattliga
Okning inte motiverar en ny skadetalighetsanalys. SSM vill framhalla att
spanningsintensitetsfaktorn for en spricka ar proportionell mot spanningen multiplicerad med
roten ur sprickdjupet. Det innebar att det acceptabla sprickdjupet reduceras med en faktor 0,71
vid en spanningsokning pa 18,6 %. Mot bakgrund av detta ar det tveksamt att inte uppdatera
skadetalighetsanalysen for vissa omraden av insatsen.

SSM noterar dven att i SKB doc 1415152, ver. 1.0 har man analyserat fallet med excentriska
kanalror pa ett sadant satt att det minsta kantavstandet mellan ett kanalror och insatsens periferi
kommer pa ovansidan fran det hall dar skjuvningen ansétts och dér stora tryckspanningar uppstar,
se t.ex. Fig. 9-38 och Fig. 9-64. Ett mer intressant fall och déar stérre dragspanningar kan forvantas
ar att placera de excentriska kanalréren sa att det minsta kantavstandet uppstar dar stora
dragspanningar uppstar.



4. |TR-10-28, Fig. 3-1 och Fig. 6-2 och den text som ansluter till dessa figurer anges det kriterium
som SKB anvander for skjuvlastfallet for insatsen. Man satter en sakerhetsfaktor 2 pa
brottdjningen (12,6 % enligt TR-10-28) och denna tdjning (6,3 %) dversatts sedan via en
dragprovkurva for sann spanning/tojning till en maximal tilldten spanning 395 MPa som sedan
effektivspanningen inte far dverskrida. | kompletteringen SKB doc 1371851, Ver 3.0, anges nu krav
pa brottforlangning i form av teknisk tojning till > 7 %, se Tabell 5. SSM Fragar hur detta stammer
med den formulering av kravet pa sdkerhet mot plastisk kollaps som TR-10-28 ger uttryck for i Fig.
3-1? Dessutom undrar SSM om vardet 7 % ar ett minvarde eller medelvarde pa en viss
konfidensniva?

5. Uppdaterat varde pa K- i SKBdoc1371851 &r 10 ggr lagre an vad som angavs i T-10-34 och vad
som anvants i TR-10-28, ar detta en felskrivning?

6. Hur kommer krav pa brottseghet att verifieras vid tillverkning av insatserna?

7. Krav brottseghet for segjarn ar starkt beroende av mikrostruktur med avseende pa
grafitmorfologi, fosforinnehall och perlitinnehall vilket inte kravstallts, vad ar orsaken till detta?

8. SKB anvander pa manga stéllen i ansékningshandlingarna ett konfidensintervall diar medelvardet i
90 fall av 100 (dvs. 90 % konfidens) ligger i det intervall som anges av SKB, se t.ex.
kompletteringarna i SKB doc. 1414800, ver. 1.0. SKB anvander da det undre intervallet for t.ex.
brottsegheten. SSM vill podngtera att detta forfarande bara anger ett konservativt satt att
anvanda ett medelvarde och inte ett undre gransvarde for storheten sjalv med en viss konfidens
for en godtyckligt vald enskild provstav. SKB havdar att spridningen i brottsegheten genom detta
konservativt tas om hand [SKB TR-10-28, kap. 7.5.3]. Fortydligande om varfér anvandning av
medelvarde ar konservativt 6nskas.

Koppardetaljer
1. SKB anser i komplettering till SSM [SKB doc 1371851] att de materialegenskaper for koppar som
ska relateras till syrehalt dr bade korrosionsmotstand och krypbrottférlangning, hur ser
krypbrottférlangningens relation ut i forhallande till syrehalt?

2. Tillverkningskontroll av kemisk sammansattning pa koppargot till lock och bottnar, kommer
tillverkningskontroll att utféras pa varje amne for varje lock/botten eller genom analys av
ursprungligt kontinuerligt got?

3. SSM onskar att SKB beskriver hur tillverkningskrav pa brottéjning (>40%) [TR-10-14] relateras till
brottvillkoret 80 % som anvadnds i designanalysen [TR-10-28].

4. SKB TR-09-32, kap. 5.2 visar att ett kopparmaterial med 30-100 ppm fosfor har cirka 3 ggr hogre
krypbrottférlangning jamfort med ett kopparmaterial utan fosfor. Finns det ytterligare information
som visar att krypbrottforlangningen ar tillracklig med fosforhalter mellan 30-100 ppm?

5. 1TR-10-14 anges att fosfor tillsatts via trad. SSM 6nskar ytterligare information hur detta gors
praktiskt och redovisning av processtabilitet med avseende pa tradtillférseln vid gjutning av
koppardetaljer?

6. SKB anger i [SKB TR-10-14, kap 7.1.5] att information om defekter i kopparror och
kopparlock/botten &dr begransad. Ett antal koppardr och kopparlock/bottnar har forvisso blivit



undersokta med endast med preliminadra oférstérande provningsmetoder baserade pa FBH. Finns
ytterligare underlag som visar férekomst och storlekar pa inneslutningar med kvalificerade
provningsmetoder som redovisar sannolikhet for defekter pa liknande satt som for svets [SKB doc
1175236]?

7. 1 Kimab 2013-124 redovisas krypprov fér kopparmaterial med hog ljuddampning, fragan ar vilken
dampning som uppmatts? Studien innehaller ingen jamforelse med data till material med lag
ljudddmpning beroende pa att ny provstavskonfiguration anvants. SSM 6nskar detta beaktat att
en jamforelse av krypdata presenteras. Dessutom 6nskas en jamforelse mellan de uppmatta
kornstorlekarna mellan hog och 1ag ljuddampning.

8. Ingar varmebehandling av lock i kapselns referenstillstand?

Krypbrottforlangning koppar

1. 1SKB:s komplettering [Sandstrom memo 2014-01-21] (sid 16) anges foljande “Since particles are
infrequent in Cu-OFP, it is assumed in the modelling that the dislocation substructure controls the
nucleation”, Vilken grund finns for detta uttalande?

2. SSM onskar att SKB redogor vilket experimentellt underlag som finns till stod for SKB:s
fundamentala krypmodell av OFP koppar.

Friktionssvetsning
1. Ardata fér processfénstret i TR-10-14 tabell 5-11 utvecklat fér svetsning i luft, i fdrekommande
fall har nagot processfonster for svetsning i argon tagits fram?

2. Har svetsfonstret beaktat bildandet av sammanhangande oxidomraden?

3. For att reducera inverkan av ytoxider planerar SKB att inféra nagon form rengoring av fogytor
innan svetsning. SSM har emellertid inte noterat att krav finns pa renheten med avseende pa oxid
for de ytor som omfattas av FSW svetsning, Finns nagra krav framme och hur paverkas
oxidinnehallet for detta krav?

4. Hur ska krav pa syrehalt och sammanhangande oxidomraden i svetsen kvalitetsakras?

5. SKB anger att variation av svetsverktygets djup (D) kan inte &r stérre dn £+0.5 mm. Enligt TR-10-14
mats endast detta djup vid en position och dessutom anges att svetsfonstret ar 0.4mm-1.5 mm,
hur sakerstalls svetsfonstret avseende D?

6. Fortydliga garna féljande mening "Foljaktligen har ingen signifikant negativ paverkan av
oxidpartiklar identifierats i den forskning SKB har utfort, forutom den defekt som i
kompletteringarna benamns forflyttad vertikal fog. Denna fogrest har benamnts som
oxidinneslutningar i vissa rapporter (Auekari et al. 2009).” Paverkas mekaniska integriteten eller
inte?

Inom UDS finns féljande fragestallningar

De fragor jag har pa kompletteringen [SKBdoc 1371906] ar



1. Vad éar krav pa ytdefekt for kopparkapseln, status?
De krav som i TR-10-28 anges vara nedre 90% konfidensintervall, hur har sannolikheten fér
vdrden under detta virde inkluderats i totalt riskbidrag (fraga besvarad inom “insats” ovan)?

2. SKB namner i att de kommer se 6ver och uppdatera principer for sdkerhets och
kvalitetsklasser som beskrivs i anstkansunderlaget, ndr kommer SSM fa ta del av dessa?
Kommer sdkerhetsklass B och PB att finnas kvar?
Klarlaggande till varfor sakerhetsklass B ska ha mer omfattande kvalitetssakring an
sakerhetsklass PB.
Klarldaggande till varfor SKB namner att flera av tillverknings och provningsprocedurerna med
stor betydelse for KBS-3 forvarets kvalitet dger rum utanfor KBS-3 systemets karntekniska
anlaggningar.

3. Krav pa ytdefekt, tas om hand av fraga 1.
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