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Faktagranskning av SSM:s GLS-rapport

1 Inledning

Detta dokument innehaller kommentarer och saksynpunkter fran SKB som framkom dé SKB
bereddes tillfdlle att faktagranska visst sakinnehéll i SSM:s s k GLS-rapport som behandlar
SSM:s granskning av SKB:s redovisning av sékerhet efter forslutning for ett KBS-3-forvar i
Forsmark. Faktagranskningen omfattade SSM:s beskrivningar av materialet i SKB:s ansdkan
om tillatlighet for att uppfora ett kirnbrénsleférvar vid Forsmark samt av det kompletterande
material som senare inldmnats av SKB pa begéranden fran SSM. I den version av GLS-
rapporten som SKB fick ta del av fanns inte SSM:s bedomningar eller slutsatser med.
Saksynpunkterna och kommentarerna nedan har lamnats av handldggare inom respektive
dgmnesomrade hos SKB.

2 Kommentarer kring sakerhetsanalysmetodik

Avsnitt 2.1.2, sid 19, punkten 7 star "Referensutvecklingen baseras pa de mest troliga externa
referensforhallandena...”. En mer korrekt formulering vore t ex ”Referensutvecklingen
baseras pé rimliga externa referensforhallanden...”. Se resonemangen i forsta stycket i avsnitt
10.1 1 TR-11-01 och i andra stycket under rubriken ”Externa forhéllanden — basfallet” i
avsnitt 10.1.1 i samma rapport.

Avsnitt 2.1.2, sid 19, punkten 9 star "Huvudscenariot med referensutvecklingens tva
klimatfall pavisar att slutforvarets inneslutningsféormaga kan astadkommas. Ytterligare
scenarieranalyser fokuserar pé faktorer som skulle kunna leda till situationer dir
sdkerhetsfunktionen i frdga inte bibehalls och dérfor kan inte inneslutningsférmégan
sikerstillas. Scenarieanalyserna omfattar...” Det dr inte sé att inneslutningsformagan ar helt
intakt i huvudscenariot, se avsnitten 12.1.2 och 12.9.2 i TR-11-01. (Dessutom dr den forsta
meningen en beskrivning av ett resultat och inte av metodiken.) En mer korrekt beskrivning
vore t ex '] analysen av huvudscenariot, med referensutvecklingens tvéa klimatfall, bedéms
slutforvarets inneslutningsformaga. Ytterligare scenarieanalyser fokuserar pa faktorer som
skulle kunna leda till situationer dér olika sikerhetsfunktioner relaterade till
inneslutningsféormégan utvecklas mindre gynnsamt dn i huvudscenariot. Dessa analyser
omfattar...”

Kommentarer till sista stycket under rubriken Systemanalys i avsnitt 2.2.1: SKB anvinder ju
inte begreppet systemanalys. Stycket inleds med ’Systemanalysen fullbordas med
faststédllande och analys av slutforvarets respons till referensutvecklingen (SR-Site
huvudrapport, kap. 10). Syftat med systemanalysen é&r att fa kunskap om...”. Det &r inte
riktigt tydligt for SKB vad som avses med detta. Referensutvecklingen i SKB:s terminologi
omfattar hela forvarsystemet. Det blir darfor inte meningsfullt att tala om “slutforvarets
respons till referensutvecklingen”. Om SSM vill anvinda begreppet systemanalys skulle de
inledande meningarna kunna skrivas ”En vésentlig del av systemanalysen utgors av studiet av
referensutvecklingen som gors i huvudrapporten SR-Site, kap 10, och som omfattar hela

forvarssystemet. Syftet med den analysen...”. Det dr vidare oklart for SKB varfor detta
kallas ”...den forsta sékerhetsanalysen for KBS-3-forvaret” (sista meningen i nimnda
stycke).

Avsnitt 2.3.1, 3:e stycket: Stycket inleds “Kapitel 5 redovisar utvecklingen av geosféren samt
biosfdren frén sitt initialtillstdnd pga. berguttag och relaterade forédndrade forhéllanden.
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Denna utveckling dr viktig i och med att den utgor... ” Nagon utveckling redovisas inte i
kapitel 51 TR-11-01. Utvecklingen till f61jd av uppférande och drift redovisas i avsnitt 10.2 i
TR-11-01.

Avsnitt 2.4.1.1, sista stycket, sista meningen star: “Kapselbrott till f6ljd av isostatisk last
(Can3) utesluts dédremot av SKB fran scenarieranalysen baserat pa analysresultaten i
referensutvecklingen.” Kommentar: Kapselbrott till f6ljd av isostatisk last ingar i
scenarioanalysen, se t ex tabell 11-1 och avsnitt 12.7 1 TR-11-01. Sédana kapselbrott beddoms
déremot kunna uteslutas for referensutvecklingen, som ju definitionsmaéssigt bland annat
baseras pé att framtida inlandsisar inte blir tjockare d4n under Weichsel.

Avsnitt 2.4.3.1, forsta stycket, sista meningen stér: ”SKB medger att det inte &r meningsfullt
att dela upp de ytterligare scenarierna...”. Kommentar: Det tycks som att "bedomer” vore ett
battre ord d4n “medger” i denna mening. Det &r inte klart for SKB vad SSM:s skrivning om att
det inte dr meningsfullt att dela upp de ytterligare scenarierna baseras pa. Dessutom handlar
ju figur 11-2 och den citerade texten om valet av scenarier och inte om huvudscenariot (som
ju dr rubriken for avsnitt 2.4.3). Den sista kommentaren géller egentligen hela avsnitt 2.4.3,
som handlar om scenarieval snarare &n om huvudscenariot.

Avsnitt 2.4.3.1, sista meningen stér: ”Ovriga korrosionsscenarier klassificeras av SKB som
mindre sannolika scenarier som bidrar till risksummeringen (avsnitt 12.6.3 1 SR-Site
huvudrapport).” Kommentar: Det finns bara ett korrosionsscenario, och det &r uppdelat i ett
antal fall. En mer korrekt beskrivning kunde t ex vara "Korrosionsscenariot med dess olika
fall klassificeras av SKB som ett mindre sannolikt scenario som bidrar till risksummeringen
(avsnitt 12.6.3 i SR-Site huvudrapport). ”

Avsnitt 2.4.4.1, tredje stycket, punktsatserna: De tva sista punkterna skulle ge en tydligare
beskrivning av figur 11-2 om de ersattes av en punkt med t ex foljande lydelse: ”Utviardera
om sékerhetsfunktionerna kan hotas genom att ta hénsyn till alla relevanta osékerheter”.

Avsnitt 2.4.5.1, sista stycket star att SKB i avsnitt 15.4 TR-11-01 séger att
konstruktionsforutséttningen for isostatisk last bor okas frén 45 MPa till 60 MPa.
Kommentar: Det star inte 1 avsnitt 15.4 att forutsédttningen “bor 6kas” till 60 MPa. 60 MPa
diskuteras som en extrem Ovre grins for den isostatiska lasten i avsnitt 15.4.

Avsnitt 2.5.4.1. Kommentar: Det beskrivs inte tydligt vad som avses med ”den andra typen
av riskutspadning”.

Avsnitt 2.10.1. Kommentar: Det finns ju instruktioner for mycket annat &n FEP-hanteringen,
se t ex tabell 2-2 i avsnitt 2.9.3 av TR-11-01.

3 Kommentarer kring dos- och riskberakningar

Avsnitt 6.1.1, andra stycket, sidan 253 ”SKB:s riskberékningar fram till en miljon &r baseras
pa forenklingen att klimatets referensutveckling under den forsta glaciationscykeln som varar
120 000 ar darefter upprepas sju ganger.”

Fortydligande kommentar: Detta dr korrekt, men en nddvéndig forutséttning for forenklingen
var t ex att analysen av maximala istjocklekar i isostatlastscenariot inte bedomdes leda till
kapselbrott. Om kapselbrott inte hade kunnat uteslutas i det scenariot hade séledes inte
forenklingen kunnat anvéindas i alla delar av riskberdkningen. Férenklingen &r saledes inte en
del av SKB:s metodik i sig, utan den kan goras som en foljd av utfallet av andra delar av
scenarioanalysen.

I avsnitt 7.4.2.1, forsta stycket star ”Dessa varianter skapas genom att dndra i funktioner och
processer samt genom att forsdmra barridrkomponenternas funktion och syftar till...”
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Kommentar: En tydligare skrivning kunde vara ”Dessa varianter skapas genom att postulera
andringar i funktioner och processer samt genom att postulera forsémringar i
barridrkomponenternas funktion och syftar till...”

I avsnitt 7.4.2.1, andra stycket beskrivs berékningsfallen for hypotetiska kapselbrott till f61jd
av isostatlast. SKB vill ldgga till att utover fallen dér en kapsel antas skadas vid 10 000 eller
100 000 ar, redovisas ocksa fall diar samtliga kapslar antas skadas vid dessa tidpunkter
(avsnitt 13.7.1 1 TR-11-01).

Avsnitt 7.4.2.1, sista stycket sidan 282: ”SSM” ska vara ”SSM:s”.

Avsnitt 7.4.1.1, forsta stycket pa sidan 284 star ”...1 syfte att ge en kvalitetssidkring samt 6ka
forstaelsen och fortroendet for modellens osékerheter.” SKB skulle hellre uttrycka detta ”...1
syfte att ge en kvalitetssidkring samt att demonstrera forstaclse for modellkonceptets
grundldggande drag.”

Avsnitt 7.4.5.1, forsta stycket “Uppskattad korrosionspotential, med hdnsyn tagen...” Termen
”korrosionspotential” har en mycket specifik betydelse inom korrosionsvetenskapen. Har
vore det lampligare att skriva ”"Uppskattad omfattning av korrosion, med hénsyn tagen till...”

Avsnitt 7.4.6.1, sidan 287: Ett matematiskt uttryck for riskberdkning saknas efter stycket som
slutar ’SSMFS 2008:37:”.

4 Kommentarer kring framtida klimat, och
klimatrelaterade fenomen

5.2.1.1 Allmént om klimatutvecklingen under 100 000 ar

”Att forutsdga klimatutvecklingen de kommande 100 000 aren &r behéiftat med stora
osédkerheter.”

Kommentar: Det gar inte att forutsdga klimatet pa dessa tidsskalor, vilket SKB ocksé skriver
pa flera stillen i SR-Site.

”Dessa osidkerheter hanterar SKB genom att, med utgangspunkt fran klimatvariabiliteten
under kvartirperioden, beskriva inom vilka grénser det framtida klimatet i Forsmark kan
komma att variera.”

Kommentar: Vi anvédnder inte enbart historisk information (vilket skrivs hér) for att hantera
osékerheten, utan dven simuleringar/beskrivningar av framtida klimat utan historisk analogi.
Detta resulterar i véra tva klimatfall Global uppvarmning och Forldngd global uppvérmning.

”En variant med global uppvéirmning, dér frdmst naturliga klimatvariationer och till mindre
del klimatfoérédndringar orsakade av antropogena utsldpp av vaxthusgaser forlénger
referensglaciationscykelns inledande period med tempererade klimatforhallanden med 50 000
ar.”

Kommentar: Beskrivningen &r inte korrekt. Denna variant innehéller en stor antropogen
paverkan, och ungefar lika stor del naturliga klimatvariationer.

”For att finga in referensutvecklingens osékerheter gillande klimatrelaterade forandringar,
som strandlinjeforskjutning, utvecklingen av permafrost och forekomsten av inlandsisar, har
SKB tagit fram ytterligare fyra klimatfall (SKB TR-10-49 fig. 1-3):...”

Kommentar: De ytterligare klimatfallen har inte tagits fram for att finga in osékerheter i
referensutvecklingen (den utgoér en klimatutveckling med inlandsis och helt dominerad av
naturliga klimatvariationer). De ytterligare klimatfallen beaktar andra aspekter av klimatet,
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och utgdr andra tdnkbara klimatutvecklingar. De togs fram for att beskriva osdkerheten 1
klimatutveckling pa 100 000 ars tidsskala.

” Av sarskilt intresse dr forhdjda grundvattenfloden under deglaciationen i samband med att
isfronten stér stilla 6ver ett forvar (SKB-TR-10-49, avsnitt 4.5.1).”

Kommentar: Att detta skulle hinda har mycket 1&g sannolikhet, men kan inte uteslutas. Hér ar
det skrivet som om det hander per automatik under deglaciationen.

5.2.2.1 Inlandsismodellering

”Det glaciala klimattillstdndet forvéntas leda till den storsta klimatrelaterade férandringen
under de kommande 100 000 &ren.”

Kommentar: Vi forvintar oss inte att glaciala forhillanden kommer att leda till storst
foréndringar under kommande 100 000 &r. Detta &r frdgan om analys av ett antal tdnkbara
klimatfall, utan sannlikhet satta till dem, dér glaciation forekommer i ndgra av dem. Snarare
kan man sdga: ’Om ett glacialt klimattillstind skulle forekomma forvintas detta leda till den
storsta klimatrelaterade fordndringen under de kommande 100 000 aren.”

”SKB har pad SSM:s begiran om komplettering fortydligat varfér den maximala istjockleken i
Forsmark ér satt till 3 400 m (SKBdoc 1396769) och kompletterat ansékan med en studie om
istjocklekar under Saaleglaciationen, vilken &r den till ytan mest utbredda glaciationen under
kvartér tid (SKB TR-14-21).”

Kommentar: Bor det hér ocksé sta vilken maximal istjocklek som den kompletterande studien
kom fram till (3500 m)?

”Dessa lagen motsvaras av den faktiska isutbredningen vid olika tidpunkter under
Weichselglaciationen (SKB TR-06-36).”

Kommentar: “Faktiska” &r lite missvisande. Det &r daterarede israndldgen; dateringsmetodik
och tolkningar som gors innehéller i sig osékerheter.

”SKB:s ismodellering for Weichselglaciationen visar pa en oscillerande, progressiv
inlandsistillvixt med tva glaciala maximum for ca 60 000 och 18 000 ar sedan, ...”
Kommentar: Rekonstruktionen visar pa fyra ismaxima (stadialer), varav tvé nér Forsmark
(for runt 60 000 och 18 000 &r sedan).

”Baserat pa ismodelleringen bedomer SKB att Weichselglaciationens regionala
istjockleksmaximum &ver Forsmarksomrédet under dessa glaciala maximum var ca 2 900 m
under LGM respektive 2 000 m for ca 60 000 &r sedan (SKB TR-10-49, fig. 4-25).”
Kommentar: SKB bedomer inte detta, utan det dr dessa istjocklekar som, baserat pa
forstaelsen for Weichsel, postuleras rdda under dessa tider i detta
klimatfall/sidkerhetsanalysscenario.

”SKB:s ismodellering visar att efter en kort inledande period med bottenfrusna forhallanden
kommer istécket omkring Forsmark att domineras av bottensméltande forhéllanden.”
Generell kommentar: Ordet kommer &r nadgot missvisande, hir och pé andra liknande stéllen i
SSM:s beskrivning av SKB:s arbetssitt. I just detta scenario ser utvecklingen ut precis pd
detta sdtt. Ingen forvintar sig att framtiden kommer att se ut exakt som i detta scenario, eller i
nagot av de ovriga fem. De &r inga prediktioner. Vi skriver i bl.a. TR-10-49 att den faktiska
framtida klimatutvecklingen forvintas hamna nagonstans mellan de sex klimatfallen.

”SKB bedomer att kinslighetsanalyserna till viss del har baserats pé orealistiska antaganden
och ser darfor en tjocklek pa 3 700 m som en konservativ 6vre grans for den maximala
istjockleken 6ver Forsmarksplatsen.”

Kommentar: I kompletteringen till SSM anger SKB 3500 m som ett rimligt vérde pa
forvantad maximal framtida istjocklek, och inte 3700 m.
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5.2.3.1 temperaturkurvan

”Baserat pé jaimforelsen mellan SKB:s framtagna, modifierade paleotemperaturkurva med
proxydata och paleotemperaturinformation fran den vetenskapliga litteraturen fran olika
perioder av Weichselistiden, bedomer SKB att osékerheten ar +4-6°C, dér den hogre
felgrinsen representerar osékerheten under stadialerna.”

Kommentar: SKB hanterar denna osékerhet, tex i permafrostsimuleringarna, genom ett stort
antal kdnslighetsstudier, dér effekten av denna osékerhet, och dven dnnu storre variatioer i
temperatur , beskrivs.

5.2.4.1 Modellering av glacial isostatisk forindring
Ingen kommentar.

5.2.5.1 Permafrostmodelleringen

Generell kommentar pa detta avsnitt: Det beskrivs inte att SKB genomfort systematiska
kénslighetsstudier for att studera osdkerheterna hos individuella parametrar som ingar i
berdkningarna, samt olika kombinationer av dessa.

”Resultaten visar att nir virmebidraget fran det anvinda brénslet inkluderas kravs en
medeltemperatur ldgre &n -8°C, dvs. en sénkning av lufttemperaturen med mer dn 13°C fran
dagens arsmedelvirde i Forsmark,...”

Kommentar: Det dr mer korrekt att skriva ”dvs. en konstant sdnkning av lufttemperaturen
med mer 4n 13 °C”

”Dessa analyser visar att lufttemperaturen maste sjunka med ca -14°C,”
Kommentar: Det ar mer korrekt att skriva ”Dessa analyser visar att lufttemperaturkurvan
behover sdnkas med ca -14°C,”

”Modelleringen visar att effekterna av frysning pa salthalten &r otydlig och forst vid
kraftigare sdnkning av lufttemperaturkurvan blir effekten av saltutfrysning tydligare (SKB
TR-09-17, fig. 5-31 - 5-35).”

Kommentar: Effekten ar inte otydlig, resultaten visar att saltutfrysningen sker i mycket 1ag
omfattning.

6.2 Denudation for tider efter 100 000 ar

”For hela analysperioden pa en 1 000 000 ar dr det viktigt att ta hdnsyn till den totala
denudationen, dvs. vittring och erosion av markytan, som kan forutsittas ske p.g.a. upprepade
glaciationscykler.”

Kommentar: Denudationen orsakas inte bara av processer knutna till glaciationscykler.
Denudation omfattar dven icke-glaciala erosionsprocesser, samt av vittring. Detta dr av vikt
speciellt i klimatfallen Global uppvirmning och Forlingd global uppvdrmning.

6.2.1

”Det innebdr att efter de sju forsta glaciationscyklerna dr markytan séinkt med 140 m och
diarmed kan -4°C isotermen na forvaret (SKB dokID 1396769, tabell-1).”

Kommentar: Det vore tydligare att avsluta meningen: ... och ddrmed kan -4°C isotermen na
forvaret under glaciationscykel 8, i slutet av analysperioden pa 1 miljon &r”.

5 Kommentarer kring biosfarsfragor

Sidan 263 Sista stycket mitt i star ”Som forvéantat far det kontaminerade omradet....”
Kommentar: Mgjligen har SSM forvéntat detta, men i det ssmmanhang som analysen gjordes
var det inte forvéntat av SKB, vilken ocksa mojligen framgér av efterfoljande meningar. Vi
foreslér att ”Som forvéntat” stryks och meningen borjar med ”Det kontaminerade omréadet
far...”.
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Sidan 273. Forsta stycket i mitten: ”’Om tex ett KD vérde &r beroende av jordart...”
Kommentar: Meningen ér visserligen en pedagogisk forklaring, men SKB har inte tittat pa
jordarter pa detta vis i det hir sammanhanget.

Sidan 273 Tredje stycket mitt i star ”...eller till rego low,up/lera,gyttja,torv/’organic deposits’

299

” Ska vara ”... rego_mid,up/lera,gyttja,torv/’organic deposits’”.

6 Kommentarer kring branslefragor

Kap 3 sida 70, Tekniska krav pa inkapslat anvént kidrnbrénsle, underlag: ”...geometri och
egenskaper hos andra material i brinsleelementen &n sjélva brénslet i SKB TR-10-13, avsnitt
2.3.3 och 3.1.3 ” Borde vara hela avsnitt 2.3. 2.3.3 &r endast ”Encapsulated liquids and gases”

Kap 3, avsnitt 3.3.4.1, sista stycket om brénsleresternas upplosning: “Riskbidraget uppskattas
genom att anta en uppldsningshastighet for brinsleresterna pa 10~ andel per ar...”. Detta dr
inte helt sant. I praktiken kanske effekten blir detta, men 1000 &r kommer ifrén en spridning i
tid av nér primédremballagen borjar ldcka: Vi skriver i SKBdoc 1395834: ’De olika
emballagen kommer att penetreras vid olika tidpunkter. I det foljande antas att spridningen i
tidpunkten for primdremballagens penetration dr 1000 ar, ™ vilket f6ljs av ”Detta innebar
ocksa att utsldppet frén kapselns snabbuppldsta delar av bréinslet antas ske under dessa 1000

2.9

ar .

Sida 111, avsnitt 4.2.1.1. Pulsutsldppsandelen, 4:e stycket: ”For radionuklider i CRF-
fraktionen antar SKB att de slépps ut med en fordrdjning som motsvaras av en jimn
upplosning under en 100-arsperiod (SKB TR-10-52, avsnitt 3.2.3).” Det som star i detta
stycke ar: ”If comparing the fuel conversion rate with the release rate from the corroding
construction material, the former outweighs the latter for most radionuclides. In the following
example it is pessimistically assumed that all construction material is fully corroded after 100
years. For the following radionuclides the release rate due to corrosion of metallic parts
outweighs the release rate due to fuel conversion:

* C-14, CI-36, M0-93, Nb-93m, Nb-94, Ni-59, Ni-63, Se-79, Sn-121m, Tc-99, U-233, and Zr-
93.”

Det som beskrivs hér dr en metod for att faststélla vilka radionuklider som bor ingé i CRF.
Ritt utsléppshastighet (corrosion time) av CRF anges 1 TR-10-52, avsnitt 3.2.9 , sista stycket:
”The corresponding corrosion times become 150—15,000 years, with a best estimate of 1,000
years. However, considering the uncertainties involved, we propagate only the orders of
magnitudes to safety assessment modelling. For the corrosion time, a triangular distribution is
suggested in the logio-space with the lower, best estimate, and upper values of 10%, 10°, and
10* years, respectively.” samt i TR-10-46, avsnitt 2.5.4, Handling in the safety assessment
SR-Site: The available experimental data suggest that the release of activation products from
all metal parts may be modelled in SR-Site with a constant fractional release rate in the range
of 107 to 10™* per year. A triangular distribution with a peak at 10~ per year seems to give
sufficient margin for assessing defendable release rate of the activation products. ”

Awvsnitt 5.1 , férsta meningen andra stycket: ”...paborjas en frigorelse av radionuklider som
beror pa stralningskemiska processer i ndrheten av fasgriansytan mellan briansle och
grundvatten”.

Detta beror inte enbart pa stralningskemiska processer, alla kemiska processer som ror
vatten-bransleinteraktion bor starta. Har kunde ocksa for tydlighets skull ndmnas att
frigorelse av IRF och CRF inte paverkas av stralningskemi.

Avsnitt 5.1.1
Sidan 182 tredje punkten i tredje stycket, referens SKB TR-04-20 ska vara King and
Shoesmith 2004 (som har rapportnummer TR-04-20, men SKB ér inte forfattare.).
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Sidan 182 meningen efter punktlistan: SSM skriver "har i forsta hand baserats pa resultat fran
de tv4 sista typerna av experiment i punktlistan ovan”. Aven experiment med anviint briinsle
ingar i de experiment pé vilka SKB stddjer sitt val av upplosningshastighetens fordelning.
Detta forklaras i komplettering SKBdoc 1452302, dir de experiment som utfordes pad FZK
(eg Grambow et al 2000) ocksé ingér i bedomningen. Det &r ocksa tydligt beskrivet i Werme
et al 2004 (TR-04-19), tabell 3-1.

Sidan 183, avsnitt 5.1.4

Avsnittet 5.1.4 ”Elektrokemiska métningar for kvantifiering av bransleupplosningshastighet”;
kommentar pa Avsnittets Titel: Elektrokemiska experiment, vilka beskrivs i de referenser
som hénvisas till, anvénds for att ta fram elektrokemiska modeller for bransleuppldsning.
Dessa modeller visar pa upplosningshastigheter av samma storleksordning som de
experiment som utfors péd anvént brénsle och alfadopat material. Det framgar av Werme et al
2004, samt av SKB:s komplettering 1452302 déar det star ”Ytterligare stod for fordelningen
hamtas fran elektrokemisk modellering.” SKB anvénder saledes inte elektrokemisk
modellering for att kvantifiera brénsleupplosningshastighet, utan refererar till denna typ av
experiment och modeller som ett stod till den valda fordelningen, vilken framst baseras pa
data fran experiment utforda bade pa anvint bransle och pa alfa-dopad UO,. Darmed verkar
titeln pa detta avsnitt inte riktigt spegla hur SKB har anvént sig av de referenser som anges.

Avsnitt 5.1.4.1, sista meningen, forsta stycket: ”Upplosningshastigheter extrapoleras dock
fram med hjélp av korrosionspotentialer (Broczkowski m.fl., 2005).” Ingen sadan
extrapolation gors i Broczkowski et al (Journal of Nuclear Materials 346 (2005) 16-23).
Syftet med experimentet som beskrivs i Broczkowski (2005) ar att pavisa effekterna av de
metalliska partiklarna i SIMFUEL i nérvaro av vitgas, inte att berdkna en
uppldsningshastighet.

Avsnitt 5.1.4.1, andra stycket. Har refereras ocksa till Broczkowski m fl1 2005 dér en
upplosningshastighet anges. Denna aterfinns inte i Broczkowski et al (Journal of Nuclear
Materials 346 (2005) 16-23), och Broczkowski et al 2005 finns inte heller i referenslistan i
SSM:s rapport. I stycket refereras till SKB TR-04-20, (detta ska refereras till som King and
Shoemsith (2004), och denna rapport anger en uppslsningshastighet pa 107 till 10 andelar
per ar. Det dr ocksa denna referens som SKB hénvisar till i komplettering SKBdoc 1452302.

Avsnitt 5.1.6 sista stycket. SSM skriver “trycket i kapseln under en miljon &r kan bli mellan
cirka 1 och 1,3 MPa”. Dessa siffror kommer frén en tidigare version av TR-10-46 men
befanns vara felaktiga, och genom erratahantering har det nu @ndrats sé att i den aktuella
versionen av TR-10-46 star: ”...the pressure rise would be 0.2 to 0.25 MPa” och ”and about
0.4 to 0.5 MPa after 1 000 000 years.

Avsnitt 5.1.7 sidan 185: Det star "PWR-kontrollstavar” och ”Kontrollstavarna” i forsta
stycket denna sida. Den korrekta svenska bendmningen &r “’styrstavar”.

Kommentar om de tvé sista styckena i detta avsnitt, for att fortydliga: Korrosionshastigheten
for Zircaloy och nickelbaserade legeringar antas vara densamma i SR-Site. Sa som det ar
skrivet har kan man fa det felaktiga intrycket att Zircaloy och ovriga legeringar hanteras olika
i SR-Site.

7 Kommentarer kring kapselns mekaniska
egenskaper

Initialtillstdnd — kapselavsnitt sid 77-89

Generell kommentar om oforstérande provning: Rapporten refererar i ménga fall till i forsta
hand TR-10-14 eller referensen SKBdoc 1179633 avseende oforstérande provning. Som
framgér av protokoll SSM2011-1137-80 har SKBdoc 1434744 ersatt denna rapport.
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Sid 78, stycke 3. Kolhalt och kiselhalt behover korrigeras. Korrekta uppgifter: C <6 %, Si <
4 % enligt Errata inkluderat i TR-10-14web. http://www.skb.se/publikation/2151522/TR-10-

14.pdf

Pé sid 79, stycke 4 refereras till SKB TR-10-29. Det kan fortydligas att TR-10-29 behandlar
en BWR-insats.

Sid 79, stycke 5. ”SKB ... avsikt att genomfora kénslighetsanalyser.” En viktig sddan
kénslighetsanalys for insatsen vid skjuvbelastning dr genomférd och rapporterad i SKBdoc
1474363 ver 1.0. Denna studie ar refererad i Lagesrapport om SKB:s pagdende och planerade
arbeten kring utveckling av kapseln, SKBdoc 1540089.

Sid 80, stycke 1. Kompletterande information: I SKBdoc 1432361 v1.0 som ar referens till
SKBdoc 1434744 v2.0 finns kompletterande information avseende tillverkning av insatser.
Pé sida 37 i denna rapport ndmns att omkring 70 BWR och 25 PWR insatser nu tillverkats,
vilket visar att ett storre underlag nu finns tillgangligt.

Sid 80, stycke 2. Det ndmns att ” ...bestér av 10 mm tjock stélplat.” Det dr mer korrekt att
sdga: ” ...bestdr i BWR-insatsen av 10 mm och i PWR-insatsen av 12.5 mm tjock stélplét.”

Sid 80, stycke 3. Hir finns ett fel i texten avseende krav pa insatsens mekaniska egenskaper.
SKB stiller krav pé insatsens brottforlangning (t ex SKBdoc 1371851 v4.0 tabell 5).

Sid 80, stycke 3. Referens till SKBdoc 1436245 v0.1. Godkénd version 1.0 finns.

Sid 82, stycke 1. Kompletterande information: I SKBdoc 1434744 redovisas kompletterande
information avseende detekteringsformagan for de utvecklade teknikerna. Denna
kompletterande information visas dels i form av diagram som visar pa signal/brus forhallande
for provning mot sidoborrade hal (avsnitt 7.1.1) och dels i form av POD-diagram (avsnitt
8.1.1). Denna information visar pa att betydligt battre detekteringsformaga erhalls med de
tekniker redovisade i SKBdoc 1434744 4n det som redovisats i TR-10-14. Som exempel s&
redovisas ag9s varde for normalavsdokningen pa 1 mm istéllet for 2-9 mm.

Sid 82, stycke 2. Det bor refereras till SKBdoc 1434744 istéllet for SKBdoc 1432361. I den
forra beskrivs att OFP teknik utvecklats for det inre omradet mellan kanalroren.

Sid 82, stycke 2. Kompletterande information: I SKBdoc 1414760 tydliggdrs att
belastningarna pé insatsens homogena botten dr sé 14ga att inga specifika acceptanskrav
behover stillas. Som f6ljd av detta avser SKB inte utveckla nagon provningsteknik for detta
omrade.

Sid 82, stycke 2. Kompletterande information: SSM skriver ”Krav géllande volymetriska
defekter har enbart berdknats utifran fallet med isostatisk last.” I samlad kravbild for kapseln
namns att ”En virdering av volymetriska defekter vid skjuvlastfallet har gjorts...(SKBdoc
1427299).”

Sid 82, stycket 3: Kompletterande information: Det finns ett kravbildsdokument for OFP som
heter (SKBdoc 1414760) som innehéller informationen f6r OFP som borde kunna nimnas

har.

Sid 82, stycke 4. SKBdoc 1179633 ir inte del av kompletteringarna. Den &r referens till TR-
10-14 och dérmed referens i ursprungliga ansokan.

Sid 82 Termen “komprimeras” bor dndras till ”’stukas”.
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Sid 82, stycke 5. Konfidentiell information. De exakta métten pé blockern ér “konfidentiell
information” och bor exkluderas. SKB foreslar att dessa skrivs cirka 1,4 m och knappt 1 m.

Sid 83, stycke 2. Kompletterande information: I SKBdoc 1432038 v1.0 som &r referens till
SKBdoc 1434744 v2.0 finns kompletterande information avseende tillverkning av kopparror.
Pé sida 12 i denna rapport ndmns att omkring ytterligare 5 kopparror har tillverkats med
extrusion och att ytterligare 15 kopparror har tillverkats genom dornpressning. Detta visar att
storre underlag finns tillgéngligt.

Sid 83, stycke 2: Det anges att den kemiska analysen ér nog for att sékerstilla duktiliteten. Vi
ser @ven att dragproven som tas ut med krav pa min 40 % brottforlingning samt minst 80 %
areareduktion ger en viktig information om huruvida tillverkningen lyckats eller ej, och att
diarmed produkten normalt kan anses uppfylla kraven pa krypduktilitet ocksa.

Sid 83, stycke 3: ”Det smidda d&mnet bearbetas dérefter...” kan fortydligas till ” Det smidda
dmnet maskinbearbetas ddrefter...”.

Sid 83, stycke 3. SSM skriver att ... defekter i kopparroret kommer vara placerade i rorets
centrala delar och att de kan tas bort under héltagningsoperationen...” Det ska vara ...
defekter i koppargotet...”.

Sid 84, stycke 3. SSM skriver ”...reducera forekomst av svetsdefekter som foglinjebdjning
(”joint line hooking”) till ett minimum av 0,4-1,5 mm i radiell riktning” Det dr mer korrekt att
skriva ”...till ett maximum av 1,5 mm i radiell riktning”.

Sid 84, stycke 3 och 4. Fackterm: Anvénd gidrna den standardiserade termen kavitet istéllet
for maskhal.

Sid 84, sista stycket. ”syrefri miljo”. SKB har inte anvint begreppet ”syrefri miljo” i SKBdoc
1371851, eller i SKBdoc 1435653. Det ar oklart for SKB var denna term kommer frén.

Sid 86, stycke 3. SSM skriver att ”SKB utvecklar for nérvarande en teknik baserad pé
konventionell vinkelavsdkning med transversalsdkare...” Detta &r inte aktuell information
enligt SKBdoc 1434744 v2.0. For ytdefekter utvecklas istéllet specifik ytprovningsteknik.

Sid 86, stycke 5 samt sid 87, stycke 2. SSM skriver pé bada dessa stéllen
”...detekteringsformaga inom ett intervall av 2-5 mm”. I SKBdoc 1434744 redovisas att den
vidareutvecklade ultraljudtekniken har en detekteringsforméga béttre &n 4 mm, dven for
material med forh6jd ljudddmpning.

Sid 87, stycke 3 och 4. Fackterm: Anvand girna den standardiserade termen kavitet istéillet
for maskhal.

Sid 88, stycke 2. SKBdoc 1179633 ir inte del av kompletteringarna. Den &r referens till TR-
10-14 och dérmed referens i ursprungliga ansokan.

Sid 88, stycke 2: SKBdoc 1414374 som &r kravbilddokument for OFP f6r koppardelar, bor
namnas hér.
Bed6mning av slutforvarets skyddsformaga upp till 1000 ar, sid 150-172

Sid 163, stycke 2: “’kvalitetspadverkande” bor det sté.

Sid 165, forsta stycket: ”...forekomst av sprickor i olika positioner”. Aven volymetriska
defekter ingar hér.
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Sid 166, avsnitt 4.12. ”....under mycket langa tider behover kopparmaterialet visas ha
tillracklig brottforldngning....” brottférlangning bor vara “duktilitet” eller plastisk formaga.
Brottforlangning ar en provstavsegenskap relaterad till dragprovning och utgor ett (grovt) sétt
att méta duktilitet. Det 4r ingen fysikalisk storhet, vilket &r det som avses i denna mening.

Sid 166, avsnitt 4.12: Det som SKB faktiskt kravstillt i TR-10-28 som ett matt pa kopparens
duktilitet, kapitel 3.3.1 dr areareduktionen minst 80 % pa dragprover av koppar, for savél laga
(kryp) som normalhdga tojningshastigheter.

Sid 166, avsnitt 4.12, andra stycket: ”...fosforinnehéll pé ca 50 ppm”. Bor vara 30-100 ppm
enligt SKB:s konstruktionsforutsittningar.

Sid 166, sista punkten ldngst ner pa sidan: Fullsténdig referens &r SKBdoc 1393179 ver 2.0.

Sid 168 Referens (Wu m fl, 2013) ska vara ”Sandstrém and Wu, 2013, J Nuclear Materials”
och den saknas i referenslistan.

Sid 168, sista stycket: ”...med hog respektive lag ljudddmpning pavisar samma
krypegenskaper (opublicerat resultat)”. Det dr en rapport med titeln” Creep of copper with
different NDT sound attenuation” (SKBdoc 1411196 ver 1.0) och siledes ett publicerat
dokument.

Sid 170, sista stycket. ”... totalt gap pa 5 mm och 3,5 mm i de axiella respektive radiella
riktningarna”. Enligt TR-10-14 bor det vara 3,1 mm axiellt (worst case) respektive 1,75 mm
radiellt.

Sid 171, tredje stycket: “kommande istid (SKBdoc 1399768, version),”. Version bor vara 2.0

Sid 172, slutet andra stycket: ”....da brottférléngningen forkoppar &r minst 50 %”. Det som
SKB faktiskt kravstillt i TR-10-28 som ett matt p& kopparens duktilitet, kapitel 3.3.1, &r
areareduktionen minst 80 % pa dragprover av koppar, for savil laga (kryp) som normalhdga
tojningshastigheter.

Sid 173, forsta stycket: ”....efter 20 000 ar en hogre isostatisk last (45 MPa)...”. I SKBdoc
1399768 analyserades 60 MPa for sdkerhets skull.
Bedbmning av slutforvarets skyddsformdga mellan 1000 ar och 100 000 ar, sid 221-233

Sid 223 ”mer 4n162 MPa” ; mellanslag saknas mellan &n och 162

Sid 224, andra stycket: ”....att brottfoérlangningen inte far overskrida 40 %...” Det som SKB
faktiskt kravstallt i TR-10-28 som ett matt pa kopparens duktilitet, kapitel 3.3.1, ar
areareduktionen minst 80 % pa dragprover av koppar, for savil laga (kryp) som normalhdga
tojningshastigheter.

Sid 225, andra stycket, tredje punkten: ”...for bottenplattan av stal”. Bottenplatan bestar av
segjarn med ingjutna stéldetaljer.

Sidan 226, andra stycket: ”Kapseln ska forbli intakt efter en skjuvning...”. Kopparholjet ska
forbli intakt... bor det vara.

Sidan 226, tredje stycket: ”A andra sidan innebér en mindre maximal skjuvning ocksa att
sannolikheten okar for att fler kapslar kommer att utsittas for en skadlig skjuvlast”. En mer
korrekt skrivning vore: A andra sidan innebir en mindre maximalt tilliten skjuvning ocks&
att fler kapslar skulle kunna komma att utséttas for en otilldten skjuvlast”
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Sidan 227, nést sista punkten: “excentricitet pa 20 mm...” . Detta matt giller for BWR. For
PWR var det 10 mm excentricitet.

Sid 229, nast sista stycket. Det star ”SKB anger att medelvérde och standardavvikelse
behover forbittras betydligt for att sikerstélla ...”. I SKBdoc 1464317 anges att antingen
medelvirde eller standardavvikelse maste forbattras.

Sidan 231, nést sista stycket: ”2 mm stabil spricktillviaxt for BWR-kapslar...for PWR-
kapslar”. Hér bor det vara “insatser” istdllet for “kapslar”.

Sid 342, SKBdoc 1353646 anges nu ver 1.2; Det ska vara ver 2.0.

8 Kommentarer kring kopparkorrosion

sid 107, 4.1, 2:a stycket: “kapselns ytdosrat skall vara mindre &n 1 Gy”
Kommentar: ytdosrat har enheten Gy/h

sid 151, 4.10.2, reaktionen ”2Cu + 2 02(g) -> Cu20”
Kommentar: Om oxidationen under oxiderande forhéllanden (luft) ska sammanfattas for
reaktionen vara till Cu(II), dvs Cu + %2 O2 -> CuO.

sid 151, 4.10.2.1, stycket efter punkterna: ”Den initiala korrosionen med syre forvéintas ske
under den tid ométtade forhallanden foreligger med nérvaro av en gasfas”

Kommentar: Korrosion fran syre &r inte begrénsat till gasfas, utan dven syrgas 19st i vatten
korroderar koppar. Kopplingen kan dérfor inte strikt goras till méttnadsforloppet.

sid 153, 4.10.2.1, 1:a stycket: ”SKB betraktar detta som en form av spaltkorrosion”
Kommentar: SKB betraktar inte detta som spaltkorrosion, &ven om det i ndgon tidigare
rapport har omtalats som “underdeposit corrosion”, utan anser detta vara en form av ojamn
allménkorrosion.

sid 153-154, 4.10.2.1, avsnitt om lokal korrosion
Kommentar: Avsnittet kan med fordel ses 6ver med avseende pa spraket (verkar vara for lite
bearbetning efter dversittning).

sid 154, 4.10.2.1, 2:a stycke: ”orsaken till spaltkorrosion som dock endast visats ge en
begransad ojamnhet pa kapseln. SKB diskuterar risken for att kopparhdljet blir dverdraget av
ett lager aluminiumhydroxid”

Kommentar: 1) SKB betraktar inte den ojaimna spaltkorrosionen som spaltkorrosion, 2)
“begrinsad ojaimnhet” kunde hellre uttryckas som ”’begransad ojamn kopparyta”, 3) SKB
diskuterar inte om kapseln skulle kunna fa ett skikt med aluminumhydroxid. Diskussionen
om aluminiumhydroxid fors som en analogi till vad som ev. skulle kunna hénda om
bentoniten orsakar en beldggning av salter.

sid 159, 4.10.6.1, 1:a stycket: korrosionen “’kan uteslutas for koncentrationer mindre dn 2 M
och pH<4”

Kommentar: Detta har formulerats olika pa olika stdllen med avseende pa om uttrycket &r
negerat eller inte, men kriterierna for klorid och pH har alltid olika riktning (storre eller
mindre &n). Som uttryckt hér ska det vara “klorid mindre &n 2 M och pH>4".

sid 160, 4.10.6.1, 1:a raden: dito

sid 160, 4.10.7.1, 3:e stycket: ”Vid laga sulfidhalter dr korrosionshastigheten konstant och
sulfidfilmen inte heltdckande”
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Kommentar: heltdckande” var inte det som avsags. Snarare hur tit (och dirmed
passiverande) filmen ér.

sid 235, 5.11, punktlistan.
Kommentar: SKB har skickat in ytterligare material i april 2016, se SKBdoc 1540185.

sid 235, 5.11.1.1, sista meningen

Kommentar: SKB menar att en summering av de olika korrosionsbidragen inte kan goras
utan en mer omfattande beskrivning av kemiska och fysikaliska processer, snarare 4n med
hénvisning till olika betydelse.

Sid 241,5.11.4.1: Reaktionen som visas mitt pa sidan: Termodynamiska berékningar visar att
huvudreaktionen istéllet & Cu+ H' = Cu’ + % H,, se t.ex. SKBdoc 1473304, avsnitt 2.1

sid 243, 5.11.4.1, 2:a stycket, ’sker inte spontant (deltaG<0)”
Kommentar: Oklar syftning. For en reaktion som inte ér spontan sé ér deltaG>0.

sid 243, 5.11.4.1, 5:e stycket: "Resultat fran korrosionsforsok i 29 manader... visar pa en
vitgasutveckling som endast i liten omfattning skiljer sig fran bakgrundsexperiment”
Kommentar: Vitgasutveckling som var néra bakgrundsexperiment skedde inte pa
exponeringar som pagatt i 29 manader. De exponeringsforsdk som pégick i 29 manader var
separata uppstéllningar utan tryckmaétning.

sid 244, 5.11.4.1, 2:a stycket, sista reden: ’Ytbehandad eller uppvérmd koppar”
Kommentar: Bor fortydligas till ”Ytbehandlad med elektorpolering eller uppvarmd
koppar...”

sid 245, 5.11.4.1., 1:a stycket: ”...vdteinnehéllet i obehandlat koppar ... var ungefar en
tiondel av innehéllet i obehandlad koppar pé 0,7 ppm”

Kommentar: Oklart vilka prover texten syftar (Uppsala métte viteinnehéllet i olika sorters
koppar) och vad de 0,7 ppm som nimns avser.

Angdende facktermer:

Termen ”gropkorrosion” som SSM anvénder ar inte sérskilt vanlig i svensk litteratur (dven
om den finns om man googlar). ”Gropfritning” &r en &dldre term svensk term (anvind av SSM
pa &tm. sid 299). SKB anvénder i allménhet ”lokal korrosion”.

sid 70, 3.3.1.1, 4:e punkten: ’samt luften i en forsluten kapsel ska utgoras av minst 90%
argon”

Kommentar: Ordet "’luften” bor bytas mot ”atmosféren”, eftersom ”luft” brukar avse den
atmosfar som finns runt jorden (20% syrgas, 80% kvédvgas), medan “atmosfar” ar mer
neutralt.

sid 70, 3.3.1.1, 5:e punkten: ”Gy/timme”; dven pa sid 154
Kommentar: pa dvriga stillen star ”Gy/h”

sid 108, 4.1.1.1, sista stycket: “omvandling av den kristalliska formen”
Kommentar: ordet “kristallina” brukar anvindas

sid 151, 4.10.2.1, 1:a stycket: ’paratacamite”
Kommentar: Svensk stavning &r “’paratacamit”

sid 153, 4.10.2.1, 3:e stycket, ”gropkorrosionspotentialen Eb”
Kommentar: Den engelska facktermen ar “breakdown potential”. Ordet
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”gropkorrosionspotential” ger inga traffar vid googling, sa det &r knappast den svenska
facktermen (om det finns en sadan)

sid 160, 4.10.6.2, 2:a st, ndst sista raden: “kolumnformad”
Kommentar: hellre ”av 2-dimensionell typ”

9 Kommentarer kring lersystemet

Sid 95: ”Ingen begransning erfordras med avseende pa innehall av...”. Detta dr inte en helt
riktig formulering. I TR-10-16 star ”Currently neither substances nor limits have been
specified as design premises from the assessment of the long-term safety...”.

Sid 97: “BALCO” ska vara “BACLO”

Sid 102: fjarde stycket. Innehallet i stycket ar i princip korrekt. TR-10-62 togs dock fram for
att se hur nedbrytningen av pluggen kunde paverka terfyllningen pé lang sikt. Den
avslutande meningen ”SKB anser dérfor att betongpluggens gas- och vattentéthet liksom dess
mekaniska stabilitet inte avsevart fordndras med tiden (SKB TR-10-62, sid 37)”
overensstimmer inte med texten i referensen. De slutsatser som dras relateras bara till
aterfyllningens egenskaper.

Sid 109: ”Sankningstesten” dr nog en forsvenskning av ett namn pa nagot forsok, men det ar
oklart vilket. SKB anvénder inte termen.

Sid 135: Forsta meningen ska vara ”SKB anvinder cementering som ett allmént begrepp som
avser processer...”

Sid 143: (och négot ytterligare stélle 1 rapporten). Tredje stycket. ”En fragestillning som
SKB identifierat dr dock att sdkerhetsfunktionen att begransa mikrobiell aktivitet (att
svilltrycket dr hogre dn 2 MPa....” 1 SR-Site avsnitt 8.3.2 konstateras angdende mikrobiell
aktivitet: ”Det betyder att &ven om buffertdensiteten dr en anvéndbar indikator for denna
buffertfunktion kan ett strikt kriterium for buffertdensitet inte formuleras”. 1 SR-Site kapitel
5 och TR-10-15 finns dock en konstruktionsforutséttning pé 2 MPa. Denna
konstruktionsforutsittning var baserad pa sékerhetsfunktionen for mikrobiell aktivitet fran
SR-Can. SKB ansag dock att det tillgdngliga underlaget var for svagt for att férsvara den
sdkerhetsfunktionen i SR-Site.

Sid 214: forsta stycket ”...vilket far till f6ljd att den hydrauliska konduktiviteten hos
bentoniten dkar kraftigt (Carlsson m.fl., 2007)” Kommentar: I Carlsson m fl., 2007
observerar man en kraftig 6kning i hydraulisk konduktivitet vid lag densitet, men konstaterar
sedan: "However, a change to divalent ions does not generally lead to changes in hydraulic
conductivity at high swelling pressures (densities).”

Sid 220: sista stycket star ”...vid en massforlust upp till 2400 kg”. Kommentar: SKB
studerade ocksa ett fall dar advektion antas uppsta redan vid en massforlust av 600 kg.

Sid 221 stycke 2 och att erosion av aterfyllnad” bor vara “och att effekten av erosion av
aterfyllnad”
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10 Kommentarer kring forvarslayout, bergmekanik,
jordskalv, mm

p. 58: SKB séger inte “...50 mm bdr darfor undvikas...” utan skall undvikas. Om vi lyckas
med det &r en annan sak. Samma lédngre ned pa samma sida ”Dérfor bor kapseldeponering...”
s. 59: ”...som kan detekteras i fem intilliggande deponeringshél...” bor vara ”...som kan
detekteras i fem eller fler intilliggande deponeringshal...”

s. 120: Tips: konsekvens vad giller 150 m radie eller 300 m diameter i rapporten.

s. 121: ”...som ligger bortom deformationszonens liggvagg...” bor vara”...som ligger inom
deformationszonens liggvigg...” Alternativt ”...som ligger i deformationszonens

liggvagg...”

s. 177: ”...att om fem intilliggande deponeringshal...” bor vara ”... att om fem eller fler
intilliggande deponeringshal...”

s. 197: ”spanningskorrosion i bergmatrisen hdmmas...” bor vara ”spanningskorrosion_i
kanten av sprickan hdimmas...” P& engelska heter det: ”...strength degradation at the tip of
the fracture...”

s. 221: Rubriken. Sarskriv “isostatisklast”

s. 247a: Inkonsekvens i anvindningen av “FPC/EFPC och FPI” Det skall antingen vara
FPC/EFPC kriteriet eller FPI kriterierna (pluralis)

s. 247b: ”...SKB:s respektavstand pa 600 m...” Anviandandet av begreppet “respektavstand”
ar olyckligt i detta ssmmanhang da det leder tankarna fel. Respektavstand har hittills anvénts
uteslutande till de zoner som péverkat layouten och dé ansatts till 100 m fran zonkanten.

Det ar i sak korrekt att 600 m ifrdn en zon kan inte sekundérrorelserna dverstiga
skadekriteriet, oavsett storlek pa skalv, darfor att de kritiska strukturerna som hyser
sekundérrorelserna (kallade mélsprickor, target fractures”, i modelleringssammanhang) ér
mycket stora, i sjdlva verket mindre deformationszoner, och kommer att kunna undvikas helt.
Notera att avstandet 600 m inte har anvéants for att paverka layouten, utan ar ett
modelleringsresultat utifran den givna layouten D2 och SDM. Se TR-11-01, sid 472.

s. 247c: ”...skalv kan férekomma i samband med framtida glaciationer...” bor vara ”...skalv
kan forekomma i Forsmark i samband med framtida glaciationer...”

s. 248: ”SKB motiverar faktum....flygfotogrammetri”. Detta stycke kan feltolkas, vilket kan
bero pa ett syftningsfel. SKB har under platsundersdkningarna dven gjort kvartdrgeologisk
kartering och griavningar. Se tex R-05-51.

s. 248: “SKB beaktar alla deformationszoner...anldggningslayout” Det dr viktigt att ldgga till
att detta beror pa att de kritiska radierna ar mycket stora > 600 m fran en zon. Se tidigare
kommentar ovan.

s. 255:”...under tiden pa 1 000 000 &r.” Battre vore: ...under tiden pa 1000 000 ar léngs de
zoner som SKB identifierat som instabila.”
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11 Kommentarer kring hydrogeologi

Sid 50, stycke 2, andra meningen: Det ar inte geometrin av HRD som beskrivs stokastiskt,
utan sprickorna i HRD (vilket i.0.f.s. framgér léngre fram i meningen).

Sid 50, 4 stycket, forsta meningen: Tre skikt, inte tva.

Sid 50, sista stycket: Lite otydligt beskrivet. Foreslar att forsta meningen dndras som foljer:
”SKB har valt att genomfora kalibrering av hydro-DFN modellen av HRD....” samt néstsista
meningen som “De parameteruppséttningar som ger bést passning viljs sedan som indata till
flodesmodelleringarna i SR-Site”.

Sid 197: "Hydrogeologisk™ i rubrik 5.4.

Sid 198, forsta stycket i kap 5.4.1: Fortydliga att den periglaciala varianten baseras pa input
fran berdkningarna som beskrivs i detalj i f6ljande kap 5.4.2.

Sid 199, andra stycket, sista meningen: Byt ”som” till "har”.
Sid 200, andra stycket, andra meningen: Légg till ”av” efter har”.

Sid 200, punktsatserna: Kanske fortydliga att vissa av prestandamatten dven berdknas for
transport i EDZ och tunnlar.

Sid 200, sista stycket: Bor vara 20 realiseringar”.

Sid 201, forsta meningen (som bdrjar pa sid 200): Den utdkade rumsliga
variabilitetsvarianten anvinder DFN-statistiken for omrédet kring SFR for samtliga de delar

99:99

som inte har egen DFN-parametrisering. Enklast atgard ar att byta ”’i” mot "baserat pa”.
Sid 201, forsta punksatser: Fortydliga att SKB anvénder notation UO dér hér nu anvénds Ur.

Sid 201, andra omgéngen punktsatser: Fler parametrar 4n de som listas hér aterfinns i Tab 3-2
och hérstammar fran de hydrogeologiska modellerna.

Sid 202, forsta stycket under punktsatserna, forsta meningen: Stryk ”som” efter
“osidkerheter”.

Sid 202, nastsista stycket, néstsista meningen: DarcyTools berdknar permafrostens
utbredning i samtliga tre riktningar, inte enbart i djupled.

Sid 202, nastsista stycket, sista meningen: uppsprucket” istallet for uppsprickigt”.

Sid 203, andra stycket under punktsatserna, sista meningen: medelvérdesbildningen sker dver
hela glaciationscykeln.

Sid 203, néstsista stycket, andra meningen: Lagg till ”a4n” efter “partikelspér”.

Sid 250, andra meningen i kap 5.13.1: Fortydliga att SKB anvinder notation UO dér hir nu
anvinds Ur.

Sid 251, stycket under punktsatserna: ”Aero” kanske ska skrivas sa att fortydliga att ’ero” ar
ett subscript?

Sid 251, fjarde sista meningen: Stavning av “sprickaperturer”.

PDF rendering: DokumentID 1548746, Version 1.0, Status Godként, Sekretessklass Oppen



SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB

DokumentID §ekretess Sida
1548746, (1.0) Oppen 16(17)

Faktagranskning av SSM:s GLS-rapport

Sid 251, sista meningen: Stavning av “grénsséttande”.

12 Kommentarer kring geokemi

Avsnitt 3.1.4

Sida 47, avsnitt 3.1.4, 1:a stycket, 3:e (sista) raden: referensen till avsnitt 3.4.8 verkar vara
fel. Avsnitt 3.4.8 handlar inte om “hur ett eventuellt uppfoérande av et slutforvar paverkar den
grundvattenkemiska situationen”.

Avsnitt 4.6.1
Sida 127 forsta stycket (pa denna sida): hér finns flera kemiska formler dér flera tecken borde
vara upphojda eller nedsinkta.

Avsnitt 4.6.2

Forsta stycket, termen ”jonstyrka for katjoner” kan misstolkas av vattenkemister, da
”jonstyrka” definieras som hélften av summan for alla joner av halten ganger laddningen i
kvadrat. Men hér ar ”jonstyrka” summan av halten génger laddningen. (For en icke-kemist
kan termen vara tillricklig beskrivande, d&ven om den inte &r helt korrekt.)

Avsnitt 5.5

Sida 205, sista punkten i listan, SKBdoc 1416908: Dokumentet dr nu publicerad som rapport
SKB-R-14-26. Referens till denna SKBdoc aterfinns pa sidan 206, andra stycket; pa sidan
208 sista stycket samt pa sidan 250 sista punkten i listan.

Avsnitt 5.5.2
Sidan 208, sista raden i 2:a stycket (pa denna sida): referens till Hartikainen ar felstavad, och
referensen verkar inte finnas i referenslistan.

Avsnitt 5.13.1
Nist sista raden pa sida 250: konstigt tecken i1 ’bufferterosions-berékningarna”

13 Kommentarer kring diffusivitetsdata

Avsnitt 7.3.5: Forsta meningen pa sidan 279: ”Sammanfattningsvis, papekar SKB ...”
Kommentar: SKB kénner inte igen formuleringen, alternativt &r det mojligt att négot saknas.
Andemeningen av den citerade studien (Lofgren, 2013) &r foljande: Givet att felkédllorna ar
kinda och att man kan kompensera for detta sa dr de elektriska metoder mer tidseffektiva for
att bestimma relevanta parametrar for matrisdiffusion jamfort med metoder baserade pa
genomdiffusionsforsok.

Sidan 270, ”SR-Slte”

Sidan 277, 14ngt ner pa sidan, en av punktsatserna: “Eletrisk” borde vara Elektrisk

14 Kommentar kring restscenarier for manskliga
handlingar

Avsnitt 8.2, forsta meningen stér ”...utgar ifran att deponeringstunnlarnas pluggar med
tiden...”. For att beskriva vad scenariot handlar om kunde det vara béttre att skriva ”...utgér
ifrén att forvaret dverges innan slutlig forslutning och att deponeringstunnlarnas pluggar med
tiden...”
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Ovrigt

sid 21-22: ’sdkerhetsanalysen Site 977
Kommentar: Pa 3 stillen star det ”Site 97”, men analysen hette ”SR 97”

sid 109, rubrik 4.1.2 ”Tekniska barriérer tekniska utveckling”
Kommentar: troligen ska det st "termiska utveckling”

Sidan 370; definitioner av ord (inte fulstdndigt granskat)

SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB

Konduktivitet: hir definieras bara den elektriska konduktiviteten, men inte den
hydrauliska konduktiviteten som anvénds flitigt.

Advektion: verkar vara fel definition i detta sammanhang

Apertur: verkar vara fel definition i detta sammanhang

Konnektering: verkar vara fel definition i detta sammanhang

Propagering: verkar vara fel definition i detta sammanhang
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