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Kommentar

Stralsakerhetsmyndigheten
Att: Georg Lindgren
171 16 Stockholm

Svar till SSM pa begiiran om komplettering avseende MKB och uppfyllande av
allminna hinsynsregler

Stralsdkerhetsmyndigheten. SSM, har i sin skrivelse till Svensk Kédrnbrinslehantering
AB. SKB. begirt komplettering av ansékan om utdkad verksamhet vid SFR. Begidrd
komplettering avser MK B och uppfyllande av allmidnna hdansynregler och dr daterad
2015-12-18. I en skrivelse till SSM daterad 2016-02-09 angav SKB att en
sammanhallen komplettering kunde ges in till SSM senast 2016-07-01. Denna
sammanhallna komplettering inges hdrmed.

SKB har fatt begiran om kompletteringar fran andra remissinstanser kopplade till
motsvarande ansokan enligt miljobalken, som har foranlett att SKB nu kompletterar
MKB:n med tva nya underbilagor. For att MKB:n ska omfatta samma underbilagor i
bada provningar kompletteras hdrmed dven ansdkan enligt kdrntekniklagen med
kompletteringsbilagorna SFR-U K:2 Konsckvensbedomning for vattenmiljoer vid
uthvegnad av SR respektive SER-U K:3 Marin inventering av vegetation och fauna
pa havsbottnarna vid SFR, Forsmark. Kompletteringsbilaga SFR-U K:2 ersétter
tidigare inldmnat underlag (Konsekvensbedomning for vatienmiljoer. Uthyggnad av
SFER) i sin helhet.

SSM:s fragor

SSM onskar kompletierande information i samband med
miljokonsckvensbeskrivaingen (MKB) och redogorelsen for hur allmdnna
hansynsreglerna uppfylls.

Foljande punkter bor beaktas:

1) SKB bor utveckla motiveringen av valet av forvarsdjupet med avseende pa
sluttorvarets skvddsformaga utifran risken for oavsikiligt intrang, forekomst av
horisontella sprickor med hog vattengenomsldpplighet, forekomst och djup for
permafrost, kostnader for uppforande samt andra faktorer av betvdelse for
skalighetsavvégningen.

2) SKB bor utveckla redovisningen av motiveringen for val av utformning for att
omhdnderta det avfall som avses atl deponeras i forvarsdelarna 2-3BLA. En del av
avtallet skulle méjligtvis kunna friklassas eller omhéndertas i markforvar. SKB bor
redogdra for hur en minskad avtallsvolvm paverkar skdligheten att forbdttra
barridrernas skvddsformaga.

3) SKB bor utveckla redovisningen av alternativa utformningar av forvarsdelen 2BMA
tillsammans med en fordjupad motivering av valt alternativ. I kompletteringen bor den

foreslagna utformningen av 2BMA utvdrderas och jamfaras med en armerad

betongkonstruktion som har utvecklats med utgangspunkt fran erfarenheter fran
dagens 1 BMA. Motiveringen for att avfdarda konstruktionen med en kombinerad
bentonit- och betongbarridr bor utvecklas.
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4) SKB bor utveckla redovisningen av alternativ till den foreslagna slutforvaringen av
reaktortankarna fran kokarvattenreaktorerna. I redovisningen bor olika majligheter
till segmentering av tankarna (pa plats eller vid en extern anldggning) utvérderas med
avseende pa stralscikerhet pa kort och lang sikt och med avseende pa andra relevanta
Jfaktorer sasom kostnader, tidsaspekter, behov av berguttag vid forvaret, transporter
samt andra fragor kopplade till hushallning med natur- och energiresurser.

5) SKB bor utveckla motiveringen av lokaliseringen av anldggningen. [
kompletteringen bor det beaktas att en lokalisering i en bergvolvm med forhallandevis
fa vattenforande sprickor, sasom har identifierats inom ramen for SKB:s
platsundersokningsarbete for det planerade slutforvaret for kérnbrdnsle i Forsmark,
bor kunna ge stralsckerhetsmdssiga fordelar. Eventuella fordelar med en sadan plats
bor véiigas mot andra relevanta faktorer, exempelvis ekonomiska och samhdilleliga.

6) SKB bor utveckla redovisningen av nollalternativet for mellanlagring av langlivat
lag- och medelaktivt avfall och dvriga alternativ med hénsyn till
stralsckerhetsmdssiga for- och nackdelar, kostnader och andra konsekvenser.

SSM har i sin kompletteringsbegidran utvecklat fragestdllningarna vilket aterges i
kursiverad stil i punkten 1-6 nedan tillsammans med SKB:s svar.

1 SKB for i MKB i samband med olika alternativa utformningar av
slutforvarsanldggningen ett resonemang om val av forvarsdjup med héansyn
till risken for oavsiktligt ménskligt intrang genom bergbrunnsborrning,
undvikande av vattenforande strukturer, paverkan av permafrost och
kostnader (Bilaga MKB PSU avsnitt 11.3.1). Ett likartat resonemang for
SKB i samband med redovisningen om hur bhésta mojliga teknik har beaktats
(Bilaga BAT avsnitt 6.3.1). For SSM dr det, baserat pa SKB:s redovisning i
MKB och Bilaga BAT, oklart varfor en forldgening till 230 m djup inte
bedoms innebdra nagon visentlig skillnad till det foreslagna forvarsdjupet
pa 120 m. SSM anser dven att motivet till valet av 230 m som djupasie
alternativ inte dr vdl redovisat. SSM bedomer, utifran kraven enligt 2 kap.
miljcbalken, att SKB bor utveckla motiveringen av valt djup genom att
redogdra for varfor en djiupare forldggning inte bedoms vara bdsta mojliga
teknik utifran foljande faktorers paverkan pa slutférvarets skvddsformaga
och rimligheten av atgdrden:

o Firekomsten av horisontella sprickor med hog
vattengenomsldpplighet (sa kallad bankningsplan)

e Forvdntat diup och tidpunkt for forekomsten av permagrost som kan
paverka slutforvarets barridrer

e Risken for intrang till foljd av brunnsborrning

e Kostnader och andra faktorer av betydelse for skdlighetsavvdgningen.

Det finns en tydlig koppling mellan de faktorer som ror forvarsdjupet och
de faktorer som ror utformningen av anldggningen. Detta gdller exempelvis -
den sdrskilda tunneln for nedtransport av hela reaktortankar, kostnader
och andra oldgenheter. Redovisningen av fragor kopplade till forvarsdjupet G
hor déirfor ske samordnat med fragor kopplade till forvarsutformningen, se
nedan.

SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB
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SKB:s svar

I kompletteringsbilaga SFR-U K:4 Motiv till forvarsdjup redovisas hur olika djup tor
ett forvar vid SFR paverkar sakerhet efter forslutning, miljoaspekter och kostnader. |
analysen framgar att en utbyggnad pa 120 m djup bedéms ha béttre forutsittningar att
kunna uppfylla SSM:s krav rérande sdkerhet efter forslutning dn en utbyggnad pa 70
m djup. De sma tordelar som ett djup pa 230 m medfor vad géller ldgre vattenfloden
genom forvaret. ldgre risk for framtida intrang genom brunnsborrning, samt ldgre risk
att permafrost nar forvaret, kan inte motiveras med tanke pa den storre miljopaverkan
och hogre kostnader som ett djupare alternativ innebér. Se kompletteringsbilaga SFR-
U K:4 Motiv till forvarsdjup.

2 SKB redovisar alternativa utformningar av forvarsdelen BLA med avseende
pa barridrsystem (Bilaga BAT avsnitt 6.3.5). Ett sadant alternativ dr att fvlla
avfallscontainrar med cementbruk, men det skulle enligt SKB:s redovisning
stalla krav pa ett nvtt system for konditionering och hantering av avfullet
behover urvecklas. Det andra foreslagna alternativet innebdr att en
barridarkonstruktion av betong upprdttas. Av redovisningen framgar att SKB
av kostnadsskdal bedomer att dessa alternativ inte cr rimliga med héinsyn till
den begrdansade aktiviteten i 2-3BLA.

SSM anser att SKB utifran kraven enligt 2 kap. miljcobalken bor utveckla
motiveringen av varfor valt alternativ kan anses vara bdsta majliga teknik.
Delar av avtallsvolvmerna som dr tankta att stutforvaras i 2-3BLA kan
forvantas vara av sadan karaktdar att de antingen borde kunna friklassas
eller markforvaras. SKB bor i urvdrderingen av de alternativa
utformningarna beakta denna omsiandighet och redovisa hur en minskning
av avtallsvolvmerna skulle paverka kostmaderna for och dirmed skdiligheten
i att uppfora ett tekniskt barriarsyvstem for okad fordrojning av utslipp av
radionuklider.

SKB har i MKB redovisat alternativa uttormningar av anldggningens
underjordsdel framst med hansyn till anldggningens lavout, dvs. dess
geometri och lage i bergvolvm (Bilaga MKB avsnitt 11.3). SSM bedomer att
begreppet utformning i 6 kap. 7 § fjcrde punkten miljcbalken bor kopplas till
anldggningens svfie och ddarmed dven omfatta barricirsvstem som bidrar till
anldaggningens skyvddsformaga nér det gdller spridning av radioaktiva
dmnen. SSM anser att motiveringen av vald utformning av barridrsystemet,
pa en oversiktlig niva, ocksa bor vara del av redovisningen i MKB men
anser att en redovisning i sumband med argumentationen kring bdista
mojliga teknik i Bilaga BAT dr godragbar.

SKB:s svar

[ 2-5BLA finns tre planerade barridrer som bidrar till sdkerheten efter torslutning och
det dr pluggar. berg och lokalisering under havet. SKB har som ett led i
utvecklingsarbetet med SFR utbyggnaden vérderat alternativa utformningar dér ett ;
alternativ &r att fylla avfallscontainrar med cementbruk och ett annat att uppfora en 2
barridrkonstruktion av betong.

Analysen av forvarets sidkerhet efter torslutning visar att bidraget till total radiologisk 5
risk fran vardera av bergssalarna 2-5BLA dr under 2 % av riskkriteriet under hela '
analysperioden. Aven om inforandet av kompletterande barriirer skulle innebira
ytterligare fordréjning av utsldpp sa skulle minskningen av total radiologisk risk vara =
mycket begridnsad. Den ansokta utformningen for 2-5BLA édr vil avvigd for att
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tillsammans med 6vriga bergssalar uppfylla kravet pa sikerhet efter forslutning och
uppfyller dven nodvindiga driftsidkerhetskrav.

Kostnaden for att uppfora de ovan namnda barridrsalternativen i 2-5BLA skulle kosta i
storleksordningen 100 miljoner (SEK) per bergssal. Att infora dessa barridrer i BLA
medfor en 6kad miljopaverkan pa grund av en betydande 6kning av méngden betong
och stdl 1 forvaren.

Slutsatsen dr att det inte dr skiligt att med hénsyn till den 6kande kostnaden,
miljopaverkan och begransade minskningen i risk uppfora ytterligare barridrer i 2-
SBLA. Detta giller oberoende av antalet forvarssalar och darmed oberoende av en
eventuell minskning av avfallsvolymerna. Ddrmed kvarstar slutsatsen i dokument
Utbyggnaden av SFR ur ett BAT-perspektiv.

Se kompletteringsbilaga SFR-U K:5 Motivering av vald utformning for 2-3BLA.

3 SKB redovisar att erfarenheter vunna fran drifien av befintligt slutforvar har
anvdnts vid utformningen (Bilaga BAT avsnitt 6.3.3). [ synnerhet redovisar
SKB att erfarenheter fran driften av 1BMA har paverkat utformningen av
2BMA. SKB framhaller att den valda utformningen dr utvecklad for att
minimera sprickor i samband med uppforandet, belastningar av
konstruktionen under drifien, liksom cffekter av korrosion av ingjutet stal.

SSM anser med stod av kraven enligt 2 kap. miljobalken att SKB mer
utforligt behover virdera for- och nackdelar med lampliga och oarmerade
hetongkonstruktioner. SSM konstaterar att redovisningen i fraga om vilka
potenticlla nackdelar som skulle finnas med att uppfora forvarsdelen 2BMA
med oarmerad betong dr knapphdndig. FF'or SSM forefaller den tekniska
mognaden for detta alternativ lag och SSM konstaterar att SKB har
identifierat behov av fullskaleforsok for att verifiera att konstruktionen kan
uppfvlla stallda krav (Bilaga BAT avsnitt 6.3.3). SSM ser positivt pa att SKB
avser undvika de nackdelar en armerad konstruktion har utifran
erfarenheter fran 1BMA. SSM bedomer samtidigt att det finns aterstaende
oklarheter om majligheterna att med tillrdacklig kvalitet uppfora och driva ett
forvar med den foreslagna barricrskonstruktionen. Detta gdller tex
konstruktionens kdnslighet med sina slanka oarmerade vdggar for
dragpdakdnningar fran olika belastningar saval under driften som under dess
passiva langsiktiga funktion. Sadana belastningar kan exempelvis forvdntas
uppkomma som foljd av sdttningar i grundldaggningen som utgors av
bergkross, krympning i samband med uppforande, tryckbildning under
kringgjutning, ojamn fordelning av laster fran avtallskollin, svdllning av
Jjonbyvtarmassor efter forslutning eller ateruppbyggnad av grundvattentrycket
i bergsalen. Givet dessa fragestdllningar bedomer SSM att det inte dr
klarlagt att en oarmerad konstruktion sammantaget dr fordelaktig jamfort
med en armerad konstruktion. SSM bedomer ddrfor att SKB, med
utgangspunkt fran erfarenheter fran 1BMA och andra betongkonstruktioner,
dven behover utveckla redovisningen av en armerad konstruktion.

SKB redovisar ett alternativ med en betongkonstruktion som infor
forslutningen forses med en bentonitbarricr och ett alternativ med
silokonstruktion (Bilaga BAT 6.3.3). SSM anser utifran kraven enligt 2 kap.
miljcbalken att SKB behdver utveckla redovisingen av motiveringen for att
avfirda dessa alternativ. SKB bor redovisa hur barricrkonstruktionerna kan
forvintas fordroja utsldpp av radionuklider i jamforelse med det valda
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alternativet. SKB bor i redovisningen av den kombinerade betong- och
bentonitkonstruktionen pa en principiell niva beskriva hur gasbortledningen
kan hanteras och vilka osdkerheter som kan forvéintas i sumband med den
foreslagna hanteringen. Det bor ocksa framga hur SKB vérderar den laga
tekniska mognadsgraden for installationen av bentoniten med tanke pa att
hantering av bentonit plancras ske i stor skala under en eventuell drift av ett
sluttorvar for anvant kérnbrdansle. 1 en skélighetsavvigning bor en eventuellt
forbdttrad skvddstormaga for alternativen vagas mot andra relevanta
faktorer som exempelvis kostnader.

SKB:s svar

I kompletteringsbilaga SFR-U K:6 Redovisning av alternativa utformningar av
hergssal for medelaktivt avfall, 2BMA beskrivs de alternativa utformningarna som har
studerats f6r bergssal 2BMA. Rapporten redovisar dven erfarenheter fran uppforande
och drift av befintligt SFR, krav och konstruktionsstyrande forutsittningar samt
utvirdering och motiv till vald utformning. Nedanstaende information ér hiimtad fran
kompletteringsbilaga SFR-U K:6 och samtliga hdnvisningar gors ddrmed till denna
rapport.

Betongkonstruktionen som planeras att uppforas i bergssal 2BMA och som utgor
teknisk barridr efter forslutning har utvecklats med utgangspunkt fran krav och
konstruktionsstyrande forutsittningar samt de manga erfarenheter fran uppfirande och
drift av befintlig anldggning med dess ingdende komponenter. Overgripande krav och
konstruktionsstyrande forutsdttningar presenteras i kapitel 3 och mer specifika krav
och konstruktionsstyrande forutsittningar for teknisk barridr i betong presenteras i
avsnitt 4.1. Erfarenheterna som har tagits tillvara fran befintlig anldggning presenteras
1 kapitel 2.

Redovisning av teknisk barridr 1 betong aterfinns i kapitel 4. SKB redovisar
lastférutsittningarna (avsnitt 4.1.2) och utformningen av betongkonstruktionen
(avsnitt 4.2). Vidare utreds armeringens funktion vilket redovisas tillsammans med
dimensionering och hantering av laster (avsnitt 4.3) samt utforandet (avsnitt 4.4).
Identifierade tor- och nackdelar med armerade och oarmerade betongkonstruktioner
behandlas 1 avsnitt 4.7.

Alternativredovisning av teknisk barridr i bergssal 2BMA atertinns i kapitel 5 och
behandlar teknisk barridr i bentonit samt teknisk barridr i betong och bentonit
(silokonstruktion). | kapitel 6 atertinns en redovisning av hur barridrkonstruktionerna
kan forvintas fordroja utsldpp av radionuklider i jamforelse med valt alternativ. SKB
redovisar dven hur gas kan hanteras pa principiell niva for betong och
bentonitkonstruktion/silokonstruktion i avsnitt 5.2.2. Det fortsatta <
teknikutvecklingsarbetet presenteras i dokumentets kapitel 9. Utvdrdering av samtliga =
alternativa utformningar till 2BMA samt redovisning av motiven for att avtirda
alternativ dr presenterade i kapitel 7 och 8 ddr dven en skélighetsavdgning gors.

550443,

SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB



DokumentID Arende Datum Sida
1550443 2016-07-01 6 (10)

4 SKB redovisar tva alternativ som paverkar utformningen av bergrum for
reaktortankar fran kokarvattenreaktorerna (Bilaga MKB avsnitt 11.3.2,
Bilaga BAT avsnitt 6.3.3). Det valda alternativet innebdr att
reaktortankarna deponeras hela, att de in- och kringgjuts med betong och
att en ny tillfartstunnel uppfors. Den alternativa utformningen innebdr att
reaktortankarna segmenteras och forpackas i fyrkokiller. SKB redovisar tva
mdjligheter att hantera segmenteringen av reaktortankarna, antingen vid
kérnkraftverken eller vid en annan extern anldaggning. Ddarutover redogor
SKB for olika alternativ for reaktortankstunnels utformning.

SSM anser att med stod av kravet enligt 2 kap. miljobalken att SKB behover
utveckla motiveringen for valt alternativ for bergrum for reaktortankar.
Foljande punkter bor beaktas:
e SKB hir redogira for de tva utformningsalternativens paverkan pa
stralsckerheten efier forslutning
e SKB hir belysa betvdelsen av att en ny nedfartstunnel for
reaktortankarna inte hehovs for segmenteringsalternativet, dels
fran langsiktig sckerhetssynpunkt dels fran miljosynpunkt. SKB bor
dven redogdra for effekterna av en dndrad utformning av
forvarsutrvmmena som foljer av segmentering av reaktortankarna.
o SKB bhor scikerstdlla att alla relevanta faktorer har beaktats i
skdlighetsavvigningen ndr det galler hushallningsaspekter. For
SSM dir det exempelvis oklart om energiatgang och annan
miljopaverkan av huvudalternativets reaktortankstunnel dr beaktad
i SKB:s skdlighetsavvdgning.

SKB:s svar

I kompletteringsbilaga SFR-U K:7 Alternativa utformningar av bergssal for
reaktortankar — konsckvensanalys redovisas konsekvenserna av heltanks- respektive
segmenteringsalternativen.

SKB har anstkt om att ta uppfora en ny nedfartstunnel {or att mojliggora slutforvaring
av hela reaktortankar i den utbyggda SFR-anldggningen. Anledningen till detta &r att
det sammantaget dr den biista ekonomiska Igsningen samt att kollektivdosen till
personal vid hanteringen beddms bli ldgre dn vid segmentering. Lagst kollektivdos
erhalls vid heltanksalternativet. Vid segmentering hanteras tanken under ldngre tid i
anldaggning vilket gor att dosen bedéms 6ka till ungefdr det dubbla. Vid extern
segmentering erhélls dos fran bada hanteringsstegen och den sammanlagda
kollektivdosen for detta fall blir darfor hogst. For sdkerheten efter forslutning ar
skillnaden mellan alternativen med hel respektive segmenterad reaktortank marginell. .
Barridrsystemet for de olika alternativen utformas enligt liknande principer och endast =
en viss forsdmring kan forvintas med segmenteringen pa grund av den dkade
korrosionsytan. Overlag #r bidraget till den totala radiologiska risken fran bergssalen
for reaktortankar (BRT) litet. Riskkriteriet 10 enligt SSMFS 2008:37 §5 uppfylls i g
bada fallen. 5

Vid segmentering minskar klimatpaverkan. uttryckt i koldioxidekvivalenter (CO,y,). o
frimst pa grund av att det totalt sett atgar en mindre méngd betong dn vid deponering
av hel reaktortank. | berdkningen av klimatpaverkan ingar paverkan fran bergarbetena.

Anviindningen av stal okar vid segmentering pga ett 6kat behov av kokiller vilket
tillsammans med fler transporter ger en 6kad energiférbrukning.
Vid segmentering uppstar eventuellt en majlighet att delar av reaktortanken kan

packas i containrar och laggas i forvaret for lagaktivt avfall (BLA). Det finns dock stor
SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB
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osidkerhet om hur stor den lagaktiva andelen dr och ddarmed vilken effekt som en
uppdelning kan ge. Detta giller sdrskilt de tankar som ska hanteras kort efter
avstillning vilket géller samtliga utom reaktorerna i Barsebéack.

Péaverkan pa naturvirden uppstar lokalt pa Stora Asphillan dér tunnelpéslaget sker
men den dr mycket begrinsad i ett regionalt perspektiv. SKB har i tillstandsansdkan
foreslagit konsekvenslindrande atgérder, t ex flytt av dod ved och orkidéer. Vad avser
bullerstérningar sa bedoms fordandringen ha liten paverkan pa hur utbyggnaden
upplevs. Maxnivéerna for uppkommet buller kommer inte att paverkas men vid
segmentering minskar den mdngd bergmassor som behdver transporteras bort.

SKB anser inte att upprymningen av en befintlig tunnel. och dirmed den potentiella
besparingen av bergmassor jamfort med en helt ny tunnel, kan motiveras utifran
perspektivet arbetsmiljorisker, forlingd genomforandetid och kostnader.

Alternativet hel reaktortank dr det klart mest fordelaktiga ur ett kostnadsperspektiv
och den sammanlagda kostnaden for de nio reaktortankarna bedéms vara i
storleksordningen en miljard (SEK) ligre dn vid segmentering vid kdrnkraftverken.
frimst beroende pa en effektivare rivningsprocess. Vid segmentering pa en extern
anldggning dndras inte genomforandetiden f6r nedmontering och rivning men & andra
sidan uppstar kostnader for bade utlyft och segmentering.

Det som talar for segmentering dr framfor allt att klimatpaverkan minskar. For
naturmiljon bedomer SKB att det inte uppstar nagra betydande konsekvenser pa en
regional skala. Vid hantering av hel reaktortank uppstar sammantaget stora
Kostnadsbesparingar och detta tillsammans med minskningen av kollektivdos till
personal gor att SKB anser att utformningen enligt ansékan med en ny
reaktortransporttunnel for hela reaktortankar utgor en skilig avvdgning mellan olika
hansyn.

5 SKB har jamfort forutscimingar for en alternativ lokalisering av slutforvaret
utifran sex platsberoende faktorer som i tidigare analyser av langsiktig
stralscikerhet har visat sig vara betvdelsefulla for bergbarridrens funktion.
SKB har jimfort hunvudalternativet med 11 alternativa lokaliseringar. SKB.s
slutsats cr att det baserat pa dessa faktorer inte finns uppenbara fordelar
med nagon av platserna. Fran etableringssynpunkt uppvisar dock
huvudaliernativet och alternativet Laxemar uppenbara fordelar med de
andra platserna.

a.) SSM anser med utgangspunkt att den geologiska barridrens
skvddsformaga cir kopplad till lokalisering och med stod av kraven enligt
2 kap. miljobalken att SKB bor uiveckla motiveringen av valet av en
begrdnsning av anldggningens djup till 200 m i jamforelsen av

platserna.

SKB:s svar

I kompletteringsbilaga SFR-U K:4 Motiv till forvarsdjup redovisas hur olika djup for
ett forvar vid SFR paverkar sikerhet efter {orslutning, miljdaspekter och kostnader. 1
analysen framgar att de sma fordelar som ett stérre djup dn 200 m med{or inte kan
motiveras med tanke pé den storre miljopaverkan och hégre kostnader som ett djupare
alternativ innebir. Eftersom tidigare sikerhetsanalys, SAR-08 (SKB 2008). har visat
att ett forvar avsett for kortlivat avfall lampligen kan placeras i den dvre delen av
berggrunden. och dvriga faktorer talar emot en djupare forliggning. anser SKB att det
ar relevant att i lokaliseringsutredningen begrinsa jamforelser till forvar forlagda till
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de dvre 200 m av berggrunden. Se kompletteringsbilaga SFR-U K:8 Avgrdansning till
200 m djup vid lokalisering.

b.) SSM noterar att det pa SKB:s framforda alternativa plats for
kcrnbrdnslefirvaret har visat sig finnas berg av mycket bra kvalitet pa
djup storre dn ungefcr 150 m. SKB bor redovisa vilka
stralscikerhetsmdissiga fordelar en lokalisering i sadant fordelaktigt berg
kan forvéntas ha i forhallande till det valda alternativet. I en
skdlighetsavvigning bor eventuella cffekier pa en lokalisering ncira det
planerade slutforvaret for anvdnt kérnbransle beaktas.

SKB:s svar

En placering av de nya férvarsutrymmena i linsen har den potentiella fordelen att
bergssalarna skulle kunna placeras i berg med ldgre vattengenomsldpplighet. |
kompletteringsbilaga SFR-U K:9 Jamforelse mellan sokt placering och en aliernativ
placering i den tektoniska linsen i Forsmark diskuteras tva alternativa
forvarsplaceringar, ett alternativ ddr forvaret ansluts med en tunnel fran SFR:s
ovanmarksanliggning (Alternativ ) samt ett alternativ dér forvaret ansluts med en
tunnel fran Kirnbrinsleforvarets ramp (Alternativ 11). Om dessa tva alternativa
utformningar verkligen skulle resultera i ett bittre forvar (ett forvar ddr vattenflodet
genom torvarsutrymmena dr ldgre) maste en placering hittas dir
vattengenomslipplighet dr ldgre samt att bergets bdttre egenskaper kan kompensera
for den (initialt) hogre hydrauliska gradienten. Detta forutsitts i studien och fordelar
och nackdelar tor de tva alternativen i forhallande till den sokta utbyggnaden av SFR
diskuteras.

De huvudsakliga nackdelarna med Alternativ | dr hogre kostnader och dkad
miljopaverkan i huvudsak kopplade till det stérre berguttaget (langre tillfartstunnlar)
som behovs for att astadkomma de nya forvarsutrymmena. For Alternativ 11 dr de
huvudsakliga nackdelarna att utformningen av Kédrnbrinsleforvaret kan komma att
fordndras i ett sent skede samt de logistiska problemen som uppstar under
byggnationen da de tva forvaren ska utnyttja samma ramp. Omfattande analyser av
siikerheten skulle dessutom behdvas for att sdkerstilla att de alternativa placeringarna i
linsen inte skulle ha en negativ paverkan pa Karnbrinsleforvaret. De alternativa
placeringarna i linsen skulle ddrutdver avsevirt forsena tillstandsprocesserna for savil
Kéarnbriansleforvaret som utbyggnaden av SFR. Det skulle medfora en avsevird
forskjutning av tidpunkten da det rivningsavfallet fran de avstillda kidrnkraftverken
kan borja tas omhand.

SKB beddmer att en alternativ placering i linsen dr oldmplig da det finns en mgjlig
negativ paverkan pa Kdrnbransleforvaret. Vidare skulle en sadan placering dven
medfora 6kade kostnader samt en fordréjning av nér slutforvaret kan tas i drift. Enligt i
SKB:s bedomning uppfyller den sokta utbyggnaden myndighetskraven, varfor en
sammanvigd bedomning av de alternativa utformningarna visar att den sokta
utformningen ér det bdsta alternativet.

¢.) SSM anser dérutiver att SKB bor fortvdliga i vilka omraden i narheten
av den valda lokaliseringen for utckad verksamhet vid SFR som
malmpotential kan forvantas foreligga. g
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SKB:s svar

I Forsmarksomradet giller det frdmst mineraliseringar av jarnoxid (magnetit) som
upptriider i felsiska till intermedidra metavulkaniter pa fastlandet soder om SFR. Alla
dessa forekomster dr sma och bedoms sakna ekonomiskt vdrde. Undersdkningarna
som utforts inom omrédet for befintligt SFR och planerad utbyggnad visar att
forutsittningarna att finna brytvird malm dr obefintlig. Se kompletteringsbilaga SFR-
U K:10 Malmpotential.

5 SKB redovisar knapphdndigt nollalternativet for mellanlagring av langlivat
lag- och medelaktive avtall i ett uthvggt SFR (Bilaga MMKDB avsnitt 11.4).
SSM anser utifran kravet pa en beskrivaing av konsekvenserna av att
verksamheten eller atgdirden inte kommer till stand (6 kap. 7 § fjdrde
punkten miljobalken) att SKB bor komplettera redovisiningen av
nollalternativet for mellanlagring av langlivat lag — och medelaktive avtall i
ett uthvggt SFR. Av den kompletterande redovisiningen bor det framga vad
de stralscikerhetsmdssiga och andra miljomdssiga konsekvenserna skulle bli
om en mellanlagring i ett uthvggt SFR inte kommer till stand.

SSM anser att SKB dven bor utveckla redovisningen av alternativ for
mellanlagring av lag- och medelaktivt avtall i ett uthyvggt SFR (Bilaga MKB
avsnitt 11.2). Ur den kompletterande redovisningen bor
stralscikerhetsrelaterade aspekter och skillnader i annan miljopaverkan for
de olika alternativen tvdligt framga. SSM anser att SKB i
skalighetsavvigningen som leder fram till valet av nvudalternativet bor
beakta eventuella nackdelar huvudalternativer innebdr ifall drifitagningen
av SFL patagligt skulle forsenas sa att det i ett senare skede skulle paverka
deponeringen och tidsplanen for forslutningen av eti uthvggt SFR.

SKB:s svar

SKB har ansokt om att fa mellanlagra langlivat lag- och medelaktivt avfall i ett
utbyggt SFR i viintan pa att slutfrvaret tor langlivat avtall tas 1 drift. |
Miljékonsekvensheskrivningen ges en dvergripande redovisning av dvervigda
alternativ till den ansokta mellanlagringen i SFR samt en beskrivning av konsekvenser
for mellanlagring om SFR inte byggs ut (det sa kallade nollalternativet). |
kompletteringsbilaga SFR-U K: 11 Redovisning av alternativ for mellanlagring av
langlivat lag- och medelaktive avtall kompletteras det inlamnade underlaget med en
utforlig redovisning och jamforelse av tdnkbara och hypotetiska alternativ for
mellanlagring av langlivat lag- och medelaktivt avfall i SFR. I denna jamf6relse har
stralsdkerhetsmissiga. miljomissiga och ekonomiska aspekter beaktats. Slutsatsen dr
att det finns alternativ till mellanlagring i SFR som ger samma eller motsvarade
stralsdkerhet och stralskydd som den ansokta l6sningen. Miljomissigt och ekonomisk
finns variationer mellan olika alternativ frimst beroende pa om en ny anldggning for
mellanlagring behdver uppforas eller om det finns mgjligheter att utnyttja utrymmen i
befintliga anldggningar. En pataglig forsening av drifttagningen av SFL. langt bortom
2045, innebiir att avfallet behover flyttas till en annan anldggning for fortsatt
mellanlagring. Den tillkommande hanteringen av avfallet som detta medfor innebér
framforallt att de miljoméssiga och ekonomiska tordelarna med den ansékta 16sningen
reduceras. Sammantaget bedoms den ansokta l6sningen kunna genomforas med hog
sikerhet och pa ett miljomissigt och ekonomiskt effektivt satt.
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