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Begaran om komplettering av anstkan
om utbkad verksamhet vid SFR

Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM) har funnit behov av nedanstaende
kompletteringar vid granskningen av Svensk Karnbranslehantering AB:s
(SKB) ansokan om tillstand enligt lagen (1984:3) om karnteknisk
verksamhet (kdrntekniklagen) till utokad verksamhet vid anldggning for
slutforvaring av 1ag- och medelaktivt radioaktivt avfall (SFR).

SSM onskar att kompletteringarna eller en tidplan for dess framtagande &r
myndigheten tillhanda senast den 1 mars 2016.

Om SKB o6nskar ytterligare forklaringar eller fortydliganden av de fragor
som omfattas av denna begdran, och som inte avser enklare klargéranden av
praktisk eller administrativ karaktér, ska detta ske vid protokollférda méten
mellan berorda personer pa SSM och SKB.

Kompletteringar

SSM onskar kompletterande information i samband med
miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) och redogorelsen for hur allménna
hansynsreglerna uppfylls. Foljande punkter bor beaktas:

1) SKB bor utveckla motiveringen av valet av férvarsdjupet med
avseende pa slutforvarets skyddsféormaga utifran risken for
oavsiktligt intrang, forekomst av horisontella sprickor med hog
vattengenomslapplighet, forekomst och djup for permafrost,
kostnader fér uppforande samt andra faktorer av betydelse for
skalighetsavvdgningen.

2) SKB bor utveckla redovisningen av motiveringen for val av
utformning for att omhénderta det avfall som avses att deponeras i
forvarsdelarna 2-5BLA. En del av avfallet skulle mojligtvis kunna
friklassas eller omhédndertas i markfoérvar. SKB bor redogora for hur
en minskad avfallsvolym paverkar skéligheten att forbattra
barridrernas skyddsférmaga.
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3) SKB bor utveckla redovisningen av alternativa utformningar av
forvarsdelen 2BMA tillsammans med en fordjupad motivering av
valt alternativ. I kompletteringen bor den foreslagna utformningen
av 2BMA utvérderas och jamféras med en armerad
betongkonstruktion som har utvecklats med utgangspunkt fran
erfarenheter fran dagens 1BMA. Motiveringen for att avfarda
konstruktionen med en kombinerad bentonit- och betongbarridr bor
utvecklas.

4) SKB bor utveckla redovisningen av alternativ till den féreslagna
slutforvaringen av reaktortankarna fran kokarvattenreaktorerna. I
redovisningen bor olika mojligheter till segmentering av tankarna
(pa plats eller vid en extern anldggning) utvarderas med avseende pa
stralsdkerhet pa kort och lang sikt och med avseende pa andra
relevanta faktorer sdsom kostnader, tidsaspekter, behov av berguttag
vid forvaret, transporter samt andra fragor kopplade till hushallning
med natur- och energiresurser.

5) SKB bor utveckla motiveringen av lokaliseringen av anldggningen. I
kompletteringen bor det beaktas att en lokalisering i en bergvolym
med forhdllandevis fa vattenférande sprickor, sasom har identifierats
inom ramen fér SKB:s platsundersokningsarbete for det planerade
slutférvaret for kdarnbransle i Forsmark, bor kunna ge
stralsdkerhetsmdssiga fordelar. Eventuella fordelar med en sdadan
plats bor vagas mot andra relevanta faktorer, exempelvis
ekonomiska och samhalleliga.

6) SKB bor utveckla redovisningen av nollalternativet fér
mellanlagring av langlivat 1dg- och medelaktivt avfall och 6vriga
alternativ med hénsyn till stralsdkerhetsmassiga for- och nackdelar,
kostnader och andra konsekvenser.

Skalen for begaran om komplettering

Vid beredningen av SKB:s tillstandsansckan ar kraven i 5b § och 5c §
karntekniklagen tillampliga vilket innebdér att dven 2 kap. 1-9 §§ och 6 kap.
1-7 88§ miljobalken ska tillampas. Darutover stélls krav utifran SSM:s
foreskrifter. SSM har tagit dessa foreskriftskrav som en utgangspunkt for
nivan som bar stéllas pa redovisningen om miljébalkens allmanna
hansynsregler och relevanta delar av MKB i fraga om
stralsékerhetsrelaterade aspekter.

SSM grundar denna kompletteringsbegiran pa en granskning av féljande
delar av SKB:s ansokan:

e toppdokument (SKB docID 1359931)
e bilaga miljokonsekvensbeskrivning (MKB PSU)
e bilaga basta mojliga teknik (BAT).
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Bakgrunden till de ovan ndmnda kompletteringarna beskrivs narmare i det
foljande.

1) Forvarsdjup

SKB for i MKB i samband med olika alternativa utformningar av
slutférvarsanldggningen ett resonemang om val av férvarsdjup med hiansyn
till risken for oavsiktligt manskligt intrang genom bergbrunnsborrning,
undvikande av vattenférande strukturer, paverkan av permafrost och
kostnader (Bilaga MKB PSU avsnitt 11.3.1). Ett likartat resonemang for
SKB i samband med redovisningen om hur basta mojliga teknik har beaktats
(Bilaga BAT avsnitt 6.3.1). For SSM ér det, baserat pa SKB:s redovisning i
MKB och Bilaga BAT, oklart varfor en férlaggning till 230 m djup inte
bedoms innebdra nagon vasentlig skillnad till det féreslagna forvarsdjupet pa
120 m. SSM anser &ven att motivet till valet av 230 m som djupaste
alternativ inte &r vél redovisat. SSM bed6mer, utifrén kraven enligt 2 kap.
miljobalken, att SKB boér utveckla motiveringen av valt djup genom att
redogora for varfor en djupare forlaggning inte bedéms vara basta mojliga
teknik utifran foljande faktorers paverkan pa slutforvarets skyddsférmaga
och rimligheten av atgarden:

o forekomsten av horisontella sprickor med hog
vattengenomslédpplighet (sa kallade bankningsplan)

o forvéntat djup och tidpunkt for forekomsten av permafrost som kan
paverka slutférvarets barridrer

e risken for intrang till f6ljd av brunnsborrning

e kostnader och andra faktorer av betydelse for
skédlighetsavvagningen.

Det finns en tydlig koppling mellan de faktorer som ror férvarsdjupet och de
faktorer som ror utformningen av anldggningen. Detta géller exempelvis den
sdrskilda tunneln for nedtransport av hela reaktortankar, kostnader och andra
oldgenheter. Redovisningen av fragor kopplade till férvarsdjupet bor déarfor
ske samordnat med fragor kopplade till forvarsutformningen, se nedan.

2) Redovisningen av alternativa utformningar for 2-5BLA

SKB redovisar alternativa utformningar av férvarsdelen BLA med avseende
pa barridrsystemet (Bilaga BAT avsnitt 6.3.5). Ett sadant alternativ &r att
fylla avfallscontainrar med cementbruk, men det skulle enligt SKB:s
redovisning stilla krav pa att ett nytt system foér konditionering och hantering
av avfallet behover utvecklas. Det andra féreslagna alternativet innebér att
en barridrkonstruktion av betong upprittas. Av redovisningen framgar att
SKB av kostnadsskél bedomer att dessa alternativ inte &r rimliga med hansyn
till den begransade aktiviteten i 2-5BLA.

SSM anser att SKB utifran kraven enligt 2 kap. miljobalken bor utveckla
motiveringen av varfor valt alternativ kan anses vara basta mojliga teknik.
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Delar av avfallsvolymerna som é&r tdnkta att slutférvaras i 2-5BLA kan
forvantas vara av sddan karaktar att de antingen borde kunna friklassas eller
markforvaras. SKB bor i utvarderingen av de alternativa utformningarna
beakta denna omstdndighet och redovisa hur en minskning av avfalls-
volymerna skulle paverka kostnaderna for och darmed skéligheten i att
uppfora ett tekniskt barridrsystem foér 6kad fordréjning av utsléapp av
radionuklider.

SKB har i MKB redovisat alternativa utformningar av anldggningens
underjordsdel framst med hansyn till anldggningens layout, dvs. dess
geometri och ldge i bergvolymen (Bilaga MKB avsnitt 11.3). SSM bedémer
att begreppet utformning i 6 kap. 7 § fjarde punkten miljobalken bor kopplas
till anldggningens syfte och ddrmed dven omfatta barridrsystem som bidrar
till anldggningens skyddsformaga nér det géller spridning av radioaktiva
dmnen. SSM anser att motiveringen av vald utformning av barridrsystemet,
pa en oversiktlig niva, ocksa bor vara del av redovisningen i MKB men
anser att en redovisning i samband med argumentationen kring bédsta méjliga
teknik i Bilaga BAT &r godtagbar.

3) Redovisning av alternativa utformningar av férvarsdelen 2BMA

SKB redovisar att erfarenheter vunna fran driften av befintligt slutférvar har
anvants vid utformningen (Bilaga BAT avsnitt 6.3.3). I synnerhet redovisar
SKB att erfarenheter fran driften av 1BMA ha paverkat utformningen av
2BMA. SKB framhaller att den valda utformningen &r utvecklad for att
minimera sprickor i samband med uppforandet, belastningar av
konstruktionen under driften, liksom effekter av korrosion av ingjutet stal.

SSM anser med stéd av kraven enligt 2 kap miljébalken att SKB mer
utforligt behover vardera for- och nackdelar med lampliga armerade och
oarmerade betongkonstruktioner. SSM konstaterar att redovisningen i fraga
om vilka potentiella nackdelar som skulle finnas med att uppféra
forvarsdelen 2BMA med oarmerad betong dr knapphéandig. For SSM
forefaller den tekniska mognaden for detta alternativ ldg och SSM
konstaterar att SKB har identifierat behov av fullskaleférsok for att verifiera
att konstruktionen kan uppfylla stidllda krav (Bilaga BAT avsnitt 6.3.3). SSM
ser positivt pa att SKB:s avser undvika de nackdelar en armerad konstruktion
har utifrdn erfarenheterna fran 1BMA. SSM bedomer samtidigt att det finns
aterstdende oklarheter om mojligheterna att med tillracklig kvalitet uppfora
och driva ett férvar med den foreslagna barridrskonstruktionen. Detta géller
t.ex. konstruktionens kédnslighet med sina slanka oarmerade véaggar for
dragpakanningar fran olika belastningar savél under driften som under dess
passiva langsiktiga funktion. Sadana belastningar kan exempelvis forvintas
uppkomma som f6ljd av séttningar i grundldggningen som utgors av
bergkross, krympning i samband med uppférande, tryckbildning under
kringgjutning, ojamn fordelning av laster fran avfallskollin, svallning av
jonbytarmassor efter forslutning eller dteruppbyggnad av grundvattentrycket
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i bergsalen. Givet dessa fragestéllningar bedomer SSM att det inte ar klarlagt
att en oarmerad konstruktion sammantaget ar férdelaktig jamfort med en
armerad konstruktion. SSM bedomer darfor att SKB, med utgangspunkt fran
erfarenheter fran 1BMA och andra betongkonstruktioner, d&ven behover
utveckla redovisningen av en armerad konstruktion.

SKB redovisar ett alternativ med en betongkonstruktion som infor
forslutningen forses med en bentonitbarridr och ett alternativ med en
silokonstruktion (Bilaga BAT avsnitt 6.3.3). SSM anser utifran kraven enligt
2 kap. miljobalken att SKB behover utveckla redovisningen av motiveringen
for att avfdarda dessa alternativ. SKB bor redovisa hur
barridrkonstruktionerna kan foérvantas fordroja utsléapp av radionuklider i
jamforelse med det valda alternativet. SKB bor i redovisningen av den
kombinerade betong- och bentonitkonstruktionen pa en principiell niva
beskriva hur gasbortledningen kan hanteras och vilka osédkerheter som kan
forvantas i samband med den foreslagna hanteringen. Det bor ocksa framga
hur SKB virderar den laga tekniska mognadsgraden for installationen av
bentoniten med tanke pa att hantering av bentonit planeras ske i stor skala
under en eventuell drift av ett slutférvar for anvant karnbréansle. I en
skalighetsavvagning bor en eventuellt forbattrad skyddsformaga for
alternativen végas mot andra relevanta faktorer som exempelvis kostnader.

SSM anser, som redan framforts ovan gdllande 2-5BL A, att motiveringen av
vald utformning av barridrsystemet, pa en 6versiktlig niva, ocksa bor vara
del av redovisningen i MKB men anser att en redovisning i samband med
argumentationen kring basta mojliga teknik i Bilaga BAT &r godtagbar.

4) Redovisning av alternativa utformningar av bergrum for reaktortankar
SKB redovisar tva alternativ som paverkar utformningen av bergrum for
reaktortankar fran kokarvattenreaktorerna (Bilaga MKB avsnitt 11.3.2,
Bilaga BAT avsnitt 6.3.5). Det valda alternativet innebér att reaktortankarna
deponeras hela, att de in- och kringgjuts med betong och att en ny
tillfartstunnel uppfors. Den alternativa utformningen innebér att
reaktortankarna segmenteras och forpackas i fyrkokiller. SKB redovisar tva
mojligheter att hantera segmenteringen av reaktortankarna, antingen vid
kéarnkraftverken eller vid en annan extern anldggning. Dérutéver redogor
SKB for olika alternativ for reaktortankstunnelns utformning.

SSM anser med stéd av kravet enligt 2 kap miljobalken att SKB behover
utveckla motiveringen for valt alternativ for bergrum for reaktortankar.
Foljande punkter bor beaktas:

e SKB bor redogora for de tva utformningsalternativens paverkan pa
stralsékerheten efter forslutning.

e SKB bor belysa betydelsen av att en ny nedfartstunnel for
reaktortankarna inte behovs for segmenteringsalternativet, dels fran



Sida 6 (7)

Klicka hér for att ange text.

langsiktig stralsdkerhetssynpunkt dels fran miljosynpunkt. SKB bor
aven redogora for effekterna av en dndrad utformning av
forvarsutrymmena som foljer av en segmentering av
reaktortankarna.

e SKB bor sdkerstélla att alla relevanta faktorer har beaktats i
skdlighetsavvdgningen nar det gdller hushallningsaspekter. For SSM
ar det exempelvis oklart om energiatgang och annan miljopaverkan
av huvudalternativets reaktortankstunnel &r beaktad i SKB:s
skédlighetsavvagning.

5) Redovisning av motiv till lokalisering

SKB har jamfort forutsattningar for en alternativ lokalisering av slutférvaret
utifran sex platsberoende faktorer som i tidigare analyser av langsiktig
stralsdkerhet har visat sig vara betydelsefulla for bergbarridrens funktion.
SKB har jamfort huvudalternativet med 11 alternativa lokaliseringar. SKB:s
slutsats ar att det baserat pa dessa faktorer inte finns uppenbara fordelar med
nagon av platserna. Fran etableringssynpunkt uppvisar dock
huvudalternativet och alternativet Laxemar uppenbara fordelar jamfort med
de andra platserna.

SSM anser med utgangspunkt att den geologiska barridrens skyddsformaga
ar kopplad till lokaliseringen och med stéd av kraven enligt 2 kap.
miljobalken att SKB bor utveckla motiveringen av valet av en begrdnsning
av anldggnigens djup till 200 m i jamf6relsen av platserna. SSM noterar att
det pa SKB:s framforda alternativa plats for kdarnbransleforvaret har visat sig
finnas berg av mycket bra kvalitet pa djup storre dan ungefdr 150 m. SKB bor
redovisa vilka stralsdkerhetsmassiga fordelar en lokalisering i sddant
fordelaktigt berg kan forvantas ha i férhallande till det valda alternativet. I en
skdlighetssavvdgning bor eventuella effekter pa en lokalisering nara det
planerade slutforvaret for anvant kdrnbransle beaktas. SSM anser déarutover
att SKB bor fortydliga i vilka omraden i ndrheten av den valda
lokaliseringen for utokad verksamhet vid SFR som malmpotential kan
forvantas foreligga.

6) Redovisning av alternativ for mellanlagring av langlivat 1ag- och
medelaktivt avfall

SKB redovisar knapphéandigt nollalternativet for mellanlagringen av
langlivat 1dg- och medelaktivt avfall i ett utbyggt SFR (Bilaga MKB avsnitt
11.4). SSM anser utifrdn kravet pa en beskrivning av konsekvenserna av att
verksamheten eller atgarden inte kommer till stand (6 kap. 7 § fjarde punkten
miljobalken) att SKB bér komplettera redovisningen av nollalternativet for
mellanlagring av langlivat 1dg- och medelaktivt avfall i ett utbyggt SFR. Av
den kompletterade redovisningen bor det framga vad de
stralsdkerhetsméassiga och andra miljomaéssiga konsekvenserna skulle bli om
en mellanlagring i ett utbyggt SFR inte kommer till stand.
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SSM anser att SKB édven bor utveckla redovisningen av alternativ for
mellanlagringen av 1ag- och medelaktivt avfall i ett utbyggt SFR (Bilaga
MKB avsnitt 11.2). Ur den kompletterade redovisningen bor
stralsékerhetsrelaterade aspekter och skillnader i annan miljopaverkan for de
olika alternativen tydligt framga. SSM anser att SKB i skdlighetsavvag-
ningen som leder fram till valet av huvudalternativet bor beakta eventuella
nackdelar huvudalternativet innebar ifall drifttagningen av SFL patagligt
skulle forsenas sa att det i ett senare skede skulle paverka deponeringen och
tidsplanen for forslutningen av ett utbyggt SFR.

Denna begédran om komplettering har beretts av utredarna Anders Wiebert
och Flavio Lanaro och foredragits av utredaren Georg Lindgren.

Ansi Gerhardsson
Chef, slutférvaring av radioaktivt avfall
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