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Yttrande från Naturskyddsföreningen, Jordens Vänner och Miljöorganisationernas 
kärnavfallsgranskning (MKG) rörande remisser i regeringens prövning av ansökningar av ett 
slutförvarssystem för använt kärnbränsle enligt miljöbalken (M2018-00217/Me) och 
kärntekniklagen (M2018/00221/Ke) 

Naturskyddsföreningen, Jordens Vänner och Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning (MKG) i 
fortsättningen benämnda föreningarna, vill lämna nedanstående synpunkter på remisserna från den 25 
april 2019 i regeringens prövning av ansökningar av ett slutförvarssystem för använt kärnbränsle 
enligt miljöbalken (M2018-00217/Me) och kärntekniklagen (M2018/00221/Ke). 
 
Remissen gäller kompletteringarna och yttrandena som kärnavfallsbolaget Svensk 
Kärnbränslehantering AB (SKB) i fortsättningen benämnd sökanden, överlämnade till regeringen den 
4 april 2019 rörande ansökningarna om att få tillstånd till ett kärnbränsleförvar i Forsmark. 
Föreningarnas yttrande gäller både prövningen enligt miljöbalken och kärntekniklagen men fokuserar 
rättsligt på miljöbalksprövningen, eftersom föreningarna uppfattar att regeringen först ska ta ställning 
till frågan om tillåtlighet enligt balken. 
 
Den 23 januari 2018 överlämnade Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt sitt yttrande i mål 
M 1333-11 rörande ett system för slutförvaring av använt kärnbränsle med ett kärnavfallsförvar i 
Forsmark. Domstolen ställde som krav för att ansökan enligt miljöbalken ska kunna ges tillåtlighet att 
sökanden redovisar underlag som visar att kärnbränsleförvarssanläggningen på lång sikt uppfyller 
miljöbalkens krav, trots de osäkerheter som kvarstår om hur kapselns skyddsförmåga påverkas av fem 
olika degraderingsprocesser. 
 
Samma datum, den 23 januari 2018, överlämnade Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) sitt yttrande 
enligt kärntekniklagen till regeringen. SSM tillstyrkte ansökan enligt kärntekniklagen. 
 

1. Föreningarnas huvudsakliga inställning i tillåtlighetsfrågan 

Efter att ha tagit del av sökandens komplettering och yttrande enligt miljöbalken gör föreningarna 
gällande att det redovisade underlaget inte visar att den planerade kärnbränsleförvarsanläggningen på 
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lång sikt uppfyller miljöbalkens krav. Föreningarnas huvudsakliga inställning i tillåtlighetsfrågan är 
därför att föreningarna yrkar: 
 
a) i första hand att regeringen avslår ansökan om tillåtlighet; 
 
b) i andra hand att regeringen avvisar ansökan om tillåtlighet; och 
 
c) i tredje hand att regeringen återförvisar ansökan till mark- och miljödomstolen för återupptagen 
beredning. 
 

2. Grunderna för föreningarnas yrkanden 
Slutförvaret ska enligt ansökan förvara 12 000 ton utbränt kärnbränsle, där varje gram avfall är så 
radioaktivt att det vid kontakt kan orsaka dödliga skador hos människor. Inandning av plutonium, en 
av de radioaktiva fissionsprodukter som förekommer i betydande mängder i avfallet, kan vara akut 
dödligt redan i doser om 90 milligram vid inandning.1 
 
De cirka 6 000 kopparkapslar som ska innesluta det använda kärnbränslet är jämte berggrunden den 
viktigaste barriären som ska garantera att ingen radioaktivitet läcker ut under de minst etthundra tusen 
år som kärnavfallet är som farligast. Kraven på kapselmaterialets hållfasthet är därför avsevärda, 
liksom därmed bevisbördan för att materialet verkligen klarar uppgiften under de långa tidsrymder det 
handlar om. 
 
Föreningarna gör gällande att ett stort antal av kapslarna kan gå sönder redan inom några hundratals 
år, om koppar används som kapselmaterial. Området runt Forsmark kan därmed bli en kontaminerad 
zon om tusen år. Därför kan inte ansökan om kärnbränsleförvaret bifallas.  
 
Efter att ha följt frågan om problemen med kopparkapselns långsiktiga integritet i över 10 år är 
föreningarna ytterst tveksamma till om valet av koppar som kapselmaterial i slutet av 1970-talet var 
rätt väg att gå. Ett högkvalitativt rostfritt stål hade sannolikt varit en bättre materialteknisk 
utgångspunkt för att utveckla ett robust kapselmaterial. 
 
Föreningarna är av den uppfattningen att det förmodligen är bättre att avsluta KBS-projektet nu innan 
ännu mer pengar ur kärnavfallsfonden förloras, och att en ny organisation för att utreda och utprova 
slutförvarsmetoder skapas. Dagens organisation har inte lyckats ta till sig nya tekniska rön på ett 
sådant sätt att man förmått ompröva de metodval man gjort, vilket inneburit en beklaglig låsning vid 
en metod som är behäftad med avgörande brister enligt övertygande forskningsrapporter. 
 
Det innebär att regeringen nu försatts i en svår situation, där regeringen ställs inför valet att godta en 
potentiellt farlig slutförvarsmetod – mot att låta det gå åt ytterligare tid för att utveckla säkra 
slutförvarsmetoder. Att återuppta arbetet med att ta fram säkrare metoder kommer att betyda att 
tusentals ton högaktivt avfall måste förvaras i mellanlager under en obestämbar tid. 
 
Ändå är det detta alternativ regeringen måste välja för att efterleva kraven i lagstiftningen. Att lösa de 
tekniska metodproblemen kan ta år. Föreningarna gör gällande att en sådan tidsåtgång ändå väger 
relativt lätt jämfört med det misstag det skulle innebära att utsätta framtidens befolkning för höga 
risker för kontamination av radioaktivitet under tiotusentals år. 
 
Föreningarna påminner om att mellanlagret i Clab räcker till för att förvara allt det använda 
kärnbränslet från den svenska kärnkraften. Avfallet kan ligga där i relativ säkerhet, under tiden som 
man undersöker bättre kapselmaterial. Möjligtvis kan metoden djupa borrhål användas, en metod som 
kan bli både säkrare och billigare men ännu inte varit föremål för några försök i svensk berggrund.2 

                                                
1  SKB R-99-58, Plutonium – data, egenskaper med mera, P. Ahlström m.fl., november 1999. 
2  Metoden var under utvecklig i USA mellan 2011 och 2016, men fortsatt utveckling stoppades av Trump-

administrationen som ville återta ett tidigare arbete med ett slutförvar i Nevada. 
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2.1 Frågan om sökandens komplettering är tillräcklig för att medge tillåtlighet 

Mark- och miljödomstolen har ställt som krav för att ansökan enligt miljöbalken ska kunna ges 
tillåtlighet att sökanden redovisar underlag som visar att kärnbränsleförvarsanläggningen på lång sikt 
uppfyller miljöbalkens krav, trots de osäkerheter som kvarstår om hur kapselns skyddsförmåga 
påverkas av fem olika degraderingsprocesser. 
 
Föreningarna konstaterar att domstolen dessutom i sitt yttrande till regeringen uttalade följande: 
 

”Ansökan gäller ett omfattande projekt för att slutförvara använt kärnbränsle och annat 
kärnavfall från det svenska kärnkraftsprogrammet. Under mer än 30 år har SKB bedrivit 
forskning och utveckling av KBS-3-metoden för detta ändamål. Detta har resulterat i en 
allsidig och gedigen utredning för bedömning av om verksamheten kan tillåtas enligt 
miljöbalken. En omfattande säkerhetsanalys har redovisats om slutförvarets säkerhet under 
en miljon år efter förslutning. 
 
Mark- och miljödomstolen bedömer att miljökonsekvensbeskrivningen uppfyller 
miljöbalkens krav och därför kan godkännas. Sammantaget uppfyller utredningen de högt 
ställda kraven enligt miljöbalken utom i ett avseende, kapselns säkerhet. 
 
Utredningen visar att det finns osäkerheter, eller risker, avseende hur mycket vissa 
korrosionsformer och andra processer kan försämra kapselns förmåga att innesluta 
kärnavfallet på lång sikt. Dessa osäkerheter om kapseln är sammantaget betydande och har 
inte fullt ut beaktats i resultatet i SKB:s säkerhetsanalys. 
 
Mark- och miljödomstolen anser att det finns ett visst utrymme att acceptera ytterligare 
osäkerheter. Men de osäkerheter som finns om vissa korrosionsformer och andra processer är 
så pass allvarliga att domstolen inte, utifrån SKB:s säkerhetsanalys, kan komma fram till att 
riskkriteriet i Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter är uppfyllt. Det nuvarande underlaget 
ger, vid en samlad riskbedömning enligt miljöbalken, inte tillräckligt stöd för att slutförvaret 
är långsiktigt säkert.” 

 
Föreningarna anför i linje med domstolens resonemang, att om tillåtlighet ska ges måste regeringen 
säkerställa att sökanden i sin komplettering i april 2019 visat att det nu finns avgörande ny kunskap 
om de fem degraderingsprocesserna för kopparkapseln. Denna nya kunskap måste vara tillräcklig för 
att sökanden ska kunna anses uppfylla sin bevisbörda för att slutförvaret i alla delar kommer att bli 
säkert.  
 
Föreningarna har gått igenom sökandens komplettering rörande de degraderingsprocesser som 
domstolen pekade på och kan inte finna att sökanden gjort särskilt mycket för att ta fram ny kunskap. 
Det nya underlag som sökanden hänvisar till är snarare en upprepning av vad som framgår av material 
och undersökningar som redan lämnats in i målet. Sökanden synes vara av den uppfattningen att det 
räcker med att återupprepa att bolaget anser att allt är säkert, eftersom det står i den säkerhetsanalys 
som bifogades ansökan.  
 
Föreningarna konstaterar dessutom att sökanden varit tvungen att medge att gropfrätning kan uppstå 
vid korrosion av kopparkapseln, något man tidigare inte vidgått. Detta är inget nytt för föreningarna 
men betyder att sökanden genom sina kompletterande utredningar har visat att så är fallet och därmed 
tillförs ett skäl för regeringen att inte ge ansökan tillåtlighet. 
 
Föreningarna har sedan 2007 konsekvent arbetat med att förstå hur kopparkapseln kommer att fungera 
som barriär i en slutförvarsmiljö. Arbetet har lett till en bred förståelse för att koppar är ett 
anmärkningsvärt dåligt val som kapselmaterial. 
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Föreningarna konstaterar att de KTH-forskare som varit kritiska till användning av koppar som 
kapselmaterial tillsammans med SSM:s tidigare kopparkorrosionsexpert Jan Linder kommit fram till 
samma slutsats i ett yttrande till regeringen den 13 september 2019. 
 
Föreningarna konstaterar att det bör tillmätas särskild vikt för regeringens kommande 
ställningstagande att regeringens vetenskapliga rådgivande organ Kärnavfallsrådet i sitt yttrande till 
regeringen samma datum skriver att frågor om barriärernas funktion kvarstår efter sökandens 
komplettering. Föreningarna tolkar rådets yttrande som att rådet i dagsläget inte vet om slutförvaret 
kan bli säkert. Dessutom tolkar föreningarna rådets yttrande som att rådet i dagsläget är osäker på om 
det kommer att gå att veta detta senare. 
 
Föreningarna har efter den långa utredningstiden tvingats till slutsatsen att det med största sannolikhet 
inte kommer att hjälpa kunskapsläget att kräva mer forskning i kärnavfallsbolagets regi. 
Kärnavfallsrådet har kommit fram till att det kan finnas allvarliga problem med kopparkapselns 
integritet. Rådet menar att även om det bedrivs mer forskning så är det osäkert om det kommer att visa 
att slutförvaret är säkert. Mer forskning skulle lika gärna kunna visa att slutförvaret inte blir säkert. 
Bara detta konstaterande bör vara tillräckligt för regeringen att inte ge tillåtlighet och i stället avvisa 
ansökan. 
 
Föreningarna anser att Kärnavfallsrådets yttrande är väl försiktigt. Föreningarna finner att det nu 
föreligger ytterst starka skäl att betvivla att koppar är rätt val som kapselmaterial. Att koppar valdes 
som kapselmaterial för 40 år sedan beror på en nu förlegad teoretisk modell, där koppar som metall 
nästan ansågs nå samma robusta egenskaper som guld i slutförvarsmiljön.  
 
Koppar som metall är emellertid betydligt mer reaktivt. Runt omkring oss ser vi exempel på att 
koppartak korroderar och blir gröna på grund av det syre som finns i luften. Eftersom syre snabbt 
ansågs förbrukas i slutförvarsmiljön, skulle emellertid kopparkapslarna inte oxidera. Utan syre i 
slutförvaret efter det att det försluts, skulle kopparkapslarna vara skinande blanka i hundratusentals år.  
 
Forskningsläget har emellertid förändrats. Snart visade det sig att det fanns processer även i ett slutet 
slutförvar, som kan försämra kapslarnas funktion. Det upptäcktes att bakterier i slutförvaret skulle 
kunna producera sulfider från svavel i grundvattnet som skulle leda till korrosion på koppar. Men detta 
ansågs bara påverka några millimeter av ytan på de fem centimeter tjocka kapselväggarna. Därför kan 
de teoretiska beräkningarna i säkerhetsanalysen för slutförvaret ge att bara 0,6 kapslar av 6 000 
deponerade kapslar skulle gå sönder efter en miljon år. 
 
Det är nu klarlagt att det finns fler och allvarligare nedbrytande processer än sulfidkorrosion. De olika 
processerna samverkar dessutom. En del är kemiska reaktioner som verkar i kopparytan och orsakar 
korrosion så att kopparkapseln blir tunnare. Dessa reaktioner går snabbare ju högre temperaturen är. 
Kopparkapslarna i slutförvaret kommer att vara mycket heta, närmare ett hundra grader under lång tid.  
 
Ännu mer problematiskt är att korrosionen kan resultera i gropfrätning. Om korrosionen skulle vara 
jämn skulle 5 centimeter koppar kanske klara sig från genomrostning på flera tusen år. Men på samma 
sätt som det relativt snabbt blir hål i plåten på det ställe en bil börjar rosta, skulle gropfrätning av 
kopparkapseln skapa hål på några hundra år. Ytterligare processer förvärrar läget. Om det finns 
spänningar i kopparkapseln, t.ex. i det nedre påsvetsade locket som belastas i deponeringshålet, sker 
en särskilt allvarlig spänningskorrosion som ger sprickor i kapseln. När vatten orsakar korrosion av 
kapseln produceras väte som tränger in i kopparkapseln, gör den spröd och försvagar den. 
 
Sammantaget innebär processerna en snabb korrosion. Det är ännu inte fastlagt i detalj exakt hur de 
degraderande processerna samverkar, och hur snabbt kopparkapseln skulle förstöras i slutförvaret, 
men det står klart att metoden inte kan anses tillförlitlig. Föreningarna gör gällande att sökanden i sin 
komplettering inte förmått tillbakavisa att dessa processer sammantaget kan resultera i läckage och 
strålningsnivåer över de tillåtna gränsvärdena. 
 




