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1. Miljobalken och platsvalet

I miljobalkens 2a och 6e kapitel finns foljande stadgat om lokalisering:

2 kap. 6§

For en verksamhet eller dtgdrd som tar i ansprdk ett mark- eller vattenomrade skall det viljas
en plats som dr ldmplig med hénsyn till att dndamdlet skall kunna uppnds med minsta intrang
och oldgenhet for mdnniskors hdlsa och miljon.

6 kap. 7§ punkt 4

en redovisning av alternativa platser, om sadana dr mojliga, samt alternativa utformningar
tillsammans med dels en motivering varfor ett visst alternativ har valts, dels en beskrivning av
konsekvenserna av att verksamheten eller dtgdrden inte kommer till stand

Dessa bestimmelser innebér enligt allmént vedertagen tolkning och praxis i tillimpning att
miljostorande verksamhet skall lokaliseras till basta mojliga plats med hinsyn till
miljopdverkan och att valet av denna plats skall kunna motiveras sa att det framgar att platsen
verkligen #r bista mojliga plats. Atminstone nir det géller mera betydande verksamheter
ridcker det sélunda inte att redovisa forhdllandena vid en “slumpvis” vald plats och péstd att
undersdkningarna visar att platsen ir gynnsam for det sokta indamaélet. Aven om platsen
skulle framstd som lamplig gér det i sa fall &ndé inte att avgdra om platsen édr den bésta
mdjliga (lagtextens “minsta intrdng och oldgenhet”).

SKB har genom &dren tenderat att havda att det ridcker att visa att den valda platsen ar “bra”
och avvisat kritik mot lokaliseringsprocessen med att det aldrig gér att finna “bésta platsen”,
vilket dr en korrekt invdndning. Dock tycks SKB aldrig haft vilja eller formaga att inse
skillnaden mellan bésta” och ”bésta mdjliga” plats. I konsekvens med detta har SKB avstatt
fran att uppfylla miljobalkens stadgande om val av bésta mdjliga plats till formén for val av
en plats som SKB anser vara tillrackligt bra. Foljande citat ur FOU-program 1989 ér
belysande (hdmtat fran R-06-42):

“det dr tveksamt om man med rimliga insatser kan peka ut den i alla avseenden bdsta platsen.
Detta dr ej heller nodvdindigt, det dr fullt tillrdckligt att finna en plats som har sadana
egenskaper hos berget och forhdllanden i ovrigt att de mycket hogt stillda kraven pa sckerhet
och stralskydd kan tillgodoses.”

Det dr anmérkningsvért och avsldjande att SKB forst 1 valet mellan Oskarshamn och
Osthammar (i avsnitt 4.3.3.1) hinvisar till miljébalkens stadgande om lokalisering. Dérmed
erkidnner SKB att platsvalet baserats pa andra kriterier, vilket ocksa framgér av foljande
sammanfattande redovisning (i avsnitt 3.7.2) av perioden fram till ar 2000:

“Bedomningar av ldmpligheten mdste istdllet grundas pa studier av konkreta omrdden.
Samma slutsats gdller for jamforande virderingar av lokaliseringsforutsdttningar i
kustomrdden, respektive inlandet.”

Citatet visar tydligt att de dversiktsstudier som utforts i olika omgangar, exempelvis redan av
SGU i anslutning till AKA-utredningen, av SKB i efterhand uppfattas som vérdeldsa. Detta pa
grund av att de inte passar in i SKBs uppfattning om att berggrundsforhéllandena i praktiken
saknar betydelse dnda fram till att forvaret skall detaljutformas pa en vald plats.

SKBs preliminira miljokonsekvensbeskrivning redovisar och motiverar sadlunda val av plats,
men platsvalet uppfyller uppenbart inte miljobalkens krav om att vilja bdsta mdjliga plats fran
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miljosynpunkt. Istéllet dr valet av plats konsekvensen av en osystematisk och nirmast
slumpstyrd urvalsprocess. Kriterier och malsattningar har, trots obetydliga fordndringar i den
valda metoden, éndrats flera ganger med hénsyn till fordndrade yttre forutsittningar, inte
minst i form av opinionsmissiga forhéllanden. Det slutliga valet stod sélunda mellan tva
platser néra karnkraftverk i kommuner som i hog grad ér beroende av kérnkraftindustrin. Dér
fanns inte ovéntat den lokala acceptans som i slutskedet kom att vara dominerande
platsvalskriterium.

For att dndé f4 valet av de tv4 slutliga kandidaterna att se ut som resultatet av en systematisk
process priglas redovisningen i SKBs preliminédra miljokonsekvensbeskrivning av kraftig
efterrationalisering av ett skeende som har styrts av anpassning till yttre faktorer utan att SKB
har anpassat metoden till dessa faktorer. Framfor allt kan f6ljande anforas som exempel pa
forutséttningsfordndringar utan motsvarande tekniska metodfordandringar:

1. AKA-utredningen och KBS1 som lég till grund for godkédnnandet enligt villkorslagen
utgick frén att forvaringen skulle avse upparbetat avfall utan plutonium och uran.

2. AKA-utredningen forutsatte att det skulle ga att finna ett praktiskt taget sprickfritt berg
som skulle vara den visentliga barridren for att forhindra utldckage.

3. KBS2 och KBS3 forutsatte forvaring av icke upparbetat, utbrént kdrnbransle innehéllande
plutonium och uran. Metoden éndrades inte med héansyn till de tillkommande kraven pé
safeguard och léngre farlighetstid.

4. Nir det inte gick att pavisa att sa gott som sprickfritt berg existerar dvergick SKB till att
hévda att i princip vilket berg som helst duger, eftersom 6vriga barridrer dnda skulle géra
systemet “Oversékert”.

5. Ett annat skél till den forandrade synen pa bergets betydelse var att SKB i samband med
provborrningar agerade sa klumpigt att de sa kallade platsundersékningarna till sist méste
avbrytas som f6ljd av lokala protester utan att ens dessa borrningars begrinsade syfte att
inhdmta information om berggrunden hade uppnatts.

6. KBS-metodens uttalade syfte var ursprungligen att forvaret skulle kunna 1dmnas obevakat
och avfallet skulle inte kunna tas upp igen. Detta avspeglades senare i kirntekniklagens
beteckning “’slutforvar”. Nar d&ven SKB insdg att ett forvar pd 500 meters djup skulle vara
lattatkomligt for savél avsiktliga som oavsiktliga intrang &ndrades beteckningen till
”djupforvar”, vilket fick dndras tillbaka, eftersom beteckningen inte dverensstimde med
lagstiftningen, vilken i sin tur hade anpassats efter SKBs tidigare syfte med metoden.
Slutresultatet blev att metoden uppenbart inte uppfyller lagstiftningens krav, vilket SKB
under ett skede erkdnde genom att fringé lagens terminologi.

Sammanfattningsvis d&r KBS3 en metod ursprungligen avsedd for odtkomlig slutférvaring av
upparbetat avfall i sprickfri berggrund. Utan patagliga tekniska fordndringar dr SKBs avsikt
att metoden skall anvéndas for utbrént kdrnbrénsle i grundvattenforande berggrund pa ett
sadant sitt som underldttar att avfallet kan tas upp igen och darfor fordrar 6vervakning under
overskadlig tid. I uppenbar motséttning till SKBs egen tidigare beddmning hiavdar SKB i den
prelimindra miljokonsekvensbeskrivningens avsnitt 2 att ett av &ndamélen med slutforvaret
(beteckningen nu anpassad efter lagstiftningens krav):

“Efter forslutning ska slutforvaret forbli sikert utan underhdll eller 6vervakning.”
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I den prelimindra miljokonsekvensbeskrivningen redovisar SKB lokaliseringsprocessen som
om denna skulle ha varit planerad och genomford pé ett genomténkt satt. I verkligheten har
det varit frdga om en rad inriktningsforandringar ad hoc, styrda av yttre handelser.

2. Karnkraftens tidiga historia, svenska linjen

Kaérnkraftens framvixt och tidiga historia har i avsevérd grad kommit att styra hantering och
forvaring av kdrnkraftavfall. Det anvinda kérnbrénslet har fram till idag mestadels uppfattats
som révara for andra kérntekniska processer. Upparbetning, dvs separation av det anvinda
kirnbrinslets bestandsdelar, ansdgs ursprungligen sjédlvklar dven i Sverige och dr fortfarande
huvudoption i stora delar av vérlden. I avvaktan pé upparbetning har det utbrinda
karnbrénslet placerats i mer eller mindre kvalificerade tillfdllighetsforvar, ofta vid
karnkraftverken, i Sverige i mellanlagret Clab i Oskarshamn. Forst i relativt sen tid har
langtidsforvar dven for utbrant kirnbréinsle sokts med storre energi. Det har tidigare varit
logiskt att inte soka metoder eller platser for slutlig férvaring av utbrént kdrnbrinsle, avsett att
anvéndas senare.

Kérnkraften dr en produkt av strivandena att under andra vérldskriget utveckla kirnvapen. Sa
gott som alla kérntekniska processer man nu kdnner och utnyttjar togs fram da med det enda
syftet att tillverka atombomber. Kopplingen mellan kdrnvapen och kirnkraft ar uppenbar av
tekniska skil, &ven om detta mérkligt nog fortfarande fornekas av manga
karnkraftforesprakare. Skeendena i stater som Iran, Nordkorea, Indien och Pakistan borde
vara bevis nog.

Avfallet var sdlunda ursprungligen den eftertraktade produkten fran karntekniken. I det
utbrinda uranbrénslet finns plutonium, vilket &dr effektivast att anvinda for
bombframstillning. Den andra vdgen att géra kidrnvapen, hdganrikning av uran, var
atminstone tidigare besvérligare och kravde storre tekniska och ekonomiska resurser.

Med borjan under 1940-talet och fram till slutet av 1960-talet satsade Sverige pa en egen
kérnteknisk linje med inhemsk uranbrytning, tungvattenreaktorer och upparbetning for
plutoniumutvinning till kdarnvapen. Trots riksdagsbeslut i slutet av 1950-talet att Sverige inte
skulle utveckla kidrnvapen fortsatte vapenutvecklingen under tickmanteln av
’skyddsforskning”.

Tungvattenreaktorer kan anvianda natururan utan isotopanrikning, vilket dr en genvég forbi
isotopanrikningen, vilken uppenbarligen aldrig dvervéigdes pé allvar i Sverige. Officiellt
motiverades satsningen pé svensk kirnteknik med att den skulle ge sjdlvforsorjning med
energi. De viktigaste delarna i programmet skulle vara urangruvan i Ranstad, kdrnkraftverket i
Marviken, upparbetningsanldggningen i Sannis och provspriangningsplatsen i Nausta. Det
drojde till mitten av 1980-talet innan hela innebérden av "svenska linjen" som ett
kdrnvapenprogram i civil forklddnad klargjordes.

Det egentliga syftet med ’svenska linjen”” och den allménna uppfattningen om
karnkraftavfallet som rdvara medforde att fragan om avfallshantering fick mycket liten
uppmaérksamhet dnda fram till slutet av 1960-talet da "svenska linjen" frdngicks och ersattes
med en storsatsning pa amerikansk léttvattenreaktorteknik. Att sd skedde kan mycket vil ha
berott pa amerikanska patryckningar, eftersom USA da& som nu inte ville se att fler stater
skulle skaffa egna kidrnvapen. Det finns i sé fall uppenbara sentida paralleller till dagens
karnteknikkontrovers mellan USA och Iran.
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3. Karnavfallets tidiga historia

Kérnavfallet var pd grund av det tidigare skeendet fortfarande vid 1970-talets borjan ett icke
existerande problem i Sverige och upparbetning ansdgs vara sjélvklar. Motiveringen for
upparbetning var bland annat, att de sparsamma urantillgdngarna nddvandiggjorde
upparbetning for att tillvarata kvarvarande uran och plutonium i det utbrédnda brénslet for
framtida bruk i exempelvis bridreaktorer. Sa sent som 1974 redovisades att fram till 1990
skulle byggas inte mindre @n 24 reaktorer i Brodalen, Ringhals, Barsebédck, Oskarshamn,
Sédermanland och Forsmark, vilket givetvis skulle ha krivt betydande mangder kirnbrinsle.

Euratomfordraget frdn 1957, vilket fortfarande utgdr en gillande del av EUs grundfordrag,
senast Lissabonfordraget, etablerades med utgédngspunkt fran forestdllningen om begrinsade
urantillgédngar och styrde ddrmed sannolikt d&ven synen pa hur det utbréinda kérnbrénslet borde
hanteras.

Den péstddda uranbristen visade sig under 1970-talet slutligt vara falsk, orsakad av begridnsad
gruvkapacitet och kidrnvapenkapprustning under 1950-1960-talen. Nér de militéra
uraninkdpen minskade och fler gruvor dppnades sjonk uranpriset kraftigt. Upparbetning och
bridreaktorer blev olonsamma &ven pé grund av tekniska svarigheter.

Under kdrnkraftens ganska 14nga inledningsskede fran 1940-talet till slutet av 1960-talet fanns
salunda knappast nagot offentligt erként avfallsproblem av den enkla anledningen att avfallet
dels ansdgs vara en bréinsleresurs, dels var eftertraktat och hemligstimplat militirmateriel.
Dessutom fanns uppfattningarna att urantillgdngarna var begrénsade samt att avfallet
”forsvann” i samband med upparbetning och vidare anvindning i reaktorer. Sjédlvfallet méste
atminstone teknikerna som arbetade med utveckling och drift av anldggningarna ha varit
medvetna om avfallsproblemet, men i1 det allménna medvetandet existerade problemet alltsa
nte.

Mirkligt nog fanns liknande forestéllningar kvar hos politiska makthavare och
opinionsbildare i Sverige dnda fram mot 1970 och i vissa fall annu langre. Nér den storskaliga
svenska kérnkraftutbyggnaden med littvattenreaktorer forbereddes pa 1960-talet, framfordes
salunda det stolliga pastdendet att avfallet var helt forsumbart och att den lilla méngd som
dnd4 skulle uppstd behovdes till medicinska &ndaméal. Mycket talar for att merparten av de
politiskt beslutande ansvariga verkligen var sd djupt oinformerade, eller rattare sagt
desinformerade, nér de avgdrande besluten om lédttvattenreaktorerna togs.

Det fanns dven en uppfattning om att karnkraften var oundviklig for samhéllets fortsatta
utveckling och att detta méste motivera risktagande:

”Vi blir nodgade att ta atomkraften i ansprak - kosta vad det kosta vill — om vi inte vill
acceptera en standardsdnkning.” (Atomskadeutredningen, SOU 1959:34).

Instéllningen uppvisar sldende likhet med nutida argumentation for att 16sa klimatproblemet
med kérnkraft. Kérnteknikens foresprékare tycks ofta ha en nérmast religids 6vertygelse om
karnteknikens vilsignelse, pdminnande om vad som finns hos extrema sekter.

Militdranknytningen och kérnkraftforesprakarnas morklaggning fordrdjde sdlunda med ett par
artionden att avfallsfragan 6ver huvud taget uppmirksammades seridst i Sverige. Nér vél
arbete sattes igang for att forsoka 16sa avfallsfragan var kérntekniken, saval militart som
civilt, sa etablerad att ingen av de direkt inblandade ens tycks ha ténkt tanken att
avfallsproblemet skulle kunna stoppa hela kdrnteknikutbyggnaden. Kérnkraften hade, kanske 1
ett utslag av daligt samvete over kdrnvapnens skriackinjagande verkningar, kommit att utmalas
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som framtidens rdddning; den rena, outsinliga och sa gott som kostnadsfria energikillan. I
teknik- och framtidsoptimismens 1950- och 1960-tal var det mycket avldgset att ifrigasitta
sadana visioner med hanvisning till ett &nnu ej 1st avfallsproblem. Detta problem skulle 16sas
med tiden precis som allt annat.

4. AKA-utredningen

Opinionen mot planerna pa kdrnvapen var stark redan i slutet av 1950-talet, men forst pa
1970-talet borjade en omfattande, kritisk debatt om karntekniken i sin helhet komma igang i
Sverige. Debatten gillde lange mest drifts- och sdkerhetsfrdgor i kiarnkraftverken.

Négon allmin medvetenhet om svérigheterna att ta hand om avfallet fanns dnnu inte. Inte
gjordes heller ndgon ekonomisk planering for avfallshanteringen. I stéllet for att skjuta upp
karnkraftutbyggnaden i avvaktan pd problemets 16sande, tillsattes i vanlig svensk ordning en
statlig utredning, AKA-utredningen ar 1972, for 6vrigt samma ar som den forsta
lattvattenreaktorn Oskarshamn 1 sattes i drift. Detta sammantréffande belyser dvertygande att
fragan om avfallshanteringen hanterades i stil med uttrycket “jésten efter degen”.

I AKA-utredningens slutrapport "Anvint kérnbrénsle och radioaktivt avfall" (SOU 1976:31)
slogs fast det som sedan dess har bestdmt inriktningen av den svenska kdrnavfallshanteringen:
Avfallet skulle kapslas in och placeras pa nagra hundra meters djup i berggrunden. Pa detta
djup pastod utredningen att berggrunden skulle hindra spridningen av radioaktiva &mnen med
grundvattnet. Andra alternativ vervégdes inte pé allvar. Genom AKA-utredningens
forhastade och, som det skulle visa sig i efterhand, missvisande geologiska vérdering har inga
andra alternativ dn ganska ytliga bergforvaring i1 kapslar under grundvattenytan kommit att
undersokas nirmare.

AKA-utredningens uppfattning om och krav péd berggrunden var att denna skulle vara sé gott
som sprickfri, bland annat for att féroreningar inte skulle kunna spridas med rorligt
grundvatten i sprickorna. I AKA-utredningen uttrycktes detta med nagot varierande ordalag:

’saknar rorligt grundvatten”, "ttt berg”, “grundvattenfattigt berg”, ’sprick- och
grundvattenfattigt berg”.

Niér senare provborrningar visade att sd sprickfri berggrund inte existerar pa nagra hundra
meters djup dndrade SKB senare kravet till att berggrunden skulle vara ”lagom sprucken”.
Négot forenklat kan ségas att SKB smaningom kom att anse att all ndgorlunda normal svensk
urberggrund duger, eftersom metoden skulle vara ”6versidker”. SKB anser salunda att
grundvattnet i spricksystemen egentligen inte behdver skyddas av annat 4n kapslar och den
speciella inpackningen i bentonit av dessa.

AKA-utredningen ansag inte att det fanns ndgon risk for deformation av berggrunden eller
jordbdvningar. Den moderna geodynamiska synen pa jordskorpan (kontinentaldriften, dvs att
jordskorpan stiandigt fordandras nér kontinenterna “flyter omkring” och kolliderar med
varandra) hade dnnu inte etablerats fullt ut i Sverige nér utredningen genomfordes. Det
innebar att man da levde i tron att den svenska berggrunden dr ndrmast opdverkbar under
overskadlig tid framét. Ndgon genomtéankt uppfattning om paverkan frén kommande
nedisningar fanns inte heller.

Slutligen r det viktigt att framhalla att for AKA-utredningen i borjan av 1970-talet var det
fortfarande sjélvklart att avfallet skulle upparbetas, dvs enbart klyvningsprodukterna skulle
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slutforvaras, inte dnnu farligare plutonium, lampligt for kdrnvapentillverkning under mycket
langa tidsrymder, samt kvarvarande uran.

5. Villkorslagen och KBS-metoden

Nér 1976 ars trepartiregering bildades satte Centerpartiets som villkor stiftandet av den s&
kallade villkorslagen, sannolikt i forhoppningen om att lagen skulle stoppa vidare utbyggnad
av kérnkraft, eftersom lagens krav pd helt sdker” avfallsforvaring i strikt saklig mening inte
gér att uppfylla. Villkorslagen antogs av riksdagen i april 1977 och stéllde foljande tva
alternativa krav for att reaktorinnehavare skulle fi starta nya kérnkraftreaktorer:

"Tillstand far meddelas endast om reaktorns innehavare

1. har foretett avtal, som pa ett betryggande sdtt tillgodoser behovet av upparbetning av
anvdnt kdrnbrdnsle, och dessutom har visat, hur och var en helt sdker slutlig forvaring av
det vid upparbetningen erhdllna hogaktiva avfallet skall ske, eller

2. har visat, hur och var en helt sdiker slutlig forvaring av anvint, ej upparbetat kdrnbrdinsle
kan ske."

Som f6ljd av lagens tillkomst startade kdrnkraftbolagen genom sitt gemensamma bolag SKBF
(numera SKB) det sa kallade KBS-projektet (Projekt KdrnBrinsleSdkerhet) med syfte att
snabbt fa starttillstdnd for de da nistan startklara reaktorerna Forsmark 1 och Ringhals 3.

Villkorslagen satte sdlunda stor tidspress pa kirnkraftindustrin. Emellertid blev det tekniska
l6sandet av avfallsproblemet inte huvudmalet nir frdgan skulle angripas. Som namnts skulle
det vara omdjligt att i strikt vetenskaplig mening uppfylla lagkravet om helt séker” forvaring.
For kédrnkraftbolagen blev istdllet det primdra malet att forsoka Overtyga beslutsfattarna om att
fragan var 16st, s att de nya reaktorer som var fardigbyggda skulle fa starta.

Efter bara nio ménader inldmnades i borjan av 1978 ett forslag, KBS1, vilket pastods uppfylla
villkorslagens krav. Vad man hade gjort var egentligen bara att vidareutveckla AKA-
utredningens forslag om upparbetning, inkapsling och slutférvaring pé cirka 500 meters djup i
berggrunden. Upparbetningen skulle ske i franska La Hague, enligt ett hemligstdmplat avtal
med det franska bolaget COGEMA. Avtalet ldckte senare ut och visade sig inte ge de
garantier som skulle ha uppfyllt lagens krav.

Ett av villkorslagens krav var att reaktordgarna skulle visa upp ett berg som helt sikert skulle
duga for slutlig, dvs langsiktigt under 6verskédlig tid, avfallsforvaring i berggrunden.
Sjdlvfallet skulle seriosa undersokningar med syfte att visa detta ha blivit omfattande och tagit
atskilliga &r (ungefdr som senare har skett i Oskarshamn och Osthammar), men s linge ville
man inte vanta. Med de startklara reaktorerna som pétryckningsmedel pé beslutsfattarna
forskots fragan frén att handla om villkorslagen faktiskt var uppfylld till om ndgon instans 1
samhillet skulle vara beredd att kringga lagens bokstav och ge kirnkraftbolagen
laddningstillstand trots att det omojliga kravet “helt sidker” inte var uppfyllt.

Provborrningar i berg gjordes pé tre platser, Finnsjon vid Forsmark, Krékemala vid
Oskarshamn och Sternd vid Karlshamn. Regeringen godkédnde metoden KBS1, men ansdg att
det saknades pdvisande av ett tillrdckligt bra berg. Frdgan om berget delegerades till
Kérnkraftinspektionen (SKI). Kompletterande borrningar (de sa kallade politiska borrhalen)
skulle genomforas fore beslutet. SKI tillsatte en speciell geologgrupp for att granska
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borrningarna i Sternd. Sju av de tta geologerna konstaterade att de nya borrningarna inte
visade att berget i Sternd uppfyllde kraven.

Trots geologgruppens underkidnnande beslot SKls styrelse (med politiskt vald majoritet) dnda
att KBS1-ansokan uppfyllde villkorslagens krav pé helt séker forvaring: "Betydelsen av
bergbarridren bor ej dverdrivas om Ovriga barridrer fungerar tillfredsstillande". For att inte
helt gd emot sin egen expertgrupp godkinde SKI bara en del av Sterndberget, dér inga
borrningar hade genomforts. Borrningarna hade namligen 6verallt annars pavisat sprickor och
KBSI1 forutsatte i AKA-utredningens efterfoljd ett i princip sprickfritt berg. Men dér inga
borrningar hade utforts, var ju heller inga sprickor kénda....

Det slutliga beslutet om godkénnandet av KBS1 enligt villkorslagen togs av den kortvariga
folkpartistiska minoritetsregeringen vid midsommartid 1979.

KBS1-metoden behandlade for dvrigt inte hela avfallsméngden. I redovisningen saknades
beskrivning av hur vid upparbetningen utvunnet plutonium skulle hanteras. Uppenbarligen
uppfattades plutonium helt enkelt inte som avfall med hénsyn till tinkbar anvéindning, bland
annat militdrt, vilket pa sitt sétt var logiskt, men givetvis varken juridiskt eller moraliskt
forsvarbart.

Trots allt detta hade villkorslagen emellertid inte overtrétts i strikt juridisk mening. Eftersom
regeringen dr hogsta uttolkare av lagar som denna, blev villkorslagen uppfylld i och med
regeringsbeslutet att godkdnna KBS1. Att KBS1-metoden i verkligheten inte uppfyllde lagens
krav var séledes i slutdnden inte vésentligt for det formella godkidnnandet.

En sentida parallell till villkorslagsbeslutet &r regeringens beslut att ge tillstand till fortsatt
drift och utbyggnad av Ringhals kérnkraftverk trots miljddomstolens avslag med hénvisning
till oldst avfallshantering, risken for radiologisk olycka och misshushéllning med resurser. Det
verkar som om atomskadeutredningens ovan refererade uppfattning 1959 om att kdrnkraften
mdste gynnas till varje pris fortsatt att styra Gvergripande politiska beslut.

Det kan avslutningsvis konstateras att godkédnnandet av KBS1 var inledningen till att alltmera
tona ner berggrundens betydelse for miljo och sdkerhet i samband med valet av plats for
avfallsforvaret. Vid godkidnnandet, liksom 1 hog grad under den senare fortsatta
utredningsprocessen, kom politiska och opinionsmissiga hinsyn att vdga allt tyngre 1
forhallande till kravet att vélja basta mojliga metod och plats utifrén tekniskt-vetenskapliga
och juridiska virderingar av sékerhet och miljo.

Det ér intressant och avsldjande att &ven SKB i efterhand erkénner att platsundersokningarna i
anslutning till KBS1 i bland annat Sternd var nigot av en bluff. I den preliminéra
miljokonsekvensbeskrivningen finns foljande avsldjande avsnitt:

“Fér att hinna genomfora nodvindiga studier inom KBS-projektets sndva tidsramar, fick
dven andra faktorer dn rent geologiska och hydrologiska aspekter styra valet av
undersékningsomraden. Sdrskilt gdllde detta markdgarfragor, transportfragor samt fordelen
med ndrhet till befintliga kdarnkraftverk.”

Ett lika tydligt erkdnnande vid den aktuella tiden borde rimligen ha medfort att
laddningsansokan baserad pd KBS1 hade avslagits.
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6. Karnavfallsfragan i folktomrostningen

Folkomrdstningen om kdrnkraften den 23 mars 1980 behandlade den fortsatta anvdndningen
av kérnkraft. De tre alternativen i valet och sjélva valet som sidant kan i efterhand avfiardas
som politiska undanmandvrer for att hantera en besvdrande kérnkraftkritisk opinion. Mindre
ként dr troligen att kirnavfallsfragan inkluderades i folkomrostningen. Detta framgar av
foljande aktstycke frdn Industridepartementet (2625/79):

"I regeringsforklaringen, avgiven den 12 oktober 1979, uttalas vad gdller tillimpningen av
villkorslagen att, om omrostningen skulle utfalla till forman for att ytterligare reaktorer skall
utnyttjas, regeringen kommer i fragor om nya laddningstillstand att uppfatta detta utfall som
ett godkdnnande av den tillimpning av villkorslagen som framgdr av regeringsbeslutet den 21
Jjuni 1979".

Oversatt fran kanslisvenska: Om folkomrdstningen leder till att linje 1 och 2 besegrar linje 3
skall detta resultat ocksa uppfattas sd, att villkorslagens krav pa en helt siker slutforvaring av
kdrnkraftavfallet r uppfyllt av KBS1-metoden. Detta trots att en tidigare regering tagit beslut
att KBS1-metoden uppfyllde villkorslagens krav, d&ven om:

- metoden inte behandlade hela avfallsmédngden,

- det godkinda berget inte hade undersokts,

- COGEMA-avtalet inte alls garanterade upparbetning.

Sedan lamnade 4nd& nésta regering frigan till att uttolkas av en folkomrdstning som
egentligen géllde ndgonting annat. Dessutom &r det inte rimligt att folkomrdsta om en viss
metod tekniskt uppfyller ett lagkrav.

Inneborden i citatet fran Industridepartementet ovan ér att det kvittar om KBS-metoden
tekniskt uppfyller lagens krav eller ej. Avgorande &r att linje 3 inte vinner i folkomrostningen.
Da &r lagens krav uppfyllt och avfallsfrigan ar "helt sdkert" 16st.

Om linje 3 hade vunnit (hogst 6 reaktorer i hogst 10 ar) skulle kdrnavfallsmangden ha blivit
ca en tiondel sa stor som om linje 1 och 2 vann. Anda skulle en linje 3-vinst enligt citatet ovan
ha forvérrat avfallsproblemet genom att kirnavfallshanteringen inte skulle varit 16st genom att
KBS1-metoden da inte skulle uppfylla villkorslagens krav.

7. Platsundersokningarnas forutsattningar

Eftersom upparbetning hade kommit att framstd som alltmera tveksam av miljoskél,
sakerhetsskal, ekonomiska skél och inte minst genom den uppenbara knytningen till
karnvapentillverkning tog SKB 1978 fram en ny version av forvaringsmetoden, kallad KBS2
och senare KBS3. Avsikten var nu att istéllet slutférvara de utbréinda brinsleelementen direkt
i kapslar. Déarmed skulle forvaret belastas med betydligt farligare och mera ldnglivat avfall,
vilket aldrig ndrmare hade beaktats pd allvar av AKA-utredningen. Inte heller hade beaktats
att det icke upparbetade avfallet innehaller klyvbart material (plutonium) som é&r potentiellt
vapenmaterial och stéller helt andra krav pa safeguards, dvs dtgirder for att forhindra
avsiktligt intrdng for att komma &t detta klyvbara material.

Trots den stora skillnaden mellan upparbetningsavfall och utbrént kdrnbransle fortsattes
bergundersdkningarna i anslutning till KBS-metoden som om inget hade hént. Berggrunden
uppfattades pa samma sdtt oavsett om metoden betecknades KBS1, 2 eller 3. Det hade heller
ingen vésentlig betydelse att villkorslagen ersattes av kdrntekniklagen, annat én att lagen nu
inte langre stédllde krav som strikt tolkade inte skulle gé att uppfylla.
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Eftersom den del av berget i Stern6 som formellt hade godkénts inte uppfyllde de praktiska
kraven pa ett slutforvar startades nya borrningar i sd kallade typomraden med syfte att finna
en forvaringsplats.

8. Platsundersokningarnas genomforande

I anslutning till AKA-utredningen genomforde SGU (Sveriges Geologiska Undersdkning)
bergundersdkningar, bland annat borrningar, i Pellboda, Robertsfors kommun, Vasterbottens
lan. Det tycks huvudsakligen ha varit friga om en metodstudie och platsen dvervigdes inte
senare for kdrnavfallsforvaring.

De forsta provborrningarna for att finna forvaringsplatser for karnavfallet utfordes av SKB
(da benimnt SKBF) 1977 i Finnsjon (vid Forsmark), i Krakemala (vid Oskarshamn) och 1
Sternd (vid Karlshamn) som led i arbetet med KBS1. Valet av de tre platserna tycks
huvudsakligen ha utgétt frdn geografisk atkomlighet och markigarforhallanden. Borrningarna
vickte foga uppseende och inga ndmnvirda protester forekom. Kérnavfallsfragan var d& dannu
ganska okind och ddrmed knappast kontroversiell. Borrningarna 1ag till grund for att vélja
Sternd som plats for ett forvar enligt KBS1. De kompletterande borrningarna i Sternd dgde
rum 1979 som ett led i godkdnnandet av KBS1 enligt villkorslagen.

Under forsta halvan av 1980-talet genomfordes borrningar pa en rad platser i landet, men
borrningar forhindrades dven pa ett par av dessa. Gemensamt for platsvalet var att det
grundades pa markigarforhallanden som framgér av foljande citat ur R-06-42:

“Efter fortsatt rekognosering rekommenderades tva omrdden, Boaomrddet i Blekinge och
Kynnefjdll i Bohuslin. Boaomrddet visade sig emellertid dgas av ett stort antal privata
markdgare. Efter sonderingar med ndagra av dessa, som gav negativt resultat, avfordes
Boaomraddet som undersékningsomrdde. Undersokningstillstand erholls dock for Kynnefjdll
och geologisk och geofysisk kartering genomfordes under 1979.”

Vad som inte framgar av citatet 4r att berdrt omrade pad Kynnefjéll huvudsakligen dgdes av
Doménverket.

Det var uppenbart att knappast nagra privata markagare skulle tilldta borrningar och dérfor
aterstod 1 stort sett statens mark inom davarande Dominverket. Givetvis har markégande inget
samband med vilka platser som kunde vara lampligast med hansyn till geologiska
forhallanden, sidkerhet och miljo. Redan med godkénnandet av KBS1 (se avsnitt 4.5) hade
emellertid berggrundens betydelse tonats ner till formén for andra frdn miljo- och
sakerhetssynpunkt irrelevanta hansyn.

I enlighet med AKA-utredningens forslag bildades det statliga Programradet for radioaktivt
avfall (PRAV) for att genomfora undersdkningar for att 1osa kidrnavfallshanteringen. Nér
PRAYV skulle starta provborrningar pad Kynnefjéll i norra Bohuslén i april 1980 var de
opinionsmaissiga forutsittningarna avsevért fordndrade jaimfort med vid de tidigare
borrningarna. Folkomrdstningen om karnkraften hade nyligen dgt rum och genom de tidigare
planerna pa att bygga karnkraftverk i Brodalen och upparbetningsanldggning i Sannds fanns
dessutom redan en opinion mot kidrnteknikanléggningar i denna del av landet. PRAV forsokte
hemlighalla var borrningarna skulle 4ga rum, men detta lackte ut. Lokalbefolkningen bildade
"Rédda Kynnefjéll" och forhindrade borrningarna, dock utan att behdva ta till annat dn
demonstrationer, civilt motstdnd och bevakning.
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Rédda Kynnefjélls dygnetruntbevakning startade 21 april 1980 och avslutades nédstan exakt 20
ar senare 7 februari 2000. D& hade Réddda Kynnefjéll antligen fétt sin hett eftertraktade
skriftliga garanti mot ett forvar pa Kynnefjéll av ddvarande miljoministern Kjell Larsson.

Naésta borrning i PRAVs regi skulle d4ga rum i1 Svartboberget, Ovanakers kommun 1
Hilsingland. Nu etablerades en medveten taktik som sedan kom att bibehéllas i flera &r, forst
av PRAV och sedan av SKB. Man forsokte smyga igdng borrningarna efter ett minimum av
information. Inte ens kommunledningen kénde till att borrningarna startade i julveckan 1980.
Lokalbefolkningen, organiserad i "Réddda Voxnadalen" gjorde flera forsok att i vinterkylan i
januari-februari 1981 med passivt icke-vald stoppa borrningarna. Med polisuppbad och
sedermera harda dagsboter fullfoljdes emellertid borrningarna.

Hanteringen av motstandarna i Rddda Voxnadalen skilde sig markant fran hanteringen av
Rédda Kynnefjall trots att det rorde sig om helt likartade aktioner. Rddda Voxnadalen
misslyckades med att stoppa borrningarna och blev domda som brottslingar. Rddda
Kynnefjill hade omstdndigheterna med sig, lyckades stoppa borrningarna for gott, fick
utmarkelser, blev internationellt kdnda och betraktades ndrmast som nationalhjaltar. Inte
heller senare grupper som mer eller mindre framgéngsrikt forsokte stoppa borrningar blev
utsatta for réttsliga aktioner.

Efter borrningarna i Voxnadalen avvecklades PRAV och kérnkraftbolagen tog helt hand om
avfallsfrdgan genom sitt bolag SKBF (Svensk Kérnbransleforsorjning AB, senare namnéndrat
till Svensk Karnbranslehantering AB, SKB). Erfarenheterna fran Kynnefjill och Voxnadalen
gjorde att SKBF fortsatte att konsekvent forlita sig pa minsta mdojliga information eller
medveten desinformation. Borrplatserna valdes i glesbygder for att undvika alltfor stora
befolkningsuppbdd. Taktiken holl i flera ar s att borrningarna kunde genomf6ras, men pa
varje borrplats bildades nya motstandsgrupper som med varierande metoder protesterade mot
borrningarna och hanteringen av kérnavfallsfragan.

De forsta borrningarna i SKBFs regi genomfordes i Klipperds, inte ldngt fran Emmaboda i
sydostra Sméland. Borrningarna i Klipperds inleddes 1983. Opinionen i bygden var mycket
stark och som pd andra platser bildades en lokal grupp, MASK (Mot AtomSopor i Klipperas).
Senare bildades ytterligare en grupp, FALK (Foreningen mot AtomavfallsLagring i
Klipperés). Nér borrningarna, trots flera kortare forsok av motstandarna, inte kunde stoppas
definitivt krdvde lokalbefolkningen och ansvariga lokalpolitiker att &minstone f4 god
information om avsikter och resultat. Fram till 1986 ldamnade SKB (som nu hade bytt namn
fran SKBF) ut tva kortfattade "delrapporter" pa svenska som egentligen inte gav nigon
information alls.

Bittre information utlovades och hosten 1986 publicerades denna. Till bland annat Nybro
kommun &verséndes ca 500 sidor vetenskapliga rapporter pa engelska. For normala
ménniskor utan specialkunskaper var innehallet totalt obegripligt. Inte ens goda kunskaper i
engelska och geologisk allménbildning torde ha hjilpt ndmnvért. SKB insag tydligen detta
eftersom man i ett foljebrev utan omsvep konstaterade om rapporterna: "De &r skrivna pa
engelska och anvinder géngse vetenskaplig terminologi. Nagon lattillgénglig rapportering pé
svenska planerar vi for nidrvarande inte". Forst sedan Aktionsgruppen MASK hade skrivit till
dévarande Kérnbranslendamnden (SKN) och klagat kom en intetsigande sammanfattning pa
svenska.
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Andra omraden dir mera omfattande borrningar genomfordes var Kamlunge i Kalix kommun,
Gided (Godmark) i Ornskdldsviks kommun och Fjillveden i Nykdpings kommun. Mera
begrdnsade borrningar genomfordes i Taavinunnanen, Kiruna kommun och Gallejaure i
Norsjo kommun.

Vintern 1985/86 fordndrades emellertid situationen radikalt. Da skulle SKB starta nya
borrningar i Almunge (Kolsjon enligt SKB) oster om Uppsala. Taktiken var den vanliga,
minsta mojliga information. Harald Ahagen, d i SKB, hade i efterhand foljande forklaring till
varfor lokalbefolkningen i Almunge inte informerades: "Det dr ingen idé, vi har inte tid att
stélla upp 1 en rad jippobetonade méten. Vi anser att sidana mdten som allménheten vill ha
inte leder till nagon information" (UNT 1985-10-23). Emellertid hann den lokala gruppen
"Rédda Uppsala" bli ganska stark och anordnade vakthallning redan foére borrningarna.
Polisingripandet som foljde bevakades av TV, ndr borrningen skulle ske s& nédra Stockholm.
Hela svenska folket kunde i Rapport se hur ett 70-tal poliser med hundar bar bort dldre damer
och andra "typiska yrkesdemonstranter". SKB hade ndmligen informerat polisen om att det
skulle komma kommunistiska yrkesdemonstranter frdn Stockholm. Det hela intridffade
dessutom i davarande energiminister Birgitta Dahls egen hemkommun.

SKB fick nu en skarp tillsdgelse av ministern att upptrada mera hyfsat. Ett stort allmént
informationsmote anordnades, men SKBs attitydfordndring var knappast ens marginell.
Davarande chefen for KBS-projektet, Per-Eric Ahlstrom, inledde informationen med att till
allmén hipnad konstatera att SKB hade minsann aldrig tidigare métts av motstdnd mot
borrningar. Denna grova 16gn foljdes omedelbart av att borrningen startades mitt i natten
direkt efter informationsmétets slut. Nu hade Almungeborna definitivt tréttnat pd SKB och
stoppade resolut verksamheten redan i gryningen. Eftersom Birgitta Dahl "forbjod" vidare
polisingripanden hade SKB bara att packa ihop och ge sig ivég.

Trots platsundersokningarnas uppenbart slumpmissiga genomférande och snopliga avslutning
sammanfattar SKB pé foljande sétt av resultatet 1 avsnitt 3.7.1 i den prelimindra
miljokonsekvensbeskrivningen:

“Resultaten fran de typomrdadesundersokningar och andra studier av berggrunden, se figur
3-9, som genomforts visade att det gar att hitta manga platser i Sverige, ddr de geologiska
forutsdttningarna dr ldmpliga for att anldgga ett slutforvar.”

Detta &r 1 all sin enkelhet ett belysande exempel pa hur SKB efterrationaliserar
lokaliseringsarbetet.

9. Platsundersokningarnas efterspel

Hindelserna i Almunge och det politiska efterspelet forhindrade i praktiken SKB att fullf6lja
planerna pa platsundersokningar. Avsikten med undersokningarna hade varit att sa
sméiningom vilja ut ett par platser for mera detaljerade studier, vilka skulle leda till val av den
slutliga forvaringsplatsen enligt KBS3-metoden.

SKBs ursprungliga avsikt var uppenbarligen att genomfora processen utan medverkan av
nérmast berdrd allménhet och utan hinsyn till kritik och motstand. Efter Voxnadalen fanns
rittssystemets stod for att genomfora borrningar och andra aktiviteter med polishjélp.
Eventuella demonstranter kunde ju gripas och domas, vilket i fallet Voxnadalen var fastslaget
dnda upp 1 Hogsta Domstolen. Hiandelserna i Almunge é@ndrade emellertid forutsittningarna
radikalt genom att hanteringen istéllet blev politiskt om6jlig. Ddrmed hade SKBs
dittillsvarande taktik misslyckats.
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Det &r uppenbart att SKBs och tidigare PRAVs instéllning till kritiker och burdusa behandling
av dessa orsakade “sammanbrottet” i Almunge. I efterhand forsoker SKB skylla ifrén sig som
framgar av foljande citat ur forordet till R-06-42:

“Viigen fram till platsundersokningarna har inte varit enkel. Den startade i en turbulent tid
med aktivt motstand mot kdrnkraften, politiska loften om avveckling, kdrnkraftolyckan i
Harrisburg foljt av folkomréstningen om kdrnkraftens framtid. Flera av de forsta
undersokningarna i filt fick avbrytas pd grund av motstdnd fran lokalbefolkningen. Mest
kénd dr aktionen Rddda Kynnefjdill. For SKB hade nog demonstrationerna i Almunge, som
ledde till att provborrningarna fick avbrytas innan borren ndtt tio meter ner i berget, storst
betydelse. Tumultet i Almunge bidrog till att SKB tog time-out i sékandet efter en ldmplig
plats och i stdllet dgnade sig dt att bland annat inleda undersokningar for berglaboratoriet pd
Aspé. Efter Almunge utgick lokaliseringsarbetet firdn forutsdttningarna “séikert berg” och
frivillig medverkan.”

Det som intrdffade i Almunge var uppenbarligen sa pinsamt for SKB att platsen ibland inte
existerade i SKBs egen historieskrivning. I rapporten ”Samlad redovisning av metod, platsval
och program infor platsundersokningsskedet” ("FUD K ”, december 2000) fanns en karta dver
typomrddesundersokningarna. Pa kartan finns alla omraden markerade inklusive Kynnefjall,
men inte Almunge. Detta trots att inga borrningar dgde rum pé Kynnefjéll som dessutom
nyligen hade fétt en "frisedel” av Kjell Larsson, medan SKB faktiskt hann borra en del i
Almunge. Forhallandet dr en avslojande illustration av hur SKB har valt att hantera
information och frisera historieskrivningen beroende pa om den passar eller ej.

Mot bakgrund av det faktiska skeendet i samband med platsundersdkningarnas borrningar,
framfor allt i Almunge, &r det sdrskilt intressant att ta del av hur SKB beskriver hindelserna. I
den prelimindra miljokonsekvensbeskrivningen framstills skeendet pa foljande mycket
kortfattade och intetsdgande sétt:

“Under dren 1977—1985 genomforde SKB omfattande undersokningar pd dtta platser, sa
kallade typomrdden. Syftet var att oka den generella kunskapen om geologiska forhallanden
av betydelse for ett slutférvar av anvdnt kdrnbrdnsle. Valet av omraden baserades pa de
omfattande rekognoseringar och éversiktliga bedomningar som pdgdtt sedan ar 1975. Pa
flera hall méttes undersékningarna av protester frdan ortsbefolkningen och ibland fick de
avbrytas. Typomradesundersékningarna avslutades dr 1985 och ddrefter inledde SKB
undersokningar for berglaboratoriet pd Aspé i Oskarshamns kommun.”

Med kdnnedom om de faktiska forhallandena ger SKBs redovisning snarast ett parodiskt
intryck 1 sin ambition att fortiga allt som skulle kunna vara negativt. I dversiktsrapporten dver
30 &rs arbete (SKB R-06-42, maj 2006) ges foljande utsldtade beskrivning av hdndelserna i
Almunge:

“Kolsjon i Almunge, éster om Uppsala, var pdtinkt som ett typomrdde men hosten 1985
stoppades forsok till provborrningar ddr av demonstranter. Stoppet i Almunge bidrog till att SKB
gjorde ett uppehdll i arbetet att s6ka en ldmplig plats for slutforvaret. I stdllet dgnade sig SKB
bland annat dt att inleda undersékningar for berglaboratoriet pd Aspé /61/.”

I borjan av 1980-talet, exempelvis 1 KBS arsrapport 1983, redovisades att 10-15
platsundersokningar skulle genomf6ras fram till 1990. Dessa skulle utvérderas, varefter
detaljundersokningar skulle genomforas pé 3 platser 1992-1998. Efter en ny utvirdering
skulle en tillstdndsansdkan ldmnas ar 2000. Tillstandsgivning och kompletterande
undersokningar skulle genomforas fram till 2010, da byggandet av slutforvaret skulle starta.
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Den hér lokaliseringsprocessen fick stark kritik for bristande systematik. Den davarande
granskningsmyndigheten SKN (Statens Kérnbrénslendmnd) tog till och med fram ett eget
motforslag i samband med granskningen av FOU-program 1986, den sé kallade
’Platsvalsgruppens rapport” (Statens Karnbranslendmnd, 1987). I denna rapport foreslogs en
betydligt rimligare sallningsmetod for att finna basta mojliga plats utan det godtycke som
SKBs uppldggning innebar.

Trots kritiken dterkom SKB med 1 allt vdsentligt samma upplidggning i FOU-program 1989.
Eftersom nya platsundersokningar med borrningar var omdjliga efter handelserna i Almunge
vintern 1985-86 skulle omradesinventeringen kompletteras fram till 1991 utan nya borrningar.
Under 1991 skulle en sidkerhetsanalys benimnd SKB91 publiceras med omradet Finnsjon som
exempel. Under 1992 skulle ddrefter offentliggoras 3 “’kandidatplatser” och dessa skulle sedan
undersokas 1992-1994 efter markégartillstdnd. Under 1994 skulle redovisas resultat, program
for detaljundersokningar och sidkerhetsbedomning mm. Efter godkdnnande 1996 skulle 2
platser undersdkas med bérjan 1997. Ar 2003 skulle en ansékan limnas enligt ddvarande
naturresurslagen och kirntekniklagen. Godkénnande av lokaliseringen skulle erhallas 2006
och byggstart ske 2010. Kérnavfallet skulle foras ner i forvaret 2020-2050, varefter forvaret
skulle forslutas.

Uppenbarligen insag SKB dérefter (eller fick mojligen politiska direktiv) att denna
upplidggning skulle vara omgjlig att genomf6ra pd grund av motstdndet mot borrningar. I
FUD-program 1992, beskrevs en ny lokaliseringsprocess. Det skulle dessutom inte vara fraga
om ett “slutférvar” omedelbart, utan ett ”djupforvar for demonstrationsdeponering” avsett for
10% av hela avfallsmdngden. Det redan deponerade avfallet skulle kunna atertas. Samtidigt
passade SKB pé att kraftigt och definitivt devalvera sina egna krav pa berggrundens
egenskaper (och ddrmed indirekt kravet pa kunskap om berggrunden, vilket passade bra med
tanke pa svarigheterna att fa borra) enligt féljande citat ur ovan nimnda sdkerhetsanalys
SKBI1:

”...SKB91 visar att ett forvar anlagt djupt ner i svenskt urberg och med langtidsstabila
tekniska barridrer med god marginal uppfyller av myndigheterna foreslagna sdkerhetskrav.
Séikerheten hos ett sadant forvar dr endast i ringa utstrdckning beroende av det omgivande
bergets formaga att fordréja och sorbera radioaktiva dmnen. Bergets funktion dr i forsta
hand att under lang tid ge bestaende mekaniska och kemiska forhdllanden sa att
forutsdttningarna for de tekniska barridrernas langtidsfunktion inte dventyras.”

10. DIALOG-projektet

Platsundersokningarnas stoppande medforde dven att Statens kdrnkraftinspektion (SKI) under
aren 1990-1993 genomforde det sa kallade DIALOG-projektet. I forordet till huvudrapporten
frén vad som bendmndes Aktorsgruppen (SKI Teknisk Rapport 93:34) klargors syftet:
”Avsikten med projektet har varit att skapa en dialog mellan olika intressentgrupper i
sambhdillet. Dialogen har syftat till att infor en kommande prévning av ett slutforvar for anvdnt
kdrnbrdnsle fa fram ett forfarande for vilket flertalet berérda har ett rimligt fortroende.”

I DIALOG-projektet deltog representanter for:
Statens Kérnkraftinspektion (SKI)
Statens Stralskyddsinstitut (SSI)

Statens Naturvéardsverk (SNV)

Svenska Kommunforbundet

Svenska Naturskyddsforeningen
Folkkampanjen mot kdrnkraft-kdrnvapen

14(21)



2010-01-06

Avfallskedjan

Ordforande, utsedd av SKI, var den pensionerade ordféranden for Koncessionsnimnden for
miljoskydd, Lennart af Klintberg. SKB inbjods att delta, men avstod.

Deltagarna i projektet, vilka sdlunda representerade sa gott som alla betydande aktorer i
karnavfallsfragan (utom SKB) enades i ndgra for kirnavfallshanteringen fundamentala
avseenden. Foljande punkter har ssmmanfattats ur Aktoérsgruppens rapport:

* Den process (miljokonsekvensbeskrivning, MKB) som skall leda fram till val av metod
och plats skall komma igang tidigt. Processen maste préiglas av 6ppenhet och aktiv
medverkan av andra parter dn sokanden. Andra parter, exempelvis miljoorganisationer,
maéste ges tillrdckliga ekonomiska resurser for att medverka seriost i processen. MKB-
processen bor arrangeras av annan instans dn sokanden for att garantera opartiskheten.

* Det framhaélls att anldggningen blir den enda i sitt slag i landet och méaste anses som ett
riksintresse. Kommuner, och grupper som blir direkt berdrda maste fér stod for att skaffa
sig kompetens for sjdlvstindiga stillningstaganden.

* Det anses inte lampligt att enbart satsa pA KBS-metoden. Oklarheter finns vad géller
berggrunden och skydd mot spridning av klyvbart material (safeguards). Andra metoder
skall provas.

* Val av plats maste ske pé ett systematiskt sétt och enligt en 1 forvdg redovisad metod.
Detta kan ldmpligen ske som en successiv eliminationsprocess, ddar mindre ldampliga
omrédden successivt tas bort.

Det kan i efterhand konstateras att varken myndigheterna (som sjélva medverkade),
regeringarna eller SKB senare tog hénsyn till vad som kom fram i DIALOG-projektet. Istillet
tillits SKB (som inte ville medverka i DIALOG-projektet) att fortsidtta som om inget hade
hint och med verksamhet som inte dverensstimde med DIALOG-projektets
rekommendationer. Verksamheten anpassades inte heller till Kdrnbranslendimndens foreslagna
sallningsprocess. Det kan i efterhand ifragasdttas om projektet enbart var ett spel for
gallerierna, avsett att avleda kritikernas uppmaérksambhet eller om det bristande
hénsynstagandet till projektets slutsatser obarmhartigt avsldjade SKBs starka stallning 1
forhéllande till berérda myndigheter.

I DIALOG-projektet foresprékades en MKB-process som under ledning av en fristdende
instans skulle genomforas pé riksplanet och under aktiv medverkan pa rimliga villkor av alla
berdrda, aven medborgar- och miljoorganisationer. Detta motsvarar nirmast vad som idag
skulle bendmnas en strategisk MKB och hade sannolikt resulterat i en mera trovérdig process
bade for metodval och platsval.

DIALOG-projektet dr ver huvud taget inte omndmnt i SKBs preliminéra
miljokonsekvensbeskrivning. Diaremot finns ett kortfattad och mycket ofullstdndig refererat i
R-06-42. Anmérkningsvirt dr att redovisningen ger intrycket av att DIALOG-projektets
forslag 1 huvudsak beaktades. Sa var till storsta delen inte alls fallet och i de avseende sa
skedde var det med sa stor fordrjning att lokaliseringsprocessen inte paverkades.
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SKBs motvilja mot kritik, inte minst sddan som kom frdn miljdorganisationer, kvarstod linge
efter att platsundersdkningarna stoppades i Almunge 1985/86. Ett belysande exempel ar
dévarande SKB-chefen Peter Nygards ledare i SKBs propagandaskrift "LagerBladet” nr
2/1999. Nygérds skrev dér:

“Miljororelsen i vid mening har enligt mitt sdtt att se ett ansvar for att med sin kunskap och
sitt engagemang bidra till att vi loser problemet. Kunniga och aktiva personer i de olika
miljoorganisationerna har ett sdrskilt ansvar att vara konstruktiva granskare och aktérer for
att losa upp knutarna. Tyvdrr dr det inte sd idag.”

Det ér oklart vad Nygéards egentligen avsag. Mojligen ogillade han samforstdndet mellan
miljoorganisationer och myndigheter i kritiken av SKBs agerande inom DIALOG-projektet.
Trots vad som hade férekommit pastdr SKB &nda i den preliminédra
miljokonsekvensbeskrivningens avsnitt 3.7 ogenerat:

“Férutom kraftindustrin har regeringen, myndigheter och andra statliga instanser,
kommuner, forskarsamhdllet, miljororelsen och andra aktorer varit engagerade i arbetet
med att finna en lamplig lokalisering av en anldggning for slutférvaring av det radioaktiva
avfallet”

Pastéendet &r givetvis i ndgon mening sant ifrdga om bland annat miljérdrelsen, men med all
sannolikhet inte pé det sédtt som SKB uppenbarligen avser med redovisningen.

11. SKB byter taktik, forstudierna

I den nya lokaliseringsprocessen som beskrevs i FUD-program 1992 hade SKB definitivt
avfardat geologiska forhdllanden som betydelsefull lokaliseringsfaktor. Eftersom SKB inte
ville ta till sig utomstdende synpunkter pd upplédggningen aterstod bara att upphoja
befolkningens acceptans till att vara det viktigaste lokaliseringskriteriet. Kommuner dar SKB
onskar gora forstudier eller vidare detaljundersokningar for att sa sméningom utfora sitt
KBS3-forvar skulle kunna véljas utan besvirande geologiska hinsyn.

I den prelimindra miljokonsekvensbeskrivningens avsnitt 3.7.2 summeras SKBs uppfattning
pa foljande sitt:

“En av SKB:s slutsatser fran bland annat typomrddesundersokningarna var att det finns
manga omrdden i Sverige med forhadllanden som medger isolering av det radioaktiva
materialet. SKB fann det rimligt att i forsta hand vinda sig till intresserade kommuner med
ldmplig berggrund, for att ddr ndrmare utreda forutsdttningarna for lokalisering av ett
slutforvar.”

Arbetet skulle genomforas etappvis enligt foljande:

Etapp 1

Oversiktsstudier. Analys av lokaliseringsfaktorer. Eventuella forstudier av presumtiva
kandidatorter. Val av kandidatorter. Férundersokningar pa ett par platser, inklusive
projektering. Tekniska och socioekonomiska utredningar. Utvirdering av resultaten. NRL-
ansokan for detaljunders6kning inkluderande preliminir miljokonsekvensbeskrivning med en
forsta sdkerhetsanalys.

Etapp 2

Detaljundersokning inklusive anldggning av nddvéndiga schakt och tunnlar till planerat
forvarsdjup. Utvdrdering av resultaten. Sdkerhetsrapport. Miljokonsekvensbeskrivning.
Detaljprojektering. Ans6kan om lokaliseringstillstind och koncession (NRL, KTL).

Etapp 3
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Bygge och installation av utrustning for hantering/deponering. Slutlig sdkerhetsrapport.
Ansokan om drifttillstdnd (KTL).

Etapp 4
Driftsittning. Demonstrationsdeponering.

Enligt tidplanen skulle de olika etapperna pdga enligt foljande:

Etapp 1 (6versiktsstudier, forstudier mm) 1993-1997
Etapp 2 (detaljundersokning, lokalisering) 1997-2003
Etapp 3 (bygge, ansdkan om drifttillstdnd) 2003-2007
Etapp 4 (drift, demonstrationsdeponering) 2007-

Det &r vért att notera att SKB med upplédggningen i FUD 92 gér minst tre principiellt

betydelsefulla dndringar i forhallande till tidigare:

1. Berggrunden avfors som avgorande lokaliseringsfaktor och ersitts av ospecificerade
forstudier.

2. Begreppet slutforvar” ersitts med “djupforvar” samtidigt som étertagbarheten framhélls
istéllet for odtkomligheten.

3. Deponeringen skall inledas med “demonstrationsdeponering” av en mindre del av
avfallet.

Det &dr uppenbart att forédndringarna berodde pa att SKB inte trodde att den tidigare modellen
skulle vara genomforbar efter hidndelserna i Almunge. Varken lokala opinioner eller
myndigheter skulle kunna dvertygas med det underlag man hade. Man végar inte lingre
forlita sig pa berggrunden eftersom kunskapen hade vixt sedan det ”sprickfria” berget
utlovades av AKA-utredningen. Utan garanterat stabilt berg gar det inte att ordna ett
slutforvar, bara ett djupforvar som kommande generationer far ta hand om. Idén om
”demonstrationsdeponering” antydde att SKB inte lingre ens péstod sig veta sdkert vad man
slutligen skulle gora.

Genom att i olika avseenden forsoka att mjuka upp tidigare mera distinkta krav trodde SKB
uppenbarligen att det skulle bli littare att fa lokal acceptans for forslagen. Sett som en helhet
framstod SKBs manovrerande fortfarande som forsok att till varje pris fa genomfora KBS3-
forvaret 1 enlighet med det forslag som redan AKA-utredningen hade pekat ut. Det &r bade
anmarkningsvért och skrimmande att granskningsmyndigheter och regeringar i stort sett
okritiskt hingde med i SKBs slingrande mandvrer. Trots den uppenbara bristen pa logik och
systematik i frdgans hantering fick SKB fortsétta med bara marginella invdndningar mot den
valda metoden samtidigt som lokaliseringsundersdkningarna accepterades, hur underméliga
dessa én var.

Anmarkningsvart nog fick dock SKBs redovisning av den nya uppldggningen i FUD-program
1992 sédan kritik av SKI (Statens Kérnkraftinspektion) att regeringen begérde en
komplettering. Denna komplettering redovisades 1994 och fullfoljdes i nista fullstindiga
FUD-program 1995. Dér beskrevs SKBs nya upplidggning mera i detalj enligt f6ljande:

Till 1996 skulle genomforas 5-10 forstudier.

1996-2001 skulle genomforas platsundersdkningar, projektering mm.
1996-2003 skulle genomféras MKB-process och myndighetsgranskning.
1998-2002 skulle genomforas tillstdndsberedning.
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SKB konstaterade i FUD-program 1995 att tidplanen innebar en forsening med ett par ar
jamfort med vad som tidigare redovisades 1 FUD92. Detta berodde uppenbart pa svarigheterna
att etablera forstudier till f6ljd av motstdnd och ointresse i de tilltinkta kommunerna.

SKBs stegvisa process med olika etapper kan ge ett intryck av genomténkt systematik i valet
av plats. Detta dr emellertid en ren illusion. Processen skulle lika litet som tidigare leda till att
1 ndgon mening basta mojliga plats. Enklast dr att framhalla att flera forstudier hade etablerats
innan ens Oversiktsstudien hade redovisats. Denna redovisning skedde i en rapport daterad 1
oktober 1995, men tillgénglig forst i december 1995, vilket gjorde att den knappast ens kunde
beaktas i remissgranskningen av FUD-program 1995. Givetvis hade inte heller valet av
forstudiekommuner ndgon som helst relevans for att uppnaé bésta sdkerhet och miljo, eftersom
valet baserades pd politisk acceptans.

I SKBs kompletterande redovisning till FUD-program 1998, "FUD K” (december 2000) fanns
fortfarande upplédggningen med en forsta omgang forvaring av 5-10% av avfallet motsvarande
200-400 kapslar. Tidplanen hade reviderats till:

Platsundersokningar 2002 —2006
Ansokan om tillstand 2007
Granskning av ansdkan 2007 — 2008
Detaljundersokning, byggande 2009 — 2013
Ansokan om drift 2013
Granskning av ansdkan 2013 -2015
Drift 2015 -

SKBs tidplan har salunda reviderats undan for undan genom att olika moment har senarelagts.
Det kan starkt misstankas att SKB avsiktligt har redovisat for sndva tidplaner for att pa det
sattet sitta press pa myndigheter och regeringar att inte komma med for mycket invédndningar
som kan spricka planerna. Genom att ge intryck av att deponeringen maste komma igéng
snabbt har SKB forsokt komma undan kraven pa en redig beslutsprocess. Sddana krav har vid
olika tillfdllen framforts av 1 stort sett alla andra inblandade parter (tydligast i DIALOG-
projektet).

Miljoorganisationerna har i nigon mening medverkat till SKBs nuvarande uppléggning av sitt
program. Nér processen som baserades pé platsundersokningar havererade efter hindelserna i
Almunge fanns tvd mdjligheter. Antingen kunde SKB anpassa sig efter SKNs foreslagna
sallningsprocess (i den ovan nimnda rapporten fran platsvalsgruppen) och DIALOG-
projektets krav pd en logisk och systematisk urvalsprocess, eller helt g dver till en process
baserad pa politisk acceptans. Ansvaret faller tungt p4 myndigheter och regeringar som inte
har formatt att forhindra SKB att genomfora det sistndmnda.

12. Valet av Oskarshamn och Osthammar

SKB inledde sin nya lokaliseringsprocess, som forst hade presenterats i FUD92, utan att
invinta remissbehandling, granskningsmyndigheters utldtanden eller regeringens beslut.
Redan i oktober 1992 sédndes ett brev till samtliga kommuner med inbjudan att frivilligt stélla
upp pé samarbete med SKB. I manga kommuner uppfattades brevet troligen som oseridst och
det besvarades dver huvud taget inte. Ett antal kommunledningar i Norrlands inland nappade
emellertid i forhoppning om nya resurser och arbetstillfdllen. I Storuman och Mala resulterade
detta i att forstudier kom att genomforas. I ett drygt 10tal andra kommuner tillbakavisades
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SKBs forslag, i flera fall efter hirda diskussioner, efter att kommunledningarna forst hade
uttryckt intresse.

Det klena utbytet av den allménna forfragan gjorde att SKB 4ter dndrade taktik och istéllet
inriktade sig pd kommuner med kdrnteknisk verksamhet.

Forstudierna innebar omfattande utrednings- och propagandainsatser som helt bekostades av
SKB med medel ur kidrnavfallsfonden. I stor utstrackning rorde det sig om utredningar av
néringsliv, turism, sysselsittning, kommunikationer mm som bara har indirekt samband med
karnavfallsforvaringen. Detta var uppenbart en medveten taktik av SKB for att locka
kommunledningar i ekonomiskt svaga kommuner.

Forstudien i Storuman paborjades andra halvaret 1993 och 1 Mala varen 1994. Forstudien i
Storuman redovisades i en slutrapport i februari 1995. Forstudien i Mala slutrapporterades 1
mars 1996. Anméarkningsvért ér att de ansvariga myndigheterna SKI och SSI forst inte ville
engagera sig 1 forstudierna 6ver huvud taget. Detta bestyrker intrycket av svaga och villradiga
myndigheter, inte minst genom att de i anslutning till senare forstudier d&ndrade sig och ville
spela med.

Béde i Storuman och Malé hade redan i de ursprungliga politiska besluten bestdmts att
folkomrostningar skulle héllas. I baida kommunerna rostade en majoritet nej till fortsatta
undersokningar och som foljd av resultaten i folkomrdstningarna avslutade SKB sina
verksamheter i de bada kommunerna.

Efter bakslagen, ddr politisk omprovning eller forlorade folkomrostningar stoppade
forstudierna dven i de fa kommuner som frivilligt hade anmaélt sig, var SKB ater tvunget att
ater byta taktik. Strategin byggde nu pa att opinionen i de kommuner som redan har
karntekniska anldaggningar av olika slag skulle vara mindre negativ. Valet av
karnkraftkommunerna visade dnnu tydligare hur SKB nu helt hade ldmnat sékerhet och miljo
som urvalskriterier. Nu var valet av forvaringsplats enbart en opinionsfraga. De utvalda
karnkraftkommunerna var:

- Osthammar (Forsmarks kirnkraftverk och SFR-lagret)

- Nykoping (Studsviks “forskningsanlédggning”)

- Oskarshamn (Oskarshamns kirnkraftverk, CLAB, Aspd-laboratoriet mm)

- Varberg (Ringhals kérnkraftverk)

Kéavlinge kommun (med Barsebécks kéirnkraftverk) uteslots av SKB med hinvisning till den
avvikande geologin med méktiga unga, sedimentéra bergarter. Medan fragan overvigdes
politiskt i Varbergs kommun intrdffade dér en mindre jordbdvning, vilken gjorde att
kommunen avvisade forslaget om forstudie. De “karnkraftkommuner” dér forstudier kom att
pabérjas blev dirfor Osthammar, Nykdping och Oskarshamn. Senare tillkom forstudier i
nigra angrinsande kommuner, Tierp och Alvkarleby (vid Osthammar) samt Hultsfred (vid
Oskarshamn). Det kan alltsa konstateras att SKBs taktik att etablera fler forstudier den har
géngen lyckades.

Forstudierna startades snabbt efter respektive kommunala beslut (utom i Nykdping, dér den
startades dnd4). Négra fler folkomrostningar blev inte aktuella, men Tierp och Nykoping
beslot att inte fortsitta att medverka. SKB utesldt Alvkarleby och Hultsfred och sedan
iterstod bara Oskarshamn och Osthammar.
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Mot bakgrund av det beskrivna skeendet dr det ndrmast ett understatement att konstatera att
SKBs slutliga platsval inte syftade till att finna basta mojliga plats med hénsyn till
miljopaverkan. SKBs enda syfte var att finna en kommun som accepterade anldggningen.

13. Platsvalet i SKBs preliminara miljokonsekvensbeskrivning

Platsvalet beskrivs kortfattat i den prelimindra miljokonsekvensbeskrivningens kapitel 3.7
med rubriken “Lokaliseringsarbetet”. SKBs uppenbara syfte r att fa den i verkligheten
osammanhédngande och av slumpfaktorer styrda processen att se ut som om den varit
sammanhéngande och genomténkt. P& ndgra fa sidor beskrivs vad som skedde fram till
platsundersokningarna. Generaliserat handlar resten av rapportens 348 sidor om de lokala
forhallandena i Forsmark och Osthammar. SKB forutsitter att den som léser handlingen skall
utgd fran att allt &r i sin ordning, eftersom det redovisade arbetet har pagatt i mer dn 30 ar och
omfattat olika typer av kortfattat redovisade undersdkningar, vilka implicit pastds ha varit led
i en fran borjan genomténkt plan. Men eftersom redovisningen 1 verkligheten ér en grov
efterrationalisering missleds den ldsare som inte sjdlv kan syna vad som i verkligheten skedde
under de mer &n 30 dren.

Redovisningen av lokalisering i den preliminédra miljokonsekvensbeskrivningens del ~Icke-
teknisk sammanfattning” dr ndrmast parodisk 1 sin totala avsaknad av information. Ett
atergivande av hela detta textavsnitt gor kommentarer 6verflodiga:

“Lokaliseringsarbetet inleddes for over 30 ar sedan med att skaffa kunskap om den svenska
berggrunden och vilka egenskaper berget mdste ha for att slutforvaret ska bli scikert. Mellan
dren 1993 och 2000 genomforde SKB forstudier i dtta kommuner. Ar 2002 inleddes
platsundersokningar, som pdgick i drygt fem dr, i Forsmark i Osthammars kommun och i
Laxemar/Simpevarp i Oskarshamns kommun.

1 juni 2009 visade en systematisk genomgdng av forhdllanden pa platserna att Forsmark
sammantaget dr den plats som ger bdst forutsdttningar for att sikerhet pd lang sikt ska
uppnds i praktiken. SKB beslutade ddrmed att ansoka om ett slutforvar placerat i Forsmark.”

For att tacka upp infor ldsare som eventuellt onskar utforligare information har SKB 1atit
utarbeta rapporten “Lokalisering av slutforvaret for anvént kdrnbréinsle. En oversikt av trettio
ar arbete” (Roland Johansson Milj6- och energikonsult AB, SKB R-06-42, maj 2006). Det ar
fraga om ett utpriglat bestéllningsarbete, styrt av SKB och sammanstéllt enligt principen att
sovra och forskona/forvanska for att passa in i SKBs 6nskan om att redovisa en logiskt
genomténkt process. Det framgar av rapportens forord att forfattaren endast har utgétt fran
SKBs rapporter och redovisningar. Dértill har forfattaren uppenbarligen saknat forutséttningar
eller forhindrats att etablera egen insikt i vad som verkligen har skett.

14. Sammanfattande synpunkter pa platsvalet

SKB har fortfarande inte forstatt (eller vill av taktiska skél inte forsta) skillnaden mellan
"bésta plats" och "bésta mdjliga plats". SKB:s krampaktiga forsvar for sin (eller egentligen
sina) lokaliseringsprocess bygger pé att SKB hdvdar att det dr omgjligt att finna "bésta
platsen". Sa har emellertid inte kravet stillts fran kritikerna, vilkas krav istdllet har varit en
systematisk och begriplig process for att soka en sa bra plats som mojligt utifran pé forhand
uppstillda krav. Enligt praktiska erfarenheter har detta fungerat bra for vanliga avfallsupplag
for hushallsavfall.

SKB héavdar att eftersom stora delar av Sverige har lampliga forhallanden kan man ga direkt
till detaljundersékningar pa i princip slumpvis utvalda platser. SKB:s platsvalsprocess har i
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konsekvens med detta grundats pa de for sikerhet och milj6 helt irrelevanta faktorer som
markégarforhdllanden (tidigare platsundersokningar med bland annat provborrningar)
respektive politisk acceptans och forekomst av kdrntekniska anldggningar (forstudierna).
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