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Kommentarer fran Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG,
efter det forsta samradsmotet 121107 rérande det pagaende uppdraget
att se over systemet for karnavfallsfinansiering

Miljdorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, har i anslutning till det forsta
samradsmotet 121107 rérande den pagaende uppdraget att se 6ver systemet for
karnavfallsfinansiering beretts tillfalle att kommentera arbetsgruppens arbete.
Kommentarerna ar uppdelade i en del som direkt kopplar till det underlag som skickades
ut fore motet och en del med mer allmanna kommentarer som MKG vill att myndigheten
tar in det fortsatta arbetet med att se over finansieringsjuridiken.

Kommentarer kopplade till underlaget
MKG vill ta upp féljande fragestaliningar kopplade till underlaget.

Principen varje land ansvarar for sitt eget avfall

| avsnitt 3.2 pa sidan 8 langst ner i underlaget namns principen att varje land ska ta ansvar
for anvant karnbransle och karnavfall som uppkommer i landet. Det anges i underlaget att
undantag bara kan goras "i rena undantagsfall’. MKG menar att det vore battre att skriva
att undantag endast kan géras om "synnerliga skal” féreligger sasom ar formuleringen i
lagtexten. Det kan vara en fordel att aven beskriva den politiska flexibiliteten denna
formulering ger, garna med nagra exempel pa tillfallen da export eller import av karnavfall
skett till/fran Sverige.

Nivan pa statens risk

| avsnitt 4.2 och avsnitt 5.2 diskuteras nivan pa statens risk i finansieringssystemet. MKG
konstaterar att det i regeringens proposition 2005/06:183 "Finansieringen av karnavfallets
slutférvaring” som citeras pa sidan 10 i PM:et star det tydligt pa sidan 21 att:

"Syftet med finansieringssystemet skall vara att sa langt det ar mgjligt
minimera risken for att staten tvingas sta for sadana kostnader som
omfattas av tillstdndshavarnas betalningsansvar.”

Att arbetsgruppen gor bedomningen i avsnitt 5.1 att "en princip om att statens risk ska vara
lag bor slas fast” ar i detta perspektiv helt rimlig. MKG staller fragan ar om inte principen
skulle vara annu mer begransande vad galler risken, exempelvis "sa lag som majlig”.
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Férdelning av kostnader och aterbetalning av medel ur kdrnavfallsfonden

| avsnitt 5.3.1 pa sidan 18 diskuterar arbetsgruppen férdelningen av de medel som
kraftindustrin betalar in till fonden och vilka kostnader de kan anvandas till. Statens risk ar
storre med det nuvarande systemet an i ett system dar kraftbolagen solidariskt ansvarar
for framtida kostnader, nagot som redan sker med det historiska karnavfallet. Om statens
risk ska vara lag anser MKG att arbetsgruppen bor arbeta for att fa ett mandat, om det
bedoms behdvas, for att kunna utreda for- och nackdelar med att férandra systemet med
sar- och samkostnader samt fér- och nackdelar med att lata fondens medel vara ett belopp
som inte kopplas till de som betalar in medel.

| avsnitt 5.3.2 pa sidan 19 beskrivs hur ett dverskott i fonden ska betalas tillbaks till den
som betalat in for mycket medel i karnavfallsfonden. MKG anser att det ar orimligt att tro
att det ska var majligt att upp till hundra ar senare kunna betala tillbaks pengar till exakt
den bolagsmassiga entitet som betalt in medel i fonden. Nuvarande konstruktionen kan
harroras till mojligheten att kalla det som betalas in till fonden for avgift, men en battre
konstruktion bér kunna hittas. Arbetsgruppen skriver att aterbetalningssystemet ger
foljande konsekvens:

“... det absolut basta utfallet for staten, och darmed skattebetalarna, att
tillstandsinnehavarna precis star for sina ataganden. | alla andra
situationer kommer staten, och darmed skattebetalarna, tvingas att
tillskjuta medel. Det innebar en pataglig asymmetri som ar oférdelaktig
for staten i och med det risktagande staten bar med anledning av statens
sistahandsansvar.”

MKG menar att detta inte ar i enlighet med principen att statens risk ska vara lag. MKG
anser att arbetsgruppen boér arbeta for att fa ett mandat, om det bedéms behdvas, for att
kunna utreda for- och nackdelar med att forandra systemet s& att ingen aterbetalning kan
ske. Det ar redan nu uppenbart att staten kommer att ha kostnader efter tillslutning som
kvarvarande medel i fonden skulle kunna bidra till i stallet for att betalas ut till de skalbolag
som kan finnas kvar av karnkraftsbolagen vid en sadan tidpunkt.

Ett ytterligare skal att se over systemen med fordelningen av kostnader och
aterbetalningen ar att de anvands som argument for att det ar kraftindustrins pengar som
finns i fonden. Eftersom det ar regering och riksdag som fullt ut kontrollerar inbetalning och
anvandning av fondmedel ar detta felaktigt, men det skulle goras annu tydligare genom att
ta bort systemen med férdelning av kostnader och aterbetalning.

Fragan om ansvarsgenombrott

| avsnitt 5.8.5 pa sidan 27 diskuterar fragan om ansvarsgenombrott. MKG vill papeka att
ansvarsgenombrottsfragan aven ar aktuell for atomansvarighet. Bade vad galler ansvar for
karnavfallskostnader inklusive rivning av reaktorer och atomansvarighet ar bristen pa
ansvarsgenombrott i Sverige ett allvarligt problem som férhindrar att statens risk blir lag.
MKG menar att det inte duger att havda att den svenska aktiebolagslagstiftningen inte
tillater ansvarsgenombrott. Om Tyskland kan ha en lagstiftning som ger ett
ansvarsgenombrott maste det vara majligt att géra lagéndringar i Sverige for att tillata det.
Bristen pa ansvarsgenombrott 6kar statens risk. MKG anser att arbetsgruppen boér arbeta
for att fa ett mandat, om det bedéms behdvas, for att kunna utreda méjligheten att fa till
stand ett ansvarsgenombrott | Sverige



Tydligare struktur fér diskussionen av principer

Om underlaget ska utgora en framtida del av ett storre underlag eller rapport kan med
fordel avsnitt 5 for tydlighetens skull delas upp i avsnitt som behandlar lagriskprincipen,
balansrakningsprincipen, helhetsprincipen, riskbuffertprincipen och aktsamhetsprincipen
enligt beskrivningen av PM:ets disposition i avsnitt 2.3.

Allmanna kommentarer rorande uppdraget

MKG vill att upp tre allménna kommentarer for arbetsgruppen att fundera pa i det fortsatta
arbetet.

Fragestéliningar som rér miljdorganisationers anvandning av medel ur kdrnavfallsfonden

MKG foreslog Miljodepartementet hosten 2010 att det hogsta beloppet miljdorganisationer
kan erhalla ur karnavfallsfonden skulle héjas samt att tidpunkten for hur lange
miljdorganisationer kan erhalla medel ur fonden skulle férlangas. Departementet
remisshanterade foérslaget och regeringen hdjde beloppet hésten 2011. Den andra fragan
ligger fort farande hos departementet. MKG menar att nar nu finansieringssystemet utreds
sa kan fragor som ror miljdorganisationernas medel och deras reglering i
finansieringsforordningen med fordel hanteras samtidigt.

MKG har framfort att det inte &r &ndamalsenligt att miljdorganisationers anvandning av
medel ur karnavfallsfonden begransas till att tilldtas fram till kungdrelsen av ansdkan och
tolv manader darefter. Den hittillsvarande erfarenheten av hur utdragen
prévningsprocessen blir tyder pa att aven efter kungoérelse sa kommer
provningsprocessen att ta en betydande tid. MKG ar villig att ta en diskussion med
arbetsgruppen for att diskutera denna fraga.

En annan fraga som rér miljdorganisationers anvandning av medel och som har visat sig
onddigt begransande ar att medlen endast far anvandas for arbete med fragor som ror
anvant karnbransle. Detta innebar exempelvis att miljdorganisationer inte kan anvanda
medel ur fonden for att delta i det aktuella samradet for utbyggnad av slutférvaret for
lagaktivt avfall SFR. Nar medlen ursprungligen frigjordes fér anvandning av
miljdorganisationer var syftet att fa till stand ett sa bra samrad som mdgjligt for
slutférvaringen av anvant karnbransle. Motsvarande resonemang galler for slutférvaring av
lagaktivt karnavfall. MKG ar villig att ta en diskussion med arbetsgruppen for att diskutera
denna fraga.

Behov av oberoende forskningsmedel ur kérnavfallsfonden

En fraga som har varit mycket aktuellt de senaste aren ar bristen av fran kraftindustrin
oberoende forskningsmedel rérande karnavfall, bade for teknisk/naturvetenskaplig
forskning och for samhallsvetenskaplig forskning. MKG menar att medel ur
karnavfallsfonden direkt genom utlysning bér kunna anvandas for fran kraftindustrin
oberoende forskning. Det racker inte att Stralsdkerhetsmyndigheten kan anvanda
fondmedel for viss forskning som stod for dess gransknings- och provningsarbete.

Om en mer fri anvandning av medel ur fonden till forskning ska vara magjligt kravs en
andring av finansieringslagens § 4. MKG anser att arbetsgruppen boér arbeta for att fa ett
mandat, om det bedoms behdvas, for att kunna utreda for- och nackdelar med att
mojliggora att fran kraftindustrin oberoende forskning kan finansieras med medel ur
karnavfallsfonden.



Behov av alternativa scenarier for anvandning av karnkraft

| flera av de yttranden 6ver karnavfallsavgiftsforslag som Naturskyddsforeningen och MKG
skrivit genom aren har det framforts att det finns ett behov av alternativa scenarier for
framtida anvandning av karnkraft an de som anvands kraftindustrins karnavfallsbolag SKB.
Industrins underlag utgar fran att karnkraftreaktorerna drivs i 50 ar (Ringhals och
Forsmark) eller 60 ar (Oskarshamn). Karnkraftskatastrofen i Fukushima har lett till att bade
Japan och Tyskland paskyndat sitt arbete att gora sig oberoende av karnkraft for
elforsorjningen. Det ar fullt mojligt att aven Sverige i en inte alltfor aviagsen framtid gor en
likande bedomning och att en aktiv avveckling av karnkraften inleds.

En annan utveckling som kan innebara att karnkraftens avvecklas i snabbare takt an de
som beskrivs av kraftindustrin ar att kostnaderna for att halla aldrande reaktorer igang dkar
sé& att de blir oldnsamma att driva vidare. Okade kostnader kan vara kopplade till
reparationer men kan aven tillkomma for att 0ka sakerheten for reaktorerna eller for
karnavfallshantering.

MKG anser att arbetet med se dver lagstiftningen for karnavfallsfinansieringen bor
innehalla en analys av hur en snabbare avveckling av karnkraften an den kraftindustrin i
dagslaget planerar for kan paverka finansieringssystemet.
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