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Den regering som tilltrdder efter valet i september 2014 kommer under hdsten 2014 att fatta tva
separata beslut rorande det svenska kirnavfallsprogrammet. Det ena beslutet ror det
forskningsprogram som tillstindshavarna for kdrnkraftreaktorer maste ldmna in och fa godként enligt
karntekniklagens 12 § (SFS 1984:3). Det andra ror den kérnavfallsavgift som tillstdndshavarna for
karnkraftsreaktorer maste betala enligt finansieringslagen (SFS 2006:647), och de sdkerheter som de
maste stilla enlig samma lag, for kostnader att hantera och slutférvara radioaktivt avfall fran
kérnkraften och for att avveckla och riva de kdrntekniska anldggningarna.

Forutom dessa beslut foreligger ett utredningsforslag till regeringen pé ett nytt finansieringssystem for
kostnader for hantering och slutforvaring av radioaktivt avfall frdn kdrnkraften och rivning av de
karntekniska anldggningarna. Forslaget, som bl.a. omfattar lagstiftningséndringar, ar framtaget av
Strélsdkerhetsmyndigheten, SSM, i samrad med Riksgélden och Kédrnavfallsfonden och ar utskickat pd
remiss fran Miljodepartementet med sista svarsdatum den 31 januari 2014. Hos regeringen ligger dven
ett remissbehandlat utredningsforslag om att fora in stralsdkerhetslagstiftningen i miljobalken.

Naturskyddsforeningen har {oljt utvecklingen av det svenska kédrnavfallsprogrammet sedan det
paborjades. Miljoorganisationernas kédrnavfallsgranskning, MK G, arbetar sedan 2005 med
karnavfallsfraigor med medel ur kdrnavfallsfonden. Naturskyddsfoéreningen och MK G, hddanefter
bendmnda foreningarna, har deltagit i remisshanteringen av forskningsprogram i Fud-processen.
Foreningarna har deltagit i samrédet och deltar i prévningen av ansdkan om att fa bygga ett slutférvar
for anvant kdrnbrinsle. Foreningarna har foljt arbetet med att ta fram en slutforvarslosning for det
kortlivade radioaktiva avfallet och planeringen for att riva kdrnkraftreaktorer. Foreningarna har
deltagit med remisser och i samréd som ror finansieringen av kérnavfallsprogrammet. Tillsammans
har féreningarna ddrmed en omfattande erfarenhet av att arbeta med kérnavfallsfragor i Sverige och en
djup kunskap om hur det svenska arbetet med kdrnavfall fungerar.

Foreningarna menar att det finns stora problem med den svenska modellen for genomforande, och
finansiering av, slutforvaring av radioaktivt avfall och rivning av kidrntekniska anldggningar.
Problemen é&r sa allvarliga att det finns en stor risk att radioaktivt avfall kommer att slutférvaras pa ett
sétt som kan skada kommande generationer. Dessutom finns en stor risk att staten, d.v.s.
skattebetalarna, kommer att fa sta for omfattande kostnader for att ta hand om det radioaktiva avfall
som kraftindustrin har producerat och producerar.
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Foreningarna ser att det finns ett antal dvergripande problem med det svenska kdrnavfallssystemet
som regeringen bor hantera, och vi har ocksa ett antal forslag pad mdjliga atgérder.

De fragestillningar som féreningarna ser som centrala ir:

1. Omogjligheten att via Fud-programmet i realiteten styra det svenska kidrnavfallsprogrammet

2. Problemet med ansvarsprincipen och vem som ska verka for allménintresset

Problemet med att kraftindustrin driver sin kdrnavfallsverksamhet i bolagsform utan mojlighet till
offentlig insyn

Problemet med betydande brister i slutforvarsansdkan for anvént kiarnbrénsle

Problemet med brister rorande slutforvaret for kortlivat radioaktivt avfall, SFR

Bristerna med planeringen for rivningen av reaktorer

Bristerna i finansieringssystemet
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Avsikten med detta upplagg pa yttrandet &r att ge den regering som tilltrdder efter valet i september
2014 en 6vergripande analys och helhetsbild av hur féreningarna uppfattar ldget inom
kérnavfallsomradet. Med yttrandet vill foreningarna limna ett bidrag till beslutsunderlaget infor de
kommande regeringsbesluten. Darfor ber foreningarna SSM att i yttrandet och granskningsrapporten
som skickas till regeringen redovisa foreningarnas uppldgg och avsikt. Samt att, enligt praxis, bifoga
foreningarnas yttrande som en del av underlaget som skickas till regeringen.

Foreningarna kommer dven att inldimna ett yttrande till Miljodepartementet 6ver remissen pa forslaget
till nytt system for finansiering av kostnader for hantering och slutforvaring av radioaktivt avfall frén
kérnkraften och rivning av de kérntekniska anlédggningarna. Finansieringsfragorna kommer dérfor i
detta yttrande endast hanteras oversiktligt.

I remissbrevet och pé det informationsmote som SSM holl den 23:e oktober om Fud-remissen
betonas/betonades sarskilt att myndighetens uppdrag enligt kiarnteknikforordningen (SFS 1984:14) ar
att till regeringen ldmna ett yttrande som ska innehélla en granskning och utvéardering av programmet i
friga om:

1. planerad forsknings- och utvecklingsverksamhet,
2. redovisade forskningsresultat,

3. alternativa hanterings- och forvaringsmetoder, och
4. de atgirder som avses bli vidtagna.

Foreningarna uppfattar det som att myndigheten av remissinstanserna endast vill ha synpunkter
rorande dessa frdgor. Foreningarna bifogar i en bilaga till detta yttrande dven mer konkreta synpunkter
pa det forsknings- och utvecklingsprogrammet. Bilagan behandlar bade fragestillningar som tas upp i
rapporten och fragestillningar som inte tas upp i rapporten, med hénvisning till var de frdgorna borde
hanterats.

Foreningarna menar att &ven SSM har ett bredare ansvar att framfora 6vergripande synpunkter till
regeringen vid de tillfallen d& mdjlighet ges. Darfor vore det olyckligt om SSM genom att gora en
begrdnsande tolkning av uppdraget i kiarnteknikforordningen inte framfor mer dvergripande
synpunkter, dir det dr pakallat, pd hur det svenska systemet for slutforvaring av radioaktivt avfall och
rivning av kdrntekniska anldggningar fungerar.

1. Omojligheten att via Fud-processen styra det svenska kirnavfallsprogrammet

Foreningarna anser att det finns stora problem med det system som &r tidnkt att reglera och styra det
svenska kdrnavfallsprogrammet. I den s.k. Fud-processen som regleras i kdrntekniklagen och
kérnteknikforordningen har regeringen mdjlighet att en géng vart tredje r ta ett beslut om det
forskningsprogram som tillstdindshavarna for kdrnkraftreaktorerna, hidanefter bendmnt kraftindustrin,
ska redovisa. Som beslutsunderlag har regeringen i dagsldget i huvudsak ett yttrande fran
Strélsdkerhetsmyndigheten och ett yttrande fran Kérnavfallsrddet. Regeringen ska i sitt beslut



bestdamma om forskningsprogrammet uppfyller de krav som stélls i 12 § i kirntekniklagen och kan
som tilldgg stélla villkor for den fortsatta forsknings- och utvecklingsverksamheten.

Men i praktiken har det visat sig att stillandet av villkor, vid de fétal tillfdllen det gjorts, i mycket
begransad omfattning har paverkat kraftindustrins arbete eller planer. Om regeringen finner att
kraftindustrin inte bedriver den allsidiga forsknings- och utvecklingsverksamhet som kérntekniklagen
kraver ar detta grund for ett aterkallande av kérnkraftsreaktorernas driftstillstdnd. Regeringens
instrument for att pdverka kraftindustrin &r alltsd mycket disparata — antingen villkor som
erfarenhetsmaéssigt inte har paverkat kraftindustrin, eller &terkallande av drifttillstand, vilket dr en
mycket kraftig sanktion. I praktiken &r alltsd det nuvarande sanktionssystemet oanvindbart.

Strélsdkerhetsmyndigheten, och tidigare Statens kédrnkraftinspektion och Statens stralskyddsinstitut,
har/hade ingen egen makt att pdverka kraftindustrins arbete eller planer. Nér synpunkter framfors ar
det helt upp till kraftindustrin att frivilligt ta till sig dessa. Nar sd inte sker kan inte myndigheten gora
nagot annat dn att notera att synpunkten framforts. For att sedan ta upp frdgan igen vid en eventuell
tillstandsprévning dir frigan ater kan aktualiseras.

For ovriga aktorer 4r mojligheten att paverka slutforvarsarbetet genom Fud-processen d&nnu mycket
mindre. Synpunkter som t.ex. framforts i remisshanteringen av kraftindustrins forskningsprogram har
inte haft ndgon effekt pa programmet.

Aven nir Statens strilskyddsinstitut historiskt lyft frigor i Fud-processen framfordes dessa som
remissyttranden till Statens kédrnkraftinspektion som kunde vilja att bortse frdn synpunkterna i sitt
yttrande till regeringen. Foreningarna menar att Statens karnkraftinspektion under 1980 och 1990-talen
inte genomforde en kritisk granskning av kraftindustrins arbete utan snarare sag det som att det var i
myndighetens intresse att i mojligaste man samarbeta med kraftindustrin for att frdmja industrins
utveckling av svenska slutforvarslosningar. Med den myndighetsmiljon var det inte heller mdjligt for
regeringen att fa ett oberoende underlag fran Statens kdrnkraftinspektion som var anvéndbart som ett
styrinstrument for kraftindustrins arbete.

2. Problemet med ansvarsprincipen och vem som ska verka for allmiinintresset

Enligt finansieringslagen ligger betalningsansvaret for hanteringen och slutforvaringen av det
radioaktiva avfallet frdn kadrnkraften och rivningen av kérnkraftreaktorerna pé kraftindustrin. Detta ar
en direkt tillimpning av den i EU fordragsstadgade principen att fororenaren betalar. Féreningarna
menar att detta ar en bra princip.

Men i Sverige ar det enligt kdrntekniklagen kraftindustrins ansvar att dven ta fram och implementera
16sningar for hantering och slutforvaring av det radioaktiv avfallet och rivningen av reaktorer. Denna
ordning, att fororenaren inte bara betalar utan dven har hela ansvaret for att utféra arbetet, anser
foreningarna dr mer problematisk. Det &r riktigt att kostnaderna for detta arbete till fullo ska falla pa
industrin men om industrin dven ska ansvara for genomforandet forutsitter det dven att kraftindustrin i
forsta hand drivs av ett samhéllsansvar. Om kraftindustrin sétter ekonomiska eller andra intressen fore
de samhilleliga finns det en risk att den slutliga hanteringen av restprodukterna fran karnkraften inte
blir den langsiktigt miljomassigt bésta.

Nér Sverige borjade anvinda kérnkraft var kiarnkraftreaktorerna samhillsédgda och kidrnkraften ségs
som ett samhillsprojekt. Aven det tidiga arbetet med att ta fram slutforvarsldsningar for det
radioaktiva avfallet gjordes som ett mer dvergripande samhéllsprojekt. Men med tiden har kirnkraften
blivit en del av en kraftindustri som arbetar pa en 6ppen marknad med ett alltmer diversifierat 4gande.
Aven om Vattenfall AB, som #ger flertalet svenska kirnkraftreaktorer, fortfarande ir ett statligt dgt
bolag anger dgardirektiven att bolaget ska agera som ett kommersiellt bolag i 6ppen konkurrens med
andra kraftbolag. Foreningarna menar att kraftindustrin som ér tillstindshavare for de svenska
kérnkraftverken med tiden har forlorat rollen som bérare av ett i férsta hand samhéllsintresse.

Kraftindustrin har bildat ett sdrskilt kirnavfallsbolag, Svensk Kérnbrénslehantering AB, oftast
forkortat SKB, for att skota det ansvar industrin har for hantering och slutférvaring radioaktivt avfall
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och for rivning av kérntekniska anldggningar. SKB forsoker gora det trovérdigt att bolaget skulle ta ett
samhéllsansvar i det arbete som bolaget utfor. Bolaget uppfattas av manga som en statlig verksamhet.
Men for féreningarna &r det tydligt att bolaget i forsta hand arbetar for dgarnas, kraftindustrins,
intressen. Samhéllsintresset far darfor ge vika for ekonomiska och andra intressen.

Foreningarna menar att det inte ar hallbart att 14ta det praktiska ansvaret for en sa viktig fraga som att
finna de bésta l6sningarna for hantering och slutforvaring av radioaktivt avfall och rivning av
kérnkraftreaktorer ensamt ligga hos en kraftindustri som i forsta hand drivs av ekonomiska
vinstintressen. Denna “ansvarsférdelning” dr dessutom kopplad till en i realiteten obefintlig mdjlighet
till styrning frén regering och myndighet. Féreningarna menar att resultatet har blivit att de forslag
som kraftindustrin vill genomfora inte dr de miljomassigt 1angsiktigt bésta forslagen. Forslagen ér inte
“béasta mojliga/tillgéngliga teknik” vare sig i metodval eller platsval. Darmed ska de inte tillatas
genomforas enligt den svenska lagstiftningen.

I avsnitt 4, 5 och 6 beskriver foreningarna de problem som

— finns i planerna for slutforvaring av anvint kérnbrénsle,

— finns i driften av nuvarande system och den fortsatta planeringen for slutférvaring av kortlivat
radioaktivt avfall, och

— finns i planeringen av rivningen av kérnkraftreaktorer.

Foreningarna menar att problemen tydligt visar pd hur en felaktig ansvarsfordelning i kombination
med en ndrmast obefintlig offentlig styrning av kraftindustrins arbete har lett det svenska
kirnavfallsprogrammet in i en atervindsgrand. Det betyder att dtgidrder behover vidtas for att
sdkerstélla att samhallsintresset sdtts framst i det fortsatta arbetet for att slutférvara kérnavfallet.

3. Problemet med att kraftindustrin driver sin kirnavfallsverksamhet i bolagsform utan
mojlighet till offentlig insyn

Kraftindustrin har organiserat sitt arbete med att hantera det radioaktiva avfallet frdn karnkraften och
for att planera for rivningen av kérnkraftreaktorerna genom att bilda ett privat aktiebolag. Eftersom
karnavfallsbolaget SKB och ddrmed allt det svenska arbetet med att driva och utveckla verksamhet
inom kéirnavfallsomradet inte lyder under offentlighetslagstiftningen &r det inte mdjligt for
utomstaende, varken myndigheter eller andra intresserade, att kontrollera hur bolagets arbete kan
relateras till ett samhéllsansvar for att se till att de bésta 16sningarna erhalls. Det dr endast i prévningar
av ansokningar som det gér att kréva att allt arbete redovisas och &dven d& ar det upp till
kérnavfallsbolagets vdlvilja att lamna ut information.

Under snart 40 &rs tid har darfor arbetet med att hantera radioaktivt avfall och att utveckla
slutférvarslosningar bedrivits under foretagssekretess. P4 samma sitt dr det med det arbete som nu
utfors for att forbereda for rivning av de svenska kérnkraftsreaktorerna. Detta har lett till att problem
som dykt upp under forskning och utveckling genom aren inte har kunnat upptickas och hanteras pé
ratt satt.

Mest uppenbart dr problemen som finns med avsaknad av den vetenskapliga grunden for att de
konstgjorda barridrerna av koppar och lera ska bete sig som i modellerna for sdkerhetsanalysen for
slutforvaret for anvint kdrnbrénsle. Det &r nu uppenbart att det under lang tid funnits starka
indikationer pé att kunskapen brister om kopparkorrosionsprocesser och hur koppar reagerar med
grundvatten i den stralningsmiljé som kommer att finnas i slutférvaret. Kopparkapselns funktion &r
déarfor mycket oséker. Likasé saknas det kunskap om hur lerbufferten kommer att fungera, sirskilt i
det relativt torra berget i Forsmark.

Att inte fullt ut undersdéka mojliga problem blev en del av foretagskulturen i kdrnavfallsbolaget SKB
redan pa 1980-talet. Detta innebar dé i forsta hand att bolaget inte seridst undersokte olika
frdgestillningar som dok upp som kunde innebéra problem for bolaget. Tydligaste exemplet dr
bolagets ovilja att experimentellt undersdka hur koppar korroderar i en syrgasfri slutférvarsmiljo.
Bolaget anvidnde en forenklad teoretisk modell for att slé fast att koppar var som guld i
slutférvarsmiljon. Det fanns tidig vetenskaplig kritik mot denna linje och d@ven experimentella resultat
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i mitten pa 80-talet som visade att resonemanget kunde vara fel. Bolaget avvisade resultaten som
teoretiskt omojliga och ddrmed felaktiga.

I och med att olika forsdk i en riktig slutférvarsmiljo inleddes i Aspdlaboratoriet i slutet av 1990-talet
blev det dock svérare att undvika att undersoka problematiska resultat som dok upp. Det har med tiden
visat sig i resultat frén olika forskningsprojekt att det finns betydande osékerheter om hur koppar och
lera skulle bete sig i ett slutférvar enligt bolagets metod. Bolagets strategi har pa senare ar blivit att
undvika att redovisa resultat som visar pd problem — en “’policy att enbart rapportera data som man kan
forstd och litar pa”, att gora gillande att resultat som &nda finns inte har varit en del av experimenten
och darfor inte ar relevanta, och att viagra folja upp problematiska resultat med nya foérsok. Detta
arbetssétt d4r nu en del av bolagets foretagskultur.

Det finns dven problem inom andra forskningsomréden som hanteras pa ett liknande sétt.
Fragestéllningar som ror hur ett slutforvar paverkas av en istid &r ett viktigt omrade. Det finns bl.a.
osdkerheter om permafrostdjup, om storleken pé jordbdvningar och om hur grundvatten flédar under
en istid. Ett annat dr de problem som finns med att det finns ldckstrommar i marken i Forsmark p.g.a.
eloverforing via kablar till Finland. Detta kan ge korrosionsproblem béde i det planerade slutférvaret
och i det existerande slutforvaret for kortlivat radioaktivt avfall, SFR. Det finns méanga fler exempel pa
fragestillningar.

Det dr uppenbart for féreningarna att det inte har fungerat att ha ansvaret for det svenska arbetet med
kérnavfall i ett bolag som kan délja forskningsresultat som inte visar det som bolaget sjélvt vill se eller
visa utat. Fran att inledningsvis ha varit ett vetenskapligt arbete har kraftindustrins forskning och
utveckling med &ren overgatt till att bli en viktig del av kdrnavfallsbolaget SKB:s PR-verksamhet. Det
ar inget bra sitt att f& fram bra svenska kérnavfallslosningar med allménintresset i fokus.

4. Problemet med betydande brister i slutforvarsansokan for anvint kirnbriinsle

Efter ndrmare 40 ars arbete med att ta fram en metod och plats for ett slutforvar for anvént kérnbriansle
lamnade kraftindustrin via sitt kdrnavfallsbolag SKB i mars 2011 in en ansdkan om att f& bygga ett
slutférvar for anvint kdarnbrinsle i Forsmark. Sedan dess har diskussionen rort de stora bristerna i
ansdkan och hur dessa kan dtgérdas, om de 6verhuvudtaget gar, sd att ansdkan kan kungdras och
provas i sak. I mark- och miljddomstolen kimpar kdrnavfallsbolaget genom bolagets jurister for att
undvika att strélsdkerhetsfragor, sdsom Ingsiktig miljosdkerhet (frdgor som ror koppar och lera eller
istider), inte ska hanteras i domstolen. Och for att inte utforligt behova redovisa och motivera bolagets
plats- och metodval.

Det ir inte bara foreningarna som skickat in l&nga och vdlmotiverade yttranden med krav pa
kompletteringar till mark- och miljddomstolen. Aven Stralsikerhetsmyndighetens och
Kérnavfallsrddets 6nskemal dr omfattande och sammanfaller till stora delar med foreningarnas.

Dessutom péagar det en process inom provningen av ansdkan enligt kdrntekniklagen dar
Strélsdkerhetsmyndigheten kraver kompletteringar direkt av kérnavfallsbolaget. Kraven dr omfattande
och kérnavfallsbolaget har uppenbarligen svart att svara p4d manga av dem.

I och med att bristerna dr sé stora tar kompletteringsfasen av ansdkan en véldigt lang tid. Det har snart
gétt tre ar sedan ansdkan ldmnades in och det ar svart att sdga hur lang tid det kommer att ta innan
mark- och miljddomstolen &r redo att besluta om vilka kompletteringar som bolaget maste gora. Dessa
ska sedan goras och godkénnas innan ans6kan kan kungoras och en prévning i sak kan ske.
Foreningarna menar att ansdkan &r sa bristfillig att det kan ifrdgaséttas om den alls borde ldmnats in.
Avsikten med en miljoprovning &r inte att genomfora forskning och utveckling under prévningens
gang. Den borde genomforts innan ansékan ldmnades in.

Bristerna i ansokan ar tydligast inom tv& omréden, underlaget for sdkerhetsanalysen som ska visa pa
den langsiktiga sdkerheten samt underlaget for plats- och metodvalet. Vad géller den ldngsiktiga
miljosékerheten dr det inte visat att de konstgjorda barridrerna av koppar och lera kommer att bete sig
sdsom modellerat i sakerhetsanalysen. Foreningarna menar att det redan nu &r tydligt att
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kérnavfallsbolaget SKB inte kommer att kunna komplettera ansdkan s att den fér en tillracklig
kvalitet for att pa ett fullgott séitt kunna provas i sak.

I en miljoprovning ska s6kanden dessutom visa att plats- och metodval dr gjorda sé att bésta
/tillgéngliga teknik anvénds. Féreningarna menar att sa inte varit fallet vare sig for platsvalet eller
metodvalet. Sedan slutet av 1990-talet borde kérnavfallsbolaget SKB ha paborjat arbetet med att
undersdka mojligheten att anvinda metoden djupa borrhél som ett alternativ for slutférvaring av
anvint kdrnbrénsle.

I och med att det pé senare ars tid utforts arbete i USA med att seridst utveckla djupa borrhél som
slutforvarskoncept ar det uppenbart att metoden skulle kunna vara en betydligt béttre slutférvarsmetod
an den s.k. KBS-metod som kraftindustrin har ansékt om att f& anvénda. Detta giller bade béttre
langsiktig miljosédkerhet och mindre risker for oavsiktliga och avsiktliga intrang.
Naturskyddsforeningen begérde redan i yttrandet 6ver forskningsprogrammet Fud-92 att djupa borrhél
skulle undersdkas som alternativ. Féreningarna har i hela samradet infér ansdkan pépekat vikten av
alternativredovisningar. Kraftindustrin har mycket motvilligt genom &ren gjort det minsta mdjliga for
att undersoka djupa borrhdl, trots padpekanden bade frin regeringen, myndigheter och Kérnavfallsradet
om vikten av redovisning av alternativ metod i en slutférvarsansékan. I provningen av
slutforvarsansokan kdmpar nu kirnavfallsbolaget for att den bristande alternativredovisningen av
metodvalet 4ndé ska godkénnas.

Foreningarna menar dven att Forsmark som platsval for ett slutforvar for anvént kdrnbrénsle enligt
kraftindustrins KBS-metod &r véldigt délig. P4 ett stort antal punkter, varav flertalet &r viktiga for den
langsiktiga miljosékerheten for ett slutforvar, kraver féreningarna kompletteringar av ansékan. Nar de
kompletteringarna genomforts menar féreningarna att det kommer att vara uppenbart att Forsmark ar
ett sa daligt platsval att det inte gar att visa att platsvalet gjorts i en platsvalsprocess dér langsiktig
sdkerhet prioriterats genom val av bista mojliga/tillgangliga teknik.

Foreningarna menar att det dessutom hade varit béttre att vilja en inlandslokaliering av ett slutforvar
enligt kraftindustrins KBS-metod. En inlandlokalisering i ett instromningsomréde for storregional
grundvattenstromning kan ett lickage fran slutforvaret fordrdjas i tiotusentals ar fran att nd ménniska
och milj6. Négot som dr véldigt viktigt, sirskilt for en slutférvarslosning med sé tveksam langsiktig
siikerhet som KBS-metoden. Aven Stralsikerhetsmyndigheten har denna fragestillning aktuell i
provningen. Fragan dr av sérskilt intresse eftersom Hultsfreds kommun var dppen till en
platsundersdkning i borja av 2000-talet da kraftindustrin bestdmde sig for att endast utféra kustnira
platsundersdkningar i Forsmark och Oskarshamn.

Foreningarna menar att den uppenbara bristande kvalitéten pa slutforvarsansdkan for anvént
kirnbrénsle &r ett tydligt tecken pa att den svenska modellen for ansvarsfordelning och kontroll av
kérnavfallsarbete misslyckats. Nu forsoker mark- och miljddomstolen och Stralsékerhetsmyndigheten
att hantera situationen i en l&ng och utdragen kompletteringsfas vars utging &r osiker.

Men ansvaret for misslyckandet 4r i grunden politiskt och l6sningarna ar politiska. Darfor dr det
regeringsbeslut som ska tas over forskningsprogrammet Fud-13 senhosten 2014 mycket viktigt.

5. Problemet med brister rorande slutforvaret for kortlivat radioaktivt avfall, SFR

Sverige har ett slutférvar for kortlivat radioaktivt avfall, SFR, i drift sedan 1988. Slutforvaret ligger 50
meter under havsbotten utanfor kdrnkraftverket i Forsmark. Miljoprévningen av slutforvaret gjordes i
borjan av 1970-talet och med den tidens lagstiftning och de myndighetsforeskrifter som géllde da.

Den langsiktiga sidkerhetsanalysen for SFR bygger pé att radioaktiviteten fran slutforvaret pa sikt
sprids ut i omgivningen enligt de principer som medgav av lagstiftningen pa 1970-talet. Tillstdndet for
slutforvaret bygger alltsé pa en utspddningsprincip som inte dr forenlig med modernt miljétdnkande
och som knappast skulle godkénnas i en provning enligt dagens miljolagstiftning.



Problemen med nuvarande SFR ir tydliga. Aven utan de feldeponeringar som genom &ren gjorts av
avfall som kan vara mer langlivat &n tillatet for anldggningen sa ar det allt svarare att visa att den
langsiktiga sdkerhetsanalysen for SFR dr acceptabel. Stralsdkerhetsmyndigheten har uppenbara
problem med att fortsétta att tillata drift av slutférvaret men det ar véldigt svart for myndigheten att
sétta ner foten eftersom ett driftsstopp fér sa stora konsekvenser for kraftindustrin.

Problemet med nuvarande SFR forsvéras av att det finns ett behov av slutforvaringskapacitet for att ta
hand om avfallet fr&n rivningen av reaktorerna i Barsebédck. Kraftindustrin planerar darfor att redan
under véren 2014 ansdka om att bygga ett nytt slutforvar, SFR 2. Eftersom industrin &r medveten om
att det finns brister i nuvarande SFR planeras utbyggnaden att ske pa ett storre djup, ca 120 meter
under havsbotten. Detta dndrar dock inte pa grundprincipen for den 14ngsiktiga sikerheten i forslaget
som fortfarande baseras pé utspadning.

Foreningarna menar att det saledes ar tveksamt att nuvarande SFR skulle godkénts som metod vid en
miljoprovning idag. Och att ett nytt slutférvar, SFR 2, inte kommer att kunna godkénnas, d& den inte
lever upp till Miljobalkens krav.

Dessutom ska ett nytt slutforvar d&ven provas i ett brett platsvalsperspektiv. P4 samma sétt som ett
slutforvar for anvint kdrnbrinsle skulle fa en battre 14ngsiktig sdkerhet med ratt lokalisering i inlandet
skulle ett slutférvar for kortlivat radioaktivt avfall fa det. Det dr darfor uppenbart for foreningarna att
en inlandslokalisering av SFR 2 maste undersdkas som ett alternativ. Foéreningarna menar att det
skulle gd att f4 en mycket hog langsiktig sakerhet om SFR 2 byggdes pé ett djup av 500 m i ett
instromningsomrade for storregional grundvattenstromning.

Om ett beslut tas om att bygga SFR 2 pa annan plats och pa ett sikrare djup bor det utredas om inte det
avfall som redan dr deponerat i nuvarande SFR borde flyttas dit. De kortsiktiga riskerna med en saddan
flytt jamfort med de langsiktiga miljovinsterna méste avvéigas noggrant. Principen att inte lasta over
problem p& kommande generationer bor dock viga tungt.

Foreningarna menar att det dr uppenbart att det finns en stor risk for att den svenska slutférvaringen av
kortlivat radioaktivt avfall inte blir langsiktigt héllbart. Den svenska modellen for ansvarsfordelning
har uppenbart inte fungerat heller i detta avseende. Aven denna fréga méaste regeringen ta i pa ett
overgripande sitt i beslutet 6ver forskningsprogrammet Fud-13.

6. Bristerna med planeringen for rivningen av reaktorer

Den svenska kraftindustrin har dven planer for hur de svenska kérnkraftreaktorerna ska rivas. Planerna
syns i forskningsprogrammet Fud-13 men &ven i de underlag som kraftindustrin 6verldmnar vart tredje
ar till Stralsdkerhetsmyndigheten som grund for berdkning av kdrnavfallsavgifterna. Dér kan den
berdknade kostnaden for att riva en svensk kédrnkraftreaktor utldsas.

I det senaste underlaget, bendmnt Plan 2010, anger kraftindustrin att det kommer att kosta ca. 20
miljarder att riva de svenska reaktorerna, d.v.s. mindre &n 2 miljarder per reaktor. Motsvarande
kostnader i omvérlden nir man vél har borjat riva kérnkraftreaktorer r 4-7 miljarder per reaktor.

Forutom att kraftindustrin har ett starkt allmént incitament att rdkna lagt pd kostnader (i syfte att hélla
nere kérnavfallsavgifterna) avser kraftindustrin d&ven anvinda en mycket férenklad metod for att riva. I
stéllet for att sanera reaktorerna pé plats och sedan riva dem planerar den svenska industrin att bara ta
ner reaktorerna i storre bitar och skicka bitarna direkt till slutférvaring. Detta brukar bendmnas “’rip
and ship”. Detta sdtt skulle kunna bli billigare, i alla fall i ett kortsiktigt perspektiv dér miljokostnader
inte rdknas in, men samtidigt s& sker det inte ndgon minimering av avfallsméngderna och icke-
radioaktivt material som skulle kunna ateranvéndas for andra andamaél slutforvaras i onddan.

Aven rivning av kirnkraftsreaktorer kriver miljétillstdnd och det krévs att kraftindustrin visar att den
metod som ska anvéindas dr basta mojliga/tillgingliga teknik. Dessutom ska metoden som véljs vara
god resurshushéllning. Féreningarna menar att det dr uppenbart att rip and ship” som metod inte
uppfyller dessa villkor.



Foreningarna menar dérfor att kraftindustrin for ndrvarande planerar att anvénda en teknik som inte
kommer att kunna godkénns vid en miljoprévning och att industrin dessutom anvénder denna teknik
som utgangspunkt for att férsdka fa en ldgre kidrnavfallsavgift.

Det dr for foreningarna uppenbart att regeringen vid beslutet 6ver forskningsprogrammet Fud-13 dven
maste sétta ner foten i denna friga.

7. Bristerna i finansieringssystemet

Aven om finansieringsfrigorna inte omfattas av kirntekniklagen och dérfor inte normalt sett hanteras i
regeringsbeslutet 6ver kraftindustrins forskningsprogram hor de finansiella frdgorna néra samman med
utvecklingen av hela kirnavfallssystemet. Om det blir problem med olika delar av den svenska
hanteringen av det svenska kérnavfallet eller rivningen av reaktorerna si paverkar det
finansieringssystemet.

Regeringen kommer att ta ett beslut om forskningsprogrammet Fud-13 pa senhdsten 2014. [ samma
tidsram ska regeringen ta ett beslut om kérnavfallsavgifterna och finansiella sdkerheter for &ren 2015-
2017. Som grund for beslutet kommer Stralsdkerhetsmyndigheten ldmna ett forslag utgdende fran
nuvarande lagstiftning. Dagens nivé pa kidrnavfallsavgift r ca. 2 6re per kWh producerad kérnkraftsel.
Med dagens lagstiftning bor avgiften hdjas till ca. 6 6re per kWh eftersom det fordndrade 14get inom
det globala finanssystemet innebér att avkastningen pa innestdende och framtida insatta medel i
kérnavfallsfonden inte kommer att vixa som varit mojligt historiskt. Till denna hdjning tillkommer ett
behov av att hoja avgiften ytterligare p.g.a. kraftindustrin underskattat framtida kostnader for
slutférvaring och rivning av kérnkraftreaktorer.

Det ligger ett utredningsforslag pa regeringens bord dér Strélsdkerhetsmyndigheten i en rapport har
foreslagit forandringar av nuvarande lagstiftning for att forsoka atgédrda négra av de problem som finns
i finansieringssystemet. Forslaget dr ute pa remiss frdn Miljodepartementet och féreningarna kommer
att svara pa den remissen innan den 31:a januari.

Négra huvudsynpunkter pa forslagen &r dock vérda att ta upp redan i detta yttrande. Foreningarna har
uppfattat att direktivet for utredningen har varit att minska statens risk for att i framtiden fa st for
kraftindustrins kostnader for hantering och slutférvaring av radioaktivt avfall och rivning av
kérnkraftsreaktorer. Utredningen, som genomforts i samrdd med Riksgélden och Kérnavfallsfonden,
har haft bra utgdngspunkter for sitt arbete och utredningsforslaget ger en god grund for att utforma ett
mer stabilt finansieringssystem som minskar statens risk. Tyvérr har Stralsdkerhetsmyndigheten dock
lagt till en egen mélséttning med utredningen, ndmligen att forsoka se till att det nya systemet inte ger
ndgra stora hojningar av kdrnavfallsavgiften. Det har lett fram till detaljforslag i utredningen som om
de infors i stéllet hojer statens risk. Dessa detaljer, som bl.a. innebar att kraftindustrin far rdkna med
att alla reaktorer ska drivas i femtio ar och att medel i kidrnavfallsfonden ska f& placeras i aktier, blir
viktiga fragor for regering och riksdag att hantera i nasta mandatperiod. Det &r hér viktigt att regering
och riksdag vidhéller de ambitioner som fanns i direktivet till utredningen om minskad finansiell risk
for staten.

Regeringens beslut om kérnavfallsavgifter under senhdsten 2014 kommer att fattas utan fordndringar i
enlighet med nuvarande lagstiftning. Regeringen bor dock beakta de fordndringar som skett i det
globala finanssystemte, samt det faktum att kraftindustrin underskattat framtida kostnader for
slutférvaring och rivning av kérnkraftreaktorer. Avgiften behover darfér hdjas med minst 4 6re per
kWh.

8. Avslutande kommentarer
Foreningarna anser att det dr viktigt att regeringen i de tva besluten 6ver forskningsprogrammet Fud-
13 och kérnavfallsavgifter och sdkerheter for perioden 2015-2017 tar ett samlat grepp 6ver hela

kérnavfallsproblematiken. Det kriver ett bra underlag for besluten. Foéreningarna vill med detta
yttrande bidra till underlaget. Men det dr dven viktigt att Strélsdkerhetsmyndigheten i sina yttranden
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infor besluten ger en 6vergripande bild av laget med forslag pa vad som kan goras. Ett sidant ansvar
anser foreningarna dven att Kérnavfallsradet har nir radet ska yttra sig till regeringen dver
forskningsprogrammet Fud-13.

Foreningarna menar att den nuvarande regeringen bor ta ett initiativ till en utredning som ska se dver
hur ansvarsférdelningen inom kérnavfallsomrddet fungerar. En sddan utredning bor ha som direktiv att
dels utreda fordndringar av ansvarsfordelningen, som sékerstéller att samhallsintresset alltid stts i
forsta hand i det fortsatta arbetet med kdrnavfallet, dels foresla hur det framtida svenska arbetet med
kérnavfall och rivning av reaktorer bor organiseras och kontrolleras.

Foreningarna menar dven att efter att den nuvarande rapporten med forslag pd fordndringar av
finansieringssystemet remissbehandlats s bor nya direktiv ges till Riksgélden, Kérnavfallsfonden och
Stralsdkerhetsmyndigheten att utgdende fran Strélsdkerhetsmyndighetens utredning gemensamt foreslé
ett finansieringssystem dér fokus sdtts endast pé att minska statens risk, och inte pé att minska
kraftindustrins avgifter.
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