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Kommentarer från Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG, 
efter det tredje samrådsmötet 130327 rörande det pågående uppdraget 
att se över systemet för kärnavfallsfinansiering 
Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG, har i anslutning till det tredje 
samrådsmötet 130327 rörande det pågående uppdraget att se över systemet för 
kärnavfallsfinansiering beretts tillfälle att till Strålsäkerhetsmyndigheten, SSM, kommentera 
arbetsgruppens arbete. MKG hänvisar även till de kommentarer som skickades in till 
myndigheten efter gruppens första möte den 23 november 2012 och andra möte den 18 
februari 2013 och som finns på: 

http://www.mkg.se/mkgs-synpunkter-efter-ssms-forsta-samradsmote-om-
regeringsuppdrag-om-karnavfallsfinansiering’ 

http://www.mkg.se/mkgs-synpunkter-efter-ssms-andra-samradsmote-om-
regeringsuppdrag-om-karnavfallsfinansiering 

Både i första och andra skrivelsen togs i huvudsak upp frågeställningar som tagits upp i 
underlaget inför mötet och som diskuterades under mötet. I den första skrivelsen tog MKG 
även med mer allmänna kommentarer som MKG vill att myndigheten tar in det fortsatta 
arbetet med att se över finansieringsjuridiken. Dessutom berördes särskilt frågan om 
utrymmet för politiska överväganden vid fattande av beslut om kärnavfallsavgifter m.m. 

I denna skrivelse vill MKG först informera om att föreningen i enlighet med de resonemang 
som fördes i den första samrådsskrivelsen har skickat in en skrivelse till 
Miljödepartementet med ett förslag på förändring av finansieringsförordningen vad gäller 
tidsgränsen för hur länge ideella föreningar kan erhålla och använda medel ur 
kärnavfallsfonden. Skrivelsen bifogas som bilaga 1. 

MKG överväger även att i enlighet med det som framförts i första samrådsskrivelsen till 
Miljödepartementet ställa en skrivelse med förslag på att ändra 4 § punkt 9 i 
finansieringslagen så att ideella föreningar likställs med kommuner så att fondmedel kan 
användas både för insatser som rör använt kärnbränsle och kärnavfall/radioaktivt avfall. 

Bilaga 4
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MKG framför även nedan några allmänna synpunkter på formuleringar i 
finansieringslagens punkter 8 och 9 i 4§. 
 

MKG har observerat att myndigheternas arbetsgrupp har haft separata möten med 
kärnkraftsindustrin för att diskutera utredningens arbete. Föreningen menar att 
arbetsgruppen borde ha varit mer öppna med detta och samtidigt öppnat för att separata 
möten kunnat anordnas även med andra aktörer. 
 

Utgående från underlaget och diskussionen vid det tredje samrådsmötet vill MKG framföra 
nedanstående synpunkter. 
 
Förslaget att tillåta en riskablare placering av kärnavfallsfondsmedel 
 

MKG har tagit del av förslaget att ersätta § 19 i finansieringsförordningen med en särskild 
förordning om förvaltning av inbetalade medel i kärnavfallsfonden. Syftet med detta är att 
införa en mer riskabel placering av fondmedel genom en möjlighet att placera medel i 
aktier m .m. MKG anser det inte förenligt med målet att statens risk ska vara låg att 
möjliggöra detta och föreningen motsätter sig en sådan förändring. MKG menar att det i 
första hand är genom påtryckningar från kärnkraftsindustrin som detta förslag läggs fram. 
Industrin ser en möjlighet att åberopa och tillgodoräkna en högre långsiktig 
diskonteringsränta genom förslaget. 
 

Om förslaget till ny förvaltningsförordning ändå läggs fram vill MKG att det inte fastställs i 
förordningens 6 § vilken andel i procent av fondmedel som ska kunna placeras med en 
högre risk. Detta bör vara ett beslut som tas av regeringen, exempelvis vid tidpunkten för 
beslut om avgift för en kommande tidsperiod. Det bör ligga i Strålsäkerhetsmyndighetens 
uppdrag att inför ett regeringsbeslut redovisa innebörden av att olika andelar av fonden 
kan placeras i mer riskabla placeringar. 
 
Vikten av att skilja på myndighetens analys och regeringens beslut om avgifter och 
säkerheter, och därmed risker 
 

MKG har i den andra samrådsskrivelsen framfört att föreningen menar att det måste finnas 
ett objektivt sätt att bestämma vad kärnavfallsavgiften bör vara för att minimera statens 
risk och att detta bör regleras i finansieringsförordningen. MKG framförde att om 
regeringen vill ta ett annat beslut så är det fritt att i förordningen göra det möjligt. 
 

MKG vill i denna skrivelse förtydliga detta ställningstagande. Stålsäkerhetsmyndigheten 
ska ge ett underlag till regeringen för ett beslut om kärnavfallsavgifter och säkerheter. Det 
är viktigt att den analys som myndigheten använder för att ta fram sitt underlag är tydligt 
och genomskinligt så att regeringen kan använda underlaget för ett beslut där risken för 
underfinansieringen anges genom ett politiskt beslut och inte i förväg fastställs i 
förordningstext. MKG anser därför att 15 a § och 15 b § som i förväg anger vilken 
diskonteringsränta som ska användas vid löptider upp till 10 år, och från 10 år och däröver 
inte ska vara med i den föreslagna förordningstexten till finansieringsförordningen. Om 
regeringen vill ange riktlinjer till myndigheten för framtagandet av ett finansieringsunderlag 
kan det göras på annat sätt. 
 
Behov av att utveckla ALM-analysen och redovisa känslighetsanalyser 
 

Den beskrivning av hur ALM-analys kan användas inom finansieringssystemet som 
presenteras i underlagspromemoria 3B är ännu inte färdigutvecklad och MKG stödjer en 
fortsatt utveckling. 
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I den analys som redovisas i promemorian anges på sidan 15 att den beräknade 
sannolikheten för underfinansiering ska uppgå till högst 5%. MKG menar att detta 
antagande måste motiveras tydligare än den förklaring som finns på sidan 6 att ”målet att 
risken för underfinansiering ska vara låg har operationaliserats. För att ge en bild av hur 
känsligt valet av denna sannolik är för utfallet av beräkningarna måste en 
känslighetsanalys genomföras och utvärderas samt presenteras som en del av 
arbetsgruppens redovisning till regeringen. Exempelvis kan det scenario som presenteras i 
promemorian jämföras med beräkningar där den beräknade sannolikheten för 
underfinansiering är 3% och 7%. 
 
Användning av diskonteringsräntor som inte minimerar statens risk 
 

I den andra samrådsskrivelsen menade MKG att den långsiktiga diskonteringsränta som 
förslogs användas i analyser av framtida tillväxt av kärnavfallsfonden från 25 år och framåt 
var för hög och dessutom förutsatte evig tillväxt, en förutsättning som kan ifrågasättas. 
 

I det förslag som nu presenteras har den tidpunkt när en sådan hög diskonteringsränta ska 
användas flyttats från tidigare 25 till 20 år och framåt. Det enda skäl för detta som ges är 
att kärnkraftindustrin framfört synpunkten att den anpassningstiden fram till den långsiktiga 
terminsräntan varit för lång (PM 3B s 4). MKG menar att industrin främsta drivkraft i 
samrådsprocessen är att försöka minska de framtida kärnavfallsavgifter de måste betala. 
Utredningens uppgift är att bevaka att statens risk är låg. Utredningen måste ge en egen 
förklaring till varför kraftindustrins synpunkt ansetts var rimlig. 
 

Även här bör en känslighetsanalys genomföras, utvärderas och presenteras i underlaget 
till regeringen. Lämpliga tidpunkter kan vara att en hög diskonteringsränta införs efter 15, 
20, 25 respektive 30 år. 
 
Ett minsta årligt belopp i kärnavfallsavgift för reaktorer i drift 
 

MKG har i den andra samrådsskrivelsen framfört att föreningen anser att förslaget att ett 
golv införs i den totala avgiften per år för en reaktor baserad på en förväntad elproduktion 
är bra. Föreningen stödjer därför att detta förslag förs in i finansieringsförordningens 6 § 
2:a styckets 3:e punkt. 
 

Om detta innebär att inbetalningen för ett visst år blir för stort för en reaktor regleras detta 
automatiskt vid beräkningen av kärnavfallsavgiften för nästa 3-årsperiod. 
 
Återbetalning av fondmedel som inte använts på förskrivet sätt 
 

MKG stödjer förslaget att i finansieringslagen införa 17 c § som implementeras i 36 § 
finansieringsförordningen med innebörd att beviljade medel som inte används på 
föreskrivet sätt ska återbetalas till kärnavfallsfonden. 
 
Återbetalning av fondmedel som inte används 
 

MKG har i den första samrådsskrivelsen framfört att föreningen anser att det av flera skäl 
är olämpligt både principiellt och praktiskt att i finansieringslagen ange att medel ur fonden 
som inte används ska återbetalas till tillståndshavarna. MKG föreslår att 16 § i 
finansieringslagen ändras så att det står att medlen kan återbetalas i stället för att de ska 
återbetalas. 
 
Utmönstring av begreppet kärnavfall till förmån för radioaktivt avfall 
 

MKG anser att utredarna i de slutgiltiga förslagen till finansieringslag och förordningar bör 
överväga att i enlighet med förslaget i ”Strålsäkerhet – gällande rätt i ny form”, 
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slutbetänkande från utredningen om en samordnad reglering på kärnteknik- och 
strålskyddsområdet (Strålsäkerhetsutredningen), SOU 2011:11, utmönstra av begreppet 
kärnavfall till förmån för radioaktivt avfall. 
 
Förtydliganden av punkterna 8 och 9 i finansieringslagens 4 § 
 

Arbetsgruppen bör överväga att rätta till formuleringarna, utan att ändra innebörden eller 
den praktiska tillämpningen, i punkterna 8 och 9 i finansieringslagen 4§. 
 
I punkt 9 är formuleringen ”för insatser i samband med frågor om lokalisering” föråldrad 
och bör ersättas med ”för insatser som rör”. 
 
Punkt 8 bör omformuleras så att kommunernas kostnader inte endast rör information utan 
även deltagande i samråds- och prövningsprocesser. Enklast detta kanske sker genom att 
kommunerna får en egen punkt. Om punkt 9 ändras så att den gäller använt kärnbränsle 
och kärnavfall/radioaktivt avfall så kan den punkten gälla både kommuner och ideella 
föreningar. 
 
Att lägga till kommunerna i punkt 7 om statens kostnader för prövning är mindre lämpligt 
då det blir otydligt om samrådet för prövningen av SFR 2 är en prövning. Att dessutom 
kraftindustrin avser att ansöka om SFR 2 som en utbyggnad av SFR som är en anläggning 
för driftavfall, som punkt 7 inte gäller, gör detta ännu mer olämpligt. 
 
Föreningen Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG, vill tacka arbetsgruppen 
och de berörda myndigheterna för möjligheten att följa och kommentera dess arbete inom 
det samråd som arrangerats. 
 
 
Med vänlig hälsning, 
 
 
Johan Swahn 
 
Kanslichef 
 
070-467 37 31  
johan.swahn@mkg.se  
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Till:  Miljödepartementet 
 Attn: Anna Sanell 

103 33 Stockholm 
 
 

Förslag från Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, 
MKG, på förändringar i förordningen (2008:715) om finansiella 
åtgärder för hanteringen av restprodukter från kärnteknisk 
verksamhet, finansieringsförordningen 

Föreningen Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG, erhåller 
sedan 2005 medel ur kärnavfallsfonden för att kunna delta i miljöprövningen 
av ett slutförvarssystem för använt kärnbränsle. Ursprungligen var möjligheten 
för ideella föreningar att erhålla medel ur fonden en fyraårig 
försöksverksamhet. Efter en utvärdering 2008 av Statskontoret 2008 
förlängdes ideella föreningars möjlighet att erhålla och använda medel till 12 
månader efter det att miljödomstolen har kungjort en ansökan om ett 
slutförvarssystem för använt kärnbränsle. Medel ur fonden kan endast 
användas för att arbeta med frågeställningar som rör använt kärnbränsle. 

MKG skickade 2010-09-30 in ett förslag till Miljödepartementet på att ändra 
finansieringsordningen så att den tidpunkt som ideella föreningar kan erhålla 
och använda medel ur fonden förlängdes och så att det maximala beloppet 
som ideella föreningar kan erhålla ur kärnavfallsfonden höjdes. Förslaget 
remisshanterades och i ett regeringsbeslut 2010-11-10 höjdes det totala 
beloppet som ideella föreningar årligen kan erhålla ur kärnavfallsfonden till 3,5 
miljoner kronor. Ingen ändring gjordes av slutpunkten för att kunna använda 
fondmedel. 

MKG återkommer i denna skrivelse med förslaget att den tidsgräns som nu 
gäller för hur länge ideella föreningar kan erhålla och använda medel ur 
fonden ändras förordningen (2008:715) om finansiella åtgärder för hanteringen 
av restprodukter från kärnteknisk verksamhet, finansieringsförordningen, 
ändras. Erfarenheterna från den pågående miljöprövningen visar att det tar 
lång tid att klargöra viktiga frågeställningar. Ett ge ideella föreningar 
möjligheten att endast delta 12 månader i prövningen efter att mark- och 
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miljödomstolen kungör ansökan innebär att ideella föreningarna inte kommer 
att kunna delta i prövningen i sak under hela den tid som denna förväntas 
kunna ta efter kungörelsen. Detta skulle vara en ineffektiv förvaltning av den 
verksamhet och kompetens som fondmedel använts för att bygga upp. 

Förslag till förändring av finansieringsförordningen 
Enligt 4 § 9 stycket i lagen (2006:647) om finansiella åtgärder för hanteringen 
av restprodukter från kärnteknisk verksamhet, finansieringslagen, ska medlen i 
kärnavfallsfonden kunna täcka kostnader för stöd till ideella föreningar för 
insatser i samband med frågor om lokalisering av anläggningar för hantering 
och slutförvaring av använt kärnbränsle. 
Enligt 32 § i förordningen (2008:715) om finansiella åtgärder för hanteringen 
av restprodukter från kärnteknisk verksamhet, finansieringsförordningen, får 
stöd som ideella föreningar erhåller ur kärnavfallsfonden inte avse insatser 
som föreningen gör efter att tolv månader har förflutit från det att 
tillståndsansökan och miljökonsekvensbeskrivningen har kungjorts enligt 6 
kap. 8 § första stycket miljöbalken. 
MKG föreslår att finansieringsförordningen ändras så att tidsgränsen för hur 
länge medel ur kärnavfallsfonden kan användas av ideella organisationer tas 
bort. Föreningen menar att regeringen i stället kan ta ett beslut om att avsluta 
denna möjlighet när den finner det önskvärt. Ändringen skulle i detta avseende 
likställa ideella föreningar med hur kommuner kan erhålla medel ur 
kärnavfallsfonden. 
MKG menar dessutom att den nuvarande lydelsen i finansieringsförordningen 
att stödet inte får avse kostnader för information riktad direkt till allmänheten 
utöver vad som avser det utökade samrådsförfarandet måste ses över 
eftersom den borde förändrats redan när förordningen ändrades så att medel 
även kunde användas för att delta i miljöprövningen. En möjlighet är att ersätta 
begreppet ”det utökade samrådsförfarandet” med begreppet ”pågående 
miljöprövningar”. Eftersom lydelsen har varit svårt att tolka fram till idag både 
av de föreningar som sökt medel ur fonden och av Strålsäkerhetsmyndigheten 
vid revision av användningen av medel, och att tolkningen med en sådan 
ändring inte skulle bli så mycket enklare, skulle ett alternativ vara att helt ta 
bort denna lydelse. 
Förslagen innebär det första stycket att den nya förordningstexten för 33 § 
skulle lyda:  
”Stöd enligt 32 § ska avse föreningens kostnader för att delta i 
samrådsförfaranden enligt 6 kap. miljöbalken eller 5 c § lagen (1984:3) om 
kärnteknisk verksamhet och yttra sig enligt 6 kap. 8 § första stycket 
miljöbalken över ansökan om tillstånd och miljökonsekvensbeskrivning för en 
anläggning för hantering och slutförvaring av använt kärnbränsle samt 
kostnader för att kunna följa och bedöma frågor som rör slutförvaring av 
använt kärnbränsle och slutförvaringens påverkan på människors hälsa eller 
miljön. Kostnaderna får omfatta lönekostnader, lokalkostnader och övriga 
administrativa kostnader. Stödet får inte avse kostnader för information riktad 
direkt till allmänheten utöver vad som avser det utökade samrådsförfarandet 
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pågående miljöprövningar. Stödet får inte avse insatser som föreningen gör 
efter att tolv månader har förflutit från det att tillståndsansökan och 
miljökonsekvensbeskrivningen har kungjorts enligt 6 kap. 8 § första stycket 
miljöbalken.” 
 
Med vänlig hälsning, 
 
 
Catharina Lihnell Järnhester Johan Swahn 
 
Ordförande, MKG Kanslichef 
 
072-743 13 23 070-467 37 31 
catharina.lihnell.jarnhester johan.swahn@mkg.se 
@naturskyddsforeningen.se  




