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Behov av utredning och dversyn av kommunikationsstrategi

Sa foll d& Mark- och miljsdomstolens {(MMD) dom &ver SKB:s ansokan. Och i ndgon mening ocksé
over SSM:s beredning och vardering av ansékan.

MMD gor, till skillnad fran SSM, beddmningen att det inte gir att hantera kritiska frigor kopplade
slutférvarets skyddsformaga till efter tillstdndsansdkan har prévats. lag delar domstolens beddmni
1 princip. For bed6mning i sak tar jag fasta pa de formuleringar som framkommit i olika versioner
GLS-rapportens avsnitt om kravuppfyllelse infor yttrande till MMD | juni 2016.

For att hantera den uppkomna situationen anser jag att SSM deis behdver genomfsra en utredni
som utvarderar hur SSM:s vardegrund har tillampats | arendets beredning, dels noga Gvervager pa

vilken kommunikationsstrategi som fortsattningsvis ska tillampas. Den senare frégan bedomer jag
mest akut att hantera.

Om att skjuta pa kvarvarande fragestallningar till efter tillstdndsprévningen
“Det ar latt att vara efterklok” skriver granskningsgruppens huvudférfattare i en prelimindr
utvirdering = ). Detta r tyvirr inte en alldeles korrekt bild av frigan.

| remisshanteringen av GLS-rapporten forde jag fram mer an hundra olika synpunkter och
fragetecken kopplade granskningens tveksamma beddmning av kravuppfyllelse {c Jag
sammanfattade det hela i ett mejl daterat den 13 juni 2016 till ansvariga chefer och delar av
granskningsgruppen:




Tragetecken koppiaae granskningens veksamma bedomning av kravupptylielse

sammanfattade det hela i ett mejl daterat den 13 juni 2016 till ansvariga chefer och delar av
granskningsgruppen:

Jag

“Jag staller mig mot denna bakgrund ytterst tveksam tilf att denna typ av oklarheter lamnas tilf de
steg som foljer av tillsténds- och tiltdtlighetsprovningen. Dessutom med delvis oklara férvintningar
p6 vilko ytteriigare insatser om SSM forvantor sig Gtt SKB ska genomjora och redoviso. Eftersom
granskningen pekar pa att det finns kvarstdende oklarheter om kopsiarna innesfutonde funiktion
redan i ett tusenarsperspektiv, dr det min uppfottning att desse grundlidggonde frégor méste redos u
inom ramen for tillstdnds- och tilldtlighetsprdvningen. Dessa grundlaggande frégor om
processforstdelse dr vidare av sGdan natur ott de kan genomféras innan tilldtlighetsprévning
genomfdrs. SSM bor dérfor begdira ott ansékansunderlaget kompletteras,” '

SSM:s problem, menar jag, gar tillbaka till synen pa tillstands och tillatlighetsprévningens syfte och
hur den s.k. flerstegsprovningen ska tilldmpas.

Dessa fragor diskuterades i samband med granskningen av effekthdjningen av Oskarshamn 2 dr 2010
Det styrdokument (STYR 131} som togs fram efter denna granskning ar en férbéttring jamfort med
det synsitt som tidigare gallde, men det innehdller en mycket diskutabel formulering gaflande att
provningen syftar till att bedoma om “...verksamheten kon férvéntas bli lokaliserad, utformad och
bedriven pé ett sGdant sdtt att sikerhets- och strdlskyddskraven samt kraven pa fysiskt skydd
uppfylls. Dessutom ska myndigheten beddma hur de alimdnna hénsynsreglerna enligt miljébalken
uppfyls”. Problemet med formuleringen ar att den medger att kritiska fragestdilningar kan till3tas
hanteras efter tillstands- och tillitlighetsprovningen, vilket nu MMD tydligt pdpekar inte &r
godtaghart.
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Problemet med skrivningen i STYR 131 framforde chjag i en utredning
som togs fram inom den radgivande grupp dar ocks < deltog. | vV anges:

“Tilistandsprovningen innebdr ett samhdalleligt ach ddrmed civilriittstigt staliningstogande tiit
stutforvarets utformning. For detta utgdr miljkonsekvensbeskrivningen ett viktigt underiag som bl.g.
syftar tifl att jamfora ofika alternativa utformningar och motivera det gjorda vafet. Att metodvalet
ska prévas vid tilistandsprovningen framgdr Gven av tidigare regeringsbesiut som fottats angéende
det forsknings- och utveckiingsprogram som redovisots enligt 12 § karntekniklagen. Detta innebdr
inte att alla detoljer behtver vara losta i samband med tilisténdsprovningen. Sokanden behdver dock
klargéra ott de grundldggande, principieila frigestaliningarna kopplade tifl vaict av slutforvarsmetod
dr iosta. Sbkanden behdver vidare ha en sédon fErstéelse av metoden ott en somiad beddmning av
verksamhetens paverkan pé ménniskors hdlsa och miljén kan gdras. Sokanden behover Gven gora
Klart att det fran strélsdkerhetssynpunkt inte finns en uppenbart bttre metod ott omhanderta
ovfaliet med hdnsyn tagen til ekonomiska och samhiilleliga faktorer. ”

Under domstolsférhandlingen har SSM vid upprepade tillfdllen hanvisat till den praxis om
flerstegsprovning som tillampas vid provning enligt kdrntekniklagen och att kvarstiende fragor kan
hanteras i denna process. Att det finns ett hehov av att hantera vissa fragestallningar vid ett senare
skede 3n tillstandsprovningen rader dat ingen tvekan om. Detta galler t.ex. detaljutformningen av
anlaggningarna med hansyn till lokala platsegenskaper, liksom att beakta fortsatt teknikutveckling
kring detaljutformningen. Det ar dock enligt min uppfattning fel att hiinvisa till denna process for att
hantera fragestallningar som dr grundliggande och kritiska for stralsakerheten och som d&rfor
behéver utgdra en del av tillstands- och tllAtlighetsprovningen. Det ar darfor bekymmersamt om
SS5M vidhaller detta synsdtt i var kammunikation angiende den nu uppkomna situationen.
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kation angdende den nu uppkomna situationen.

Fortroendeskapande myndighetsutévande

Myndighetens forhallningssatt gentemot industrin och allmanheten har diskuterats under lang tid.
Fragan faller ytterst ner till pa vems uppdrag som SSM arbetar. Enligt min uppfattning ar det SSM:s
uppgift att kunna st till svars fér de beddmningar som gjorts och vara 8ppen med de ofta mycket
svara avvagningar som gjorts. Detta har varit en drivkraft i mitt och andras arbete att arbeta for att
bygga upp myndighetens fortreende. Fragan om myndighetens roll och agerande diskuterades i
samband med sammanlidggningen av de gamla myndigheterna och var neg sjélva essensen i
skapandet av SSM:s virdegrund.

Hela processen med att licensiera ett slutférvar fér anvant kdrnbrénsie bygger pa allmanhetens och
kommunernas tilltro till myndighetens beddmningar. Utan tilltro till myndighetens beddmningar
faller systemet. DErfdr anser jag att vi ska lyfta fram, [ stdllet fir att tona ner, hur vl har gjort var
bedomning av svara frégestallningar. Talande | denna fraga dr de egna berdkningar som SSM gjorde
som ett underlag for att beddma och vardera osékerheter kopplade till de diskuterade
kapselprocesserna. Min forstaelse (som bl.a. baseras pa vad som sas ndr granskningen presenterades
infor den interna remissrundan i slutet av maj 2016) 8r att dessa berdkningar var avgdrande for
stallningstagandet, men detta har inte kommunicerats offentligt.

Slutberedning och hantering av Identlﬂeradefriwtﬂllnlngaﬂr .
| tillstindsprovningen finns det andra tveksamheter | hur SSM:s vardegrund har tillimpats.

En specifik synpunkt 4r att den avslutande beredningen och interna remisshanteringen av arendet
inte gav tillracklig med tid for att ldmna synpunkter pa ett sa omfattande underlag (~700 sidor).

Dessutom var det sammanfattande och helt centrala kapitlet "kmuppfyl[else”fmtramnde under
arbete nar granskningsrapporten skickades pa remiss. En ny version av detta kapitel skickades ut
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fredagen den 10/6. Deadline fér synpunkter var tisdagen den 14/6. Fredagen den 17/6 utkom en ny
version av kapitiet dar synpunkterna skulle vara beaktade. S3 var enligt min bedomning inte fallet

och jag Ismnade ett stort antal synpunkter pa dokumentet méndagen den 20/6. KI 10:10 den 27/6
kom en ny version for synpunkter senast till kl 16:30.

Med detta vill jag visa att den avgdrande slutliga beredningen och i sidlva verket kulmen pa mer 40
Ars arbete med att prova ett slutforvar for anvant kdrnbrénsle inte kan anses ha hanterats pa ett
vederhaftigt satt. Jag inser att granskningsgruppen var sliten och att det fanns en deadline fran
MMD, men enligt min asikt hade den rimliga atgarden varit att dterkomma efter semestrarnz for att

sikerstilla en vederhaftig beredning. Jag kan inte forestdlla mig att MMD inte skulle ha godtagit
detta.

Den slutversion av granskningsrapporterna som skickades till regeringen forra veckan remitterades a
andra sidan inte alls.

En synpunkt som jag lamnade i samband med remisshanteringen av GLS-rapporten var att
synpunkterna inte bemotts pé ett vederhiftigt satt (s- ‘. Manga synpunkter som
I3mnades var riktade mot att SSM 4 ena sidan identifierat vetensxapliga oklarheter av stor dignitet
med t.ex. behov av ytterligare utveckiingsarbete som justering av kapselns design men & andra sidan
beddmt att underlaget var tillrackligt for att tillstyrka ansékan. | stallet fér att ytterligare motivera

SSM:s beddmning ledde synpunkterna till att det resonemang som indikerade tveksamheter i flera
fall stroks eller tonades ner.




