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• SKB konstaterar att centrala remissmyndigheter (tex SSM och
Oskarshamns kommun) tillstyrker att verksamheten förklaras tillåtlig.

• SKB kommenterar remissinstansernas synpunkter på det ytterligare
underlag som SKB presenterat avseende de fem processer, relaterade till
kapselns skyddsförmåga, som MMD lyft i sitt yttrande.

• De remissyttranden som inkommit avseende detta tillför inga nya
synpunkter i sak jämfört med vad som tidigare framförts.

" SSM bedömer sammanfattningsvis att SKB:s kompletterande utredningar
har tillfört betydande information om de processer som omnämndes i
mark- och miljödomstolens fem punkter. De kompletterande redovisningen
ger en fördjupad förståelse för processerna och en ännu mer detaljerad
bild av deras betydles i en slutförvarsmiljö i jämförelse med den
redovisning som fanns tillgänglig vid beredningen av SKB:s
tillståndansökningar."
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SKB:s MB-yttrande 2(2) 
18 december

• Remissutfallet ger ett tydligt stöd för SKB:s övergripande slutsats att ett
KBS-3 förvar i Forsmark blir långsiktigt säkert.

• SKB kommer att bedriva ytterligare forskning och anser att frågor
relaterade till detta lämpligen hanteras inom ramen för den stegvisa
prövningen enligt KTL.

• SKB har inte uppfattat att någon remissinstans motsätter sig
verksamhetsområdets avgränsning.

• SKB vill understyrka vikten av att den fortsatta handlägganingen av ärendet
drivs framåt så att de beslut som behövs för att uppfylla generationsmålet
kan fattas av den generation som använt och haft nytta av kärnkraften som
energikälla.
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SKB:s MB-yttrande - Lagstiftningsfrågor Iii

Ansvaret för Kärnbränsleförvaret efter förslutning

Bedömningen i frågan om tillåtlighet bör utgå från att den sökta verksamheten
utformats så att framtida skadeverkningar förebyggs.

SKB delar kommunens uppfattning att frågan om sistahandsansvaret bör
förtydligas genom lagstiftning - men att frågan saknar betydelse för
tillåtlighetsprövningen.
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SKB:s MB-yttrande - Villkorsförslag 1 (3)
18 december

• SKB:s uppfattning är att villkor enligt 17 kap. 7 § miljöbalken endast ska
avse sådant som verksamhetsutövaren har kontroll över och rådighet att
vidta.

• SKB anser att villkor enligt 17 kap. 7 § miljöbalken bör ha en koppling till
konsekvenser av eller förutsättningar för den ifrågavarande verksamheten.

• SKB motsätter sig därför Östhammars kommuns förslag till villkor enligt 17
kap 7 § miljöbalken av det skälet att de åtgärder som villkorsförslagen
avser inte har någon koppling till den sökta verksamheten i Forsmark.
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SKB.s MB-yttrande - ViIkorsförslag 2(3) sit
18 december

• SKB konstaterar att remissutfallet vad gäller SKB:s förslag till villkor enligt
17 kap. 7 § miljöbalken inte är entydigt.

"SKB anser att regeringen bör föreskriva villkor som ger berörda parter en
tydlig anvisning om att strälsäkerheten är det miljöintresse som ska vara
styrande för det fortsatta arbetet med uppförande, drift och förslutning av
Kärnbränsleförvaret. SKB vidhåller därför de villkorsförslag som avser säker
strå/miljö. SKB vidhåller också att regeringen bör föreskriva villkor enligt
miljöbalken som tydliggör den geografiska avgränsningen av
Kärnbränsleförvaret och som, när så är påkallat från strålsäkerhetssynpunkt,
lämnar utrymme för SKB att optimera Kärnbränsleförvarets utformning
allteftersom förvaret byggs ut. SKB påkallar inte att regeringen föreskriver
några andra villkor, men redovisar (i särskild bilaga) likväl justerade
villkorsförslag, med rimlig anpassning till remissutfallet, för det fall regeringen
anser att fler villkor bör föreskrivas med stöd av 17 kap. 7 § miljöbalken."

• SKB vidhåller därför villkorsförslag 1-6 samt 12.
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SKB:s MB-yttrande - Villkorsförslag 33) sjg
18 december

Villkor 1-- Lånsiktigt skydd av människors hälsa och miljön från skadlig verkan
av joniserande strålning samt begränsning av påverkan på
grundvattenförhållandena

Villkor 2 - Verksamhetsområdet under mark

Villkor 3 - Platsanpassning av Kärnbränsleförvarets undermarks delar

Villkor 4 - Utformning under mark ska redovisas

Villkor 5 - Möjlighet till mindre avvikelser rörande verksamhetsområdet

Villkor 6 - Omvärldsbevakning rörande informationsbevarande och
övervakning efter förslutning

Villkor 12 - Verksamhetsområdet ovan mark
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