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Yttrande over slutforvaret av anvint kiarnbrinsle

Osthammar 2020-06-16

I Miljobalkens forsta kapitel, forsta paragrafen stér det:

”Bestdmmelserna i denna balk syftar till att frdmja en hdllbar utveckling som innebdr att
nuvarande och kommande generationer tillférsikras en hélsosam och god miljé. En sddan
utveckling bygger pd insikten att naturen har ett skyddsvdrde och att ménniskans rdtt att fordndra
och bruka naturen dr férenad med ett ansvar fér att férvalta naturen vil.”

Om nuvarande och kommande generationer skall tillforsdkras en hdlsosam och god miljé kan inte
Svensk Kédrnbrénslehantering AB:s (SKB) ansokan om ett slutforvar av anvént kdrnbrénsle ges
tilldtlighet. I dagslaget finns det motstridig forskning inom bland annat hur bra urberget verkligen &r
som barridr och om materialet koppar &r det basta valet for kapslarna. Sa lange som dessa
fragetecken finns och SKB inte véljer att utreda andra alternativ ar det enda ratta beslutet att sdga
nej.

Ostkustens Framtid r ett lokalt politiskt parti i Osthammars kommun. Bland partiets medlemmar
finns ett flertal som rdknas som ndrboende till SKB:s projekt och har deltagit pd& manga méten och
samrdd som SKB har ordnat. Dessa moten har saklart varit vinklade till SKB:s fordel och det ir
sdllan, om ens nagonsin, de informerar om nagot som inte fungerar som ténkt.

SKB ir ett aktiebolag och lyder dérfér inte under offentlighetsprincipen. Detta ér ett rejélt problem
nar det handlar om ett sa stort och potentiellt farligt projekt som slutférvaret av anvant karnbrinsle
faktiskt r. Transparens mdste vara ett ledord och nér ett bolag kan gémma sig bakom lagstiftningen
for aktiebolag ar det svart att avgora om det ar basta mojliga slutforvar de arbetar fér eller om det ar
den mest lonsamma losningen pa en plats dar bolaget hittar flest fordelar.

Alternativa ldsningar som verkligen &r utredda r en stor brist i SKB:s ansokan. Bolaget bestimde
sig redan i slutet av 1970-talet for att KBS-metoden dr den enda végen att ga och har sedan dess
endast arbetat med den l6sningen. Inom forskning och vetenskap har mycket hént de senaste 40
aren och det &r tragiskt att SKB inte har vagat omvardera sina 16sningar. Exempelvis behéver djupa
borrhal utredas vidare.

Kopparkorrosion &r ett allvarligt problem. Hir star vetenskap mot vetenskap, och som lekman &r det
1 princip oméjligt att veta vem som har rétt. Daremot star det klart att om det rader osékerhet borde
beslutet vara enkelt — ett nej. Den langsiktiga sikerheten maste véga tyngre én att det &r brattom att




hitta en 16sning.

Vi har alla samma utgdngspunkt. Ett slutférvar behévs och det méste vara sékert i mer 4n 100 000
dr. Ofta hojs roster om att det dr bréttom att ta beslutet om forvaret. Argumentet som lyfts dr att den
generation som har haft nytta av och har orsakat avfallet ska ta hand om det. Med tanke p4 att det
kommer ta runt 60 &r att bygga och forsluta slutférvaret, har den generationen férsvunnit och det &r
de efterlevande som 4nda fér ta hand om avfallet. Mellanférvaret i Oskarshamn (Clab) fungerar bra

och kan utnyttjas under en férhallandevis 1ang tid framéver, dtminstone tills fler alternativ har
utretts och att vetenskapen blir mer samstdmmig.
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