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Yttrande över slutförvaret av använt kärnbränsle

Östhammar 2020-06-16

I Miljöbalkens första kapitel, första paragrafen står det:
"Bestämmelserna i denna balk syftar till att främja en hållbar utveckling som innebär att

nuvarande och kommande generationer tillförsäkras en hälsosam och god miljö. En sådan
utveckling byggerpa insikten att naturen har ett skyddsvärde och att människans rätt att förändra
och bruka naturen är förenad med ett ansvar för att förvalta naturen väl."

Om nuvarande och kommande generationer skall tillförsäkras en hälsosam och god miljö kan inte
Svensk Kärbränslehantering AB:s (SKB) ansökan om ett slutförvar av använt kärnbränsle ges
tillåtlighet. I dagsläget finns det motstridig forskning inom bland annat hur bra urberget verkligen är
som barriär och om materialet koppar är det bästa valet för kapslarna. Så länge som dessa
frågetecken finns och SKB inte väljer att utreda andra alternativ är det enda rätta beslutet att säga
nej.

Ostkustens Framtid är ett lokalt politiskt parti i Östhammars kommun. Bland partiets medlemmar
finns ett flertal som räknas som närboende till SKB:s projekt och har deltagit på många möten och
samråd som SKB har ordnat. Dessa möten har såklart varit vinklade till SKB:s fördel och det är
sällan, om ens någonsin, de informerar om något som inte fungerar som tänkt.
SKB är ett aktiebolag och lyder därför inte under offentlighetsprincipen. Detta är ett rejält problem
när det handlar om ett så stort och potentiellt farligt projekt som slutförvaret av använt kärnbränsle
faktiskt är. Transparens måste vara ett ledord och när ett bolag kan gömma sig bakom lagstiftningen
för aktiebolag är det svårt att avgöra om det är bästa möjliga slutförvar de arbetar för eller om det är
den mest lönsamma lösningen på en plats där bolaget hittar flest fördelar.

Alternativa lösningar som verkligen är utredda är en stor brist i SKB:s ansökan. Bolaget bestämde
sig redan i slutet av 1970-talet för att KBS-metoden är den enda vägen att gå och har sedan dess
endast arbetat med den lösningen. Inom forskning och vetenskap har mycket hänt de senaste 40
åren och det är tragiskt att SKB inte har vågat omvärdera sina lösningar. Exempelvis behöver djupa
borrhål utredas vidare.

Kopparkorrosion är ett allvarligt problem. Här står vetenskap mot vetenskap, och som lekman är det
i princip omöjligt att veta vem som har rätt. Däremot står det klart att om det råder osäkerhet borde
beslutet vara enkelt - ett nej . Den långsiktiga säkerheten måste väga tyngre än att det är bråttom att



hitta en lösnin g.

Vi har alla samma utgångspunkt. Ett slutförvar behövs och det måste vara säkert i mer än 100 000
år. Ofta höjs röster om att det är bråttom att ta beslutet om förvaret. Argumentet som lyfts är att den
generation som har haft nytta av och har orsakat avfallet ska ta hand om det. Med tanke på att det
kommer ta runt 60 äratt bygga och försluta slutförvaret, har den generationen försvunnit och det är
de efterlevande som ändå får ta hand om avfallet. Mellanförvaret i Oskarshamn (Clab) fungerar bra
och kan utnyttjas under en förhållandevis lång tid framöver, åtminstone tills fler alternativ har
utretts och att vetenskapen blir mer samstämmig.

Ostkustens Framtid

genom Asa Lindstrand, partiledare
070 - 61 57 075
info@ostkustensframti d.se


