
  
 

 

 

 

 

 

 

 

YTTRANDE 

Stockholm och Göteborg den 29 juni 2021 

Till: 
Regeringen Miljödepartementets dnr: M2018-00217/Me 
Miljödepartementet och M2018/00221/Ke 

Remissvar från Naturskyddsföreningen, Jordens Vänner och Miljöorganisationernas 
kärnavfallsgranskning (MKG) med synpunkter på att avgörandet som avser Clab fattas 
i ett separat beslut i regeringens prövning av kärnbränsleförvarsansökan enligt 
miljöbalken (M2018-00217/Me) och kärntekniklagen (M2018/00221/Ke) 

Naturskyddsföreningen, Jordens Vänner och Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning (MKG), i 
fortsättningen benämnda föreningarna, vill i detta yttrande till regeringen ge synpunkter på att 
avgörandet som avser tillståndet att öka kapaciteten i mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, vid 
Oskarshamns kärnkraftverk fattas i ett separat beslut i regeringens prövning av 
kärnbränsleförvarsansökan enligt miljöbalken (M2018-00217/Me) och kärntekniklagen 
(M2018/00221/Ke). 

Föreningarna har redan i ett yttrande till regeringen den 11 juni framfört synpunkter rörande frågan om 
att pröva tillståndet för en ökad kapacitet av Clab1. Föreningarna stödjer en separat prövning och i 
detta yttrande finns en uppdaterad version av de tidigare framförda synpunkterna i denna fråga. 

Frågan om hotet mot den svenska kärnkraften 

Föreningarna har noggrant följt och analyserat frågan om risken för att mellanlagret för använt 
kärnbränsle, Clab, vid Oskarshamns kärnkraftverk ska bli fullt och hur detta kan påverka driften av de 
svenska kärnkraftverken. Föreningarna har kommit fram till att eftersom det även finns tillgänglig 
lagringskapacitet vid kärnkraftreaktorerna hotas inte driften av dessa förrän mot slutet av 2020-talet2. 
Föreningarna menar dock att det trots detta är angeläget att regeringstillstånd att öka kapaciteten av 
Clab från 8 000 ton till 11 000 ton kan ges så fort som möjligt så att kärnkraftindustrins existerande 
rutiner för hantering av använt kärnbränsle kan följas i så stor utsträckning som möjligt3. 

1 Se dokument 165 i M2018-00217/Me och 150 i M2018/00221/Ke (http://mkg.se/regeringens-diarium). 
Bifogas även som bilaga 1 (utan bilagor). Se även nyhet på MKG:s hemsida: 
https://www.mkg.se/nyheter/mkg-och-medlemsorganisationer-till-regeringen-sag-nej-till-karnbransleforvaret-
eller . 

2 MKG har författat en PM i frågan som bifogas som bilaga 2 och kan laddas ner på MKG:s hemsida: 
http://www.mkg.se/mkg-har-tagit-fram-ett-pm-om-clab-och-k-rnkraften . 

3 I dagsläget finns det inget i Strålsäkerhetsmyndigheten SSM:s föreskrifter som reglerar hur bassängerna ska 
användas för säkrast hantering av det använda kärnbränslet. Dock finns följande förslag till formulering i 
utkast till ny föreskrift om konstruktion av kärnkraftsreaktorer: 
”En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med bränslebassänger för hantering och förvaring av 
kärnbränslepatroner och andra radioaktiva komponenter så att utrymmet omfattar 

1. de behov som förutses med hänsyn till den aktuella strategin för bränslebyten och borttransporter, och 

Naturskyddsföreningen Jordens Vänner Miljöföreningarnas kärnavfallsgranskning, MKG 
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Telefon: 08-702 65 00 Telefon: 031 -12 18 08 Telefon: 031-711 00 92 

http://mkg.se/regeringens-diarium
https://www.mkg.se/nyheter/mkg-och-medlemsorganisationer-till-regeringen-sag-nej-till-karnbransleforvaret-eller
https://www.mkg.se/nyheter/mkg-och-medlemsorganisationer-till-regeringen-sag-nej-till-karnbransleforvaret-eller
http://www.mkg.se/mkg-har-tagit-fram-ett-pm-om-clab-och-k-rnkraften


 
 

 

 

 

 

 
 

Frågan om den snabbaste framkomliga vägen till ett tillstånd 

Föreningarna gör bedömningen att det på grund av överklaganden och fortsatt handläggning i mark- 
och miljödomstolen kommer att ta minst fem år innan ett för sökanden eventuellt positivt tillstånd för 
kärnbränsleförvaret, inklusive kapacitetsökningen av Clab, kan vinna laga kraft. 
Om regeringen skulle besluta om tillåtlighet väntar en utdragen rättsprövning i Högsta 
förvaltningsdomstolen, därefter en villkorsprövning i mark- och miljödomstolen som i sin tur kan 
förväntas att överklagas av en lång rad enskilda och organisationer med tanke på bristerna med 
kopparkorrosion m.m. i den nuvarande modellen för förvaring av det högaktiva avfallet.  Om 
regeringen beslutar att inte ge tillåtlighet och tillstånd för kärnbränsleförvarsansökan blir det inget 
tillstånd för en utökning av Clab-kapaciteten och processen måste startas om på nytt. En separat 
prövning av de betydligt mindre komplexa rättsfrågorna om Clab kommer att ta betydligt kortare tid. 

Föreningarna menar att det är regeringens ansvar att se till att kärnkraftindustrins rutiner för 
hanteringen av det använda kärnbränslet kan upprätthållas och att regeringen därför bör bryta ut 
prövningen av utökning av kapaciteten av mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, ur 
kärnbränsleförvarsansökan. Endast om en separering av prövningen av ansökningarna sker kan 
sökanden erhålla ett tillstånd för en ökad kapacitet i närtid. 

Möjligheten att avstå från en regeringsprövning enligt miljöbalken 

Ett tillstånd för ökad kapacitet för mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, från 8 000 ton till 
11 000 ton innebär inte att verksamheten vid anläggningen ändras. Den ökade kapaciteten uppnås 
genom en kompaktering av lagringen av det använda kärnbränslet i kompaktkassetter. En sådan 
kompaktering, s.k. ”re-racking” har redan pågått under många år och ett tillstånd för utökad kapacitet 
innebär bara att verksamheten kan fortsätta som tidigare men med mer använt kärnbränsle. 
Föreningarna menar att det betyder att regeringen bör kunna undersöka möjligheten enligt 
miljöbalkens 17 kap. 2 § att om det finns särskilda skäl avstå från att pröva verksamheten. Regeringen 
kan förmodligen återförvisa ärendet om Clab till mark- och miljödomstolen, som kan bevilja ett 
tillstånd. Regeringen måste också ge tillstånd enligt kärntekniklagen endast för utökningen av 
kapaciteten för Clab, för vidare handläggning av SSM. 

Separat prövning av Clab enligt miljöbalken 

Föreningarna menar att om regeringen inte väljer att utnyttja möjligheten att avstå från att pröva en 
kapacitetsökning av mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, kan regeringen i stället bryta ut och 
pröva ärendet separat. Detta har även Kärnavfallsrådet redan visat i ett yttrande till regeringen4. 

Oskarshamns kommun och vetorätten 

Föreningarna menar att Oskarshamns kommun inte har någon möjlighet juridiskt att invända rättsligt 
mot att regeringen tar sitt ansvar och bryter ut prövningen enligt miljöbalken av en utökning av 
kapaciteten av mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, ur kärnbränsleförvarsansökan. Kommunen 
har inte gjort några sådana förbehåll i sitt beslut om tillstyrkan i vetofrågan den 26 juni 20185. 

2. det ytterligare utrymme som behövs för att, så långt som det är möjligt och rimligt, inrymma alla 
kärnbränslepatroner i reaktorhärden.” 

Det betyder att det inom några år kan komma myndighetskrav som påverkar hur många bränsleelement som 
kan lagras vid reaktorerna. Se §60 på s. 32 i bilaga 3 och följande nyhet på SSM:s hemsida: 
https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/press/nyheter/2020/stralsakerhetsmyndigheten-skickar-forslag-till-
nya-foreskrifter-for-karnkraftreaktorer-pa-formell-remiss/ . 

4 Se dokument 157 i M2018-00217/Me och 144 i M2018/00221/Ke (http://mkg.se/regeringens-diarium). 
Bifogas som bilaga 4. Se även nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/k-rnavfallsr-det-skriver-till-
regeringen-om-clab-och-riksdagsinitiativ . 

5 Se dokument 26 i M2018-00217/Me och 27 i M2018/00221/Ke (http://mkg.se/regeringens-diarium). Se även 
nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/nyheter/oskarshamn-sager-ja-till-clink . 
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Kommunen har först i en skrivelse till regeringen den 7 april 2021 hävdat att ”endast en utökning av 
lagringskapacitet för Clab inte accepteras”6. 

Kommunen skulle enligt 17 kap. 6 § första stycket möjligen kunna hävda rätten att avstyrka 
tillåtligheten av ett separat beslut om Clab i ett nytt beslut. Det är oklart om en kommun kan dra 
tillbaka ett tillstyrkande, i synnerhet med hänvisning till ett krav man inte yttrat sig om till regeringen 
innan tillstyrkandet. Men eftersom villkoret att regeringen enligt samma bestämmelse i andra stycket 
ändå kan ge tillåtlighet ”om det från nationell synpunkt är synnerligen angeläget att verksamheten 
kommer till stånd och det inte finns någon annan plats som bedöms vara lämpligare för verksamheten 
eller som är lämplig och har anvisats för verksamheten inom en annan kommun som kan antas godta 
en placering där” skulle kommunens veto inte hindra ett tillåtlighetsbeslut. 

Föreningarna befarar att Oskarshamns intresse för att få ett positivt beslut rörande hela 
kärnbränsleförvarssansökan kan påverkas av att kommunen har ett betydande ekonomiskt intresse av 
beslutet kopplat till det mervärdesavtal som kärnkraftindustrin 2009 tecknade med Oskarshamns och 
Östhammars kommuner7. 

Sammanfattning 

Sammanfattningsvis bör regeringen agera ansvarsfullt och hantera miljöprövningen av utökningen av 
kapaciteten för mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, genom att bryta ut den delen av processen 
ur miljöprövningen av kärnbränsleförvaret för att på snabbaste och effektivaste sättet säkra att den 
nuvarande hanteringen av det använda kärnbränslet inte äventyras. 

Detta ger regeringen rådrum för att fortsätta pröva kärnbränsleförvarsansökan, särskilt rörande den 
fråga rörande kopparkapselns långsiktiga integritet och risken för att SSM:s riskgräns överskrids som 
mark-och miljödomstolen lyfte i yttrandet till regeringen i januari 2018. 

Föreningarna framförde i yttrandet till regeringen den 11 juni 2021 att om regeringen trots det 
omfattande underlag som finns ännu inte är redo att neka tillåtlighet och tillstånd till 
kärnbränsleförvarsansökan kan regeringen lägga fram en plan för fortsatt handläggning av 
miljöprövningen för att ytterligare stärka beslutsunderlaget. Den första punkten i en sådan plan är att 
hantera Clab-frågan separat. Föreningarna angav i yttrandet sedan ett antal punkter regeringen bör ta 
hänsyn till i den fortsatta prövningen av kärnbränsleförvarsansökan. 

Dag som ovan, 

Oscar Alarik Johan Swahn 
Chefsjurist, Naturskyddsföreningen Kanslichef, MKG 
Mobil: 070-611 32 29 Mobil: 070-467 37 31 
E-post: oscar.alarik@naturskyddsforeningen.se E-post: johan.swahn@mkg.se 

Kopia: Anna Berglund, Miljödepartementet 
Anna Sanell, Miljödepartementet 
Miljöminister Per Bolund, Miljödepartementet 
Energi- och digitaliseringsminister Anders Ygeman, Infrastrukturdepartementet 

Se dokument 159 i M2018-00217/Me och 146 i M2018/00221/Ke (http://mkg.se/regeringens-diarium). Se 
även nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/nyheter/oskarshamn-forsoker-pressa-regeringen-om-clab-
utokning-har-12-miljarder-att-vinna-pa . 

7 Avtalet bifogas som bilaga 5. 
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Strålsäkerhetsmyndigheten SSM 
Kärnavfallsrådet 
Östhammars kommun 
Oskarshamns kommun 

Bilagor: 
1. Naturskyddsföreningens, Jordens Vänners och MKG:s yttrande till regeringen över 

kärnbränsleförvarsansökan (utan bilagor), 11 juni 2021 
2. MKG PM ”Svensk kärnkraft hotas inte förrän kring 2030 om inte kärnbränsleförvarsansökan 

godkänns”, 10 mars 2021 
3. Formell remissversion Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter om konstruktion av 

kärnkraftsreaktorer SSMFS-K, oktober 2020 
4. Kärnavfallsrådet skrivelse till regeringen: Prövning och särskiljning av slutförvarssystemet, 23 

mars 2021 
5. Samarbetsavtal mellan SKB och kärnavfallskommunerna, 6 april 2009 
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Bilaga 1 

YTTRANDE 

Stockholm och Göteborg den 11 juni 2021 

Till: 
Regeringen Miljödepartementets dnr: M2018-00217/Me 
Miljödepartementet och M2018/00221/Ke 

Yttrande i sak från Naturskyddsföreningen, Jordens Vänner och 
Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning (MKG) rörande regeringens prövning av 
kärnbränsleförvarsansökan enligt miljöbalken (M2018-00217/Me) och kärntekniklagen 
(M2018/00221/Ke) 

Naturskyddsföreningen, Jordens Vänner och Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning (MKG), i 
fortsättningen benämnda föreningarna, vill i detta yttrande i sak till regeringen framföra att det 
föreligger ett fullgott underlag för att ta ett beslut om att inte ge tillåtlighet till 
kärnbränsleförvarsansökan enligt miljöbalken (M2018-00217/Me) och neka tillstånd enligt 
kärntekniklagen (M2018/00221/Ke). 

I andra hand menar föreningarna att regeringen, om bedömningen görs att ansökningarna inte kan 
avslås utan vidare utredning, kan lägga fram en plan för fortsatt handläggning av miljöprövningen för 
att ytterligare stärka beslutsunderlaget för ett sådant beslut. Föreningarna anger i yttrandet ett antal 
punkter som regeringen bör ta hänsyn till i den fortsatta prövningen av kärnbränsleförvarsansökan. 

Oberoende av handlingsväg bör regeringen agera ansvarsfullt och hantera miljöprövningen av 
utökningen av kapaciteten för mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, genom att bryta ut den delen 
av processen ur miljöprövningen av kärnbränsleförvaret för att på snabbaste och effektivaste sättet 
säkra att den nuvarande hanteringen av det använda kärnbränslet inte äventyras. 

1. Sammanfattning 

Sammanfattningsvis vill föreningarna framföra följande: 

I tidigare yttranden till regeringen i prövningen av kärnbränsleförvaret har föreningarna framfört 
följande i sak: 

1. Föreningarna har fastslagit att de kompletteringar av ansökan som gjordes i april 2019 av Svensk 
Kärnbränslehantering AB (SKB), i fortsättningen benämnd sökanden, inte uppfyllde de krav som 
mark- och miljödomstolen ställt. Detta har även bekräftats av framträdande oberoende vetenskaplig 
expertis. Det betyder att regeringen sedan hösten 2019 har haft tillgång till ett fullgott underlag för att 
ta ett beslut om att inte ge tillåtlighet till kärnbränsleförvarsansökan enligt miljöbalken och neka 
tillstånd enligt kärntekniklagen. 

Naturskyddsföreningen Jordens Vänner Miljöföreningarnas kärnavfallsgranskning, MKG 
Box 4625, 116 91 Stockholm Box 7048, 402 31 Göteborg Fjällgatan 2, 413 17 Göteborg 
Telefon: 08-702 65 00 Telefon: 031 -12 18 08 Telefon: 031-711 00 92 



 

   

        
        

  
         

        
 

   
       

    
   

       
    

    
 

       
     

   
        

   
       

      
 

     
             

          
  

       
  

 
         

    
      

        
           

          
          

 
         

   

 
 

    
 

      
       

          
           

      
 

 
       

    
      

         
       

2. Föreningarna har framfört att regeringen kan dra slutsatsen att mark- och miljödomstolen genom 
yttrandet i januari 2018 tydligt markerat att domstolen gjort bedömningen att den sakliga och 
juridiska bedömning av sökandens underlag som Strålsäkerhetsmyndigheten, i fortsättningen benämnd 
SSM, gjort fram till tidpunkten för myndighetens yttrande till regeringen inte varit i överensstämmelse 
med de allmänna hänsynreglerna i miljöbalkens andra kapitel. 

3. Föreningarna har framfört vikten av att regeringen, i det fall man trots vad som framkommit i 
ärendet gör bedömningen att det behövs ytterligare underlag innan ett tillåtlighetsbeslut, säkerställer 
att regeringen får ta del av en fullgod vetenskaplig analys av kopparkorrosionen i de två under hösten 
2019 upptagna 20-åriga försökspaketen i det LOT-experimentet som genomförs sökanden. 
Föreningarna har konstaterat att sökanden sedan minst 10 år tillbaka visat ett påfallande ointresse av 
att dessa LOT-försökspaket analyseras vad gäller kopparkorrosion. Detta ointresse har 
anmärkningsvärt nog avspeglats i ett ointresse från SSM:s sida av motsvarande redovisning. 

4. Till skillnad från sökanden och SSM har föreningarna haft uppfattningen att, och i yttranden 
påvisat att, kopparkorrosionsresultaten från de 20-åriga försökspaketen om de redovisas på ett 
fullgott vetenskapligt sätt kan visa att koppar inte beter sig i förvarsmiljön på det sätt som sökanden 
redovisar i säkerhetsanalysen till ansökan. Föreningarna menar att det inte kan uteslutas att det är av 
detta skäl sökanden dröjt så länge som möjligt med att ta upp försökspaketen, sedan gjort det utanför 
offentlighetens ljus och efter att detta ändå framkommit, försökt genomdriva att resultatet inte skulle 
presenteras förrän efter att ett tillstånd för ansökan erhållits. 

5. Föreningarna har betonat vikten av att en kvalitetssäkring av kopparkorrosionsresultaten från de 
upptagna LOT-försökspaketen måste göras på ett sätt som var transparent och med möjlighet till full 
insyn från övriga aktörer. Föreningarna har framfört att det är av vitalt intresse att regeringens beslut 
i kärnbränsleförvarsfrågan kan baseras på en analys av kopparkorrosionen i LOT-försökspaketen som 
inte kan ifrågasättas, och att om det fortfarande finns osäkerheter om tolkningen av resultaten måste 
dessa klargöras. 

6. Föreningarna har särskilt framfört att sökandens säkerhetsanalys måste bygga på ett fullgott 
vetenskapligt underlag rörande kopparkorrosion för att analysen och miljökonsekvensbeskrivningen 
som bygger på den ska kunna godkännas. Föreningarna har gett en detaljerad argumentation om varför 
det inte går att prioritera ner vikten av kopparkapselns funktion i säkerhetsanalysen med hänvisning 
till att det även finns barriärer av lera och berg som också bidrar till säkerheten. Vid en ofullständig 
kunskap om kopparkapselns långsiktiga integritet går det inte att på ett tillförlitligt sätt att beräkna 
möjligheten för kärnbränsleförvaret att klara riskkriterierna i säkerhetsanalysen. Därmed kan 
säkerhetsanalysen inte godkännas och inte heller miljökonsekvensbeskrivningen som bygger på 
säkerhetsanalysen. En godkänd miljökonsekvensbeskrivning är en processförutsättning för att ge 
tillåtlighet enligt miljöbalken. Kärnbränsleförvarsansökan kan därmed inte kan ges tillåtlighet om det 
inte är entydigt fastlagt att sökandens beskrivning av det vetenskapliga underlaget för kopparkapselns 
långsiktiga integritet är fullgod. 

I detta yttrande till regeringen framför föreningarna följande i sak: 

7. De kopparkorrosionsresultat från de två 20-åriga försökspaket i LOT-experimentet som sökanden 
publicerade hösten 2020 i rapporten SKB TR-20-14 hade inte tillräcklig vetenskaplig kvalitet för att 
undergöra ett fullgott underlag för att förstå hur koppar påverkats under försökstiden. Föreningarna 
menar dock, med stöd av framträdande oberoende vetenskaplig expertis, att de resultat som ändå 
redovisats i rapporten stärker regeringens underlag för att inte ge tillåtlighet och tillstånd till 
kärnbränsleförvarsansökan. 

8. Den allvarligaste vetenskapliga bristen i redovisningen i rapporten är att de mest korroderade 
kopparytorna i LOT-försökspaken inte detaljgranskats. Därmed kan sökandens arbete med att ta fram 
de resultat som presenterats i rapporten inte anses ha nått en vetenskaplig nivå eller kraven på 
miljökonsekvensbeskrivning i balken. Föreningarna är av uppfattningen att om omfattningen och 
karaktäristiken av korrosionen på dessa ytor redovisats på ett vetenskapligt sätt hade det varit 
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uppenbart att koppar inte fungerar som kapselmaterial i kärnbränsleförvaret. Föreningarna menar att 
regeringen kan dra samma slutsats och därmed neka tillåtlighet och tillstånd till 
kärnbränsleförvarsansökan. 

9. Sökanden har hävdat att den kopparkorrosion som ägt rum i LOT-försökspaketen, vars omfattning 
enligt ovan ännu inte är fullgott vetenskapligt redovisad, har orsakats av syrgas som stängts in i 
försöket från start eller som kunnat läcka in under försökets gång. Syreförekomsten inuti 
försökspaketen har tyvärr inte mätts. Föreningarna gör gällande att den kopparkorrosion som ägt rum 
har varit av en omfattning som inte kan förklaras av syrgas som stängts in eller läckt in, och har stöd i 
detta av framträdande vetenskaplig expertis och SSM:s expertstöd. Föreningarna menar att 
regeringen kan dra samma slutsats och utgå från att det finns omfattande syrgasfri kopparkorrosion i 
LOT-försökspaken som inte kan förklaras utifrån sökandens uppgifter, vilket gör det nödvändigt att 
neka tillåtlighet och tillstånd för kärnbränsleförvarsansökan. 

10. I det fall regeringen anser att det behövs mer klarhet i frågan om hur mycket kopparkorrosion som 
skett i LOT-försökspaketen kan regeringen se till att kopparkorrosionen vetenskapligt detaljredovisas 
på de ytor som är mest korroderade, d.v.s. de varmaste ytorna på de centrala kopparrören och 
bottenplattorna. Detta kan förslagsvis göras genom ett tilläggsbeslut om komplettering till 
regeringsbeslutet över sökandens forskningsprogram Fud-2019 från den 10 december 2020. Eftersom 
sökandens arbete med att ta fram kopparkorrosionsresultat från LOT-försöken hittills inte nått 
vetenskapligt acceptabla nivåer måste analyserna och redovisningen av resultaten genomföras på ett 
sätt som garantera att de blir vetenskapligt rapporterade. 

Vid en kompletterande vetenskaplig rapportering kommer det enligt föreningarna med mycket hög 
sannolikhet visa sig att korrosionen inte kan ha orsakats av syrgas som stängts eller läckt in eftersom 
korrosionen kommer att visa sig vara mer omfattande än är möjligt enligt denna förklaringsmodell. 
Det betyder att sökandens säkerhetsanalys i kärnbränsleförvarsansökan inte är baserad på ett fullgott 
vetenskapligt underlag rörande kopparkorrosion. Därmed kan miljökonsekvensbeskrivningen som 
bygger på säkerhetsanalysen inte godkännas och ansökan kan inte ges tillåtlighet eller tillstånd. 

11. Om det efter en kompletterande redovisning av kopparkorrosionen fortfarande anses finnas en 
osäkerhet om i vilken utsträckning kopparkorrosion kan vara orsakad av syrgas som stängts in eller 
läckt in i LOT-paketen kan frågan avgöras med ett relativt enkelt tilläggsförsök i anslutning till det
fortfarande pågående LOT-experimentet i Äspö-laboratoriet. I det fall regeringen behöver ytterligare 
underlag för ett beslut kan regeringen se till att ett sådant försök genomförs, förslagsvis genom ett 
ytterligare tilläggsbeslut om komplettering till regeringsbeslutet över sökandens forskningsprogram 
Fud-2019. Eftersom sökandens arbete med att ta fram resultat från LOT-försöken hittills inte nått 
vetenskapligt acceptabla nivåer måste analyserna och redovisningen av resultaten från ett 
tilläggsförsök genomföras på ett sätt som garanterar att de blir vetenskapligt rapporterande. 

12. Föreningarna har länge förstått att sökanden, sedan koppar valdes som kapselmaterial i slutet av 
1970-talet, inte genomfört ett enda vetenskapligt försök med koppar och lera i en förvarsliknande 
miljö där även syrgaskonsumtionen mätts och som visat att koppar beter sig som det teoretiskt antas i 
säkerhetsanalysen i kärnbränsleförvarsansökan. Föreningarna menar att om regeringen vill ha 
ytterligare underlag inför ett beslut om tillåtlighet och tillstånd kan regeringen se till att det 
genomförs storskaliga autoklavförsök som om de görs på rätt sätt kan ge ett bra underlag för att visa
om koppar är ett lämpligt kapselmaterial eller inte. Även detta kan åstadkommas genom ett 
tilläggsbeslut om komplettering till regeringsbeslutet över sökandens forskningsprogram Fud-2019. 

13. Föreningarna har sedan våren 2016, då SSM överlämnade myndighetens yttrande i sak till mark-
och miljödomstolen, funnit det anmärkningsvärt att myndigheten i stort sett endast redovisar 
sökandens synpunkter i den pågående miljöprövningen – och tillstyrker dessa. Detta var uppenbart 
under huvudförhandlingen i mark- och miljödomstolen och har fortsatt i de yttranden som SSM har 
lämnat till regeringen. Trots att SSM hade en eget upphandlat underlag från framträdande vetenskaplig 
expertis som ifrågasatte innehållet i den komplettering om kopparkorrosion som sökanden lämnade till 
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regeringen i april 2019, påstod SSM anmärkningsvärt nog att myndigheten hade stärkts i sin syn att 
kärnbränsleförvaret skulle bli långsiktigt strålsäkert. 

14. SSM har vid upprepade tillfällen framfört att myndigheten inte kan se att det kan komma några 
resultat från LOT-försöket som skulle kunna ändra synen på hur koppar reagerar i en syrgasfri 
kärnbränsleförvarsmiljö. Myndigheten har under 2020 och under inledningen av 2021 genomfört ett 
arbete med att kvalitetssäkra sökandens redovisning av kopparkorrosionsresultaten från LOT-försöket. 
Föreningarna har genom MKG i fyra vetenskapligt upplagda bidrag på engelska med underlag till 
SSM:s granskning och en skrivelse med övergripande synpunkter på svenska till SSM påvisat att 
sökandens redovisning inte är vetenskaplig, och uttryckt en oro för att myndigheten redan i förväg 
bestämt sig för att LOT-resultaten inte har en betydelse för bedömningen av kärnbränsleförvarets 
långsiktiga säkerhet. Den 11 mars meddelade SSM regeringen att myndigheten funnit den bristfälliga 
redovisningen av LOT-resultaten tillfyllest och att resultaten inte påverkat myndighetens bedömning 
av kärnbränsleförvarets långsiktiga säkerhet. Föreningarna finner att SSM i granskningen av LOT-
försöket okritiskt ställt sig bakom sökandens inställning och bristfälliga redovisning på ett sådant sätt 
att åligganden som tillkommer en myndighet inte uppfyllts. 

15. Föreningarna har noggrant följt och analyserat frågan om risken för att mellanlagret för använt 
kärnbränsle, Clab, vid Oskarshamns kärnkraftverk ska bli fullt och hur detta kan påverka driften av de 
svenska kärnkraftverken. Föreningarna har kommit fram till att eftersom det även finns tillgänglig 
lagringskapacitet vid kärnkraftreaktorerna hotas inte driften av dessa förrän mot slutet av 2020-talet. 
Föreningarna menar dock att det trots detta är angeläget att regeringstillstånd att öka kapaciteten av 
Clab från 8 000 ton till 11 000 ton kan ges så fort som möjligt så att kärnkraftindustrins existerande 
rutiner för hantering av använt kärnbränsle kan följas i så stor utsträckning som möjligt. Föreningarna 
gör bedömningen att det på grund av överklaganden och fortsatt handläggning i mark- och 
miljödomstolen kommer att ta minst fem år innan ett för sökanden eventuellt positivt regeringsbeslut 
om tillåtlighet och tillstånd för kärnbränsleförvaret, inklusive kapacitetsökningen av Clab, kan vinna 
laga kraft. Om regeringen beslutar att inte ge tillåtlighet och tillstånd för kärnbränsleförvarsansökan 
blir det inget tillstånd för en utökning av Clab-kapaciteten. Föreningarna menar att det är regeringens 
ansvar att se till att kärnkraftindustrins rutiner för hanteringen av det använda kärnbränslet kan 
upprätthållas och att regeringen därför bör bryta ut prövningen av utökning av kapaciteten av 
mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, ur kärnbränsleförvarsansökan. Endast om en separering 
av prövningen av ansökningarna sker kan sökanden garanterat erhålla ett tillstånd för en ökad 
kapacitet i närtid. 

16. Ett tillstånd för ökad kapacitet för mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, från 8 000 ton till 
11 000 ton innebär inte att verksamheten vid anläggningen ändras. Den ökade kapaciteten uppnås 
genom en kompaktering av lagringen av det använda kärnbränslet i kompaktkassetter. En sådan 
kompaktering, s.k. ”re-racking” har redan pågått under många år och ett tillstånd för utökad kapacitet 
innebär bara att verksamheten kan fortsätta som tidigare men med mer använt kärnbränsle. 
Föreningarna menar att det betyder att regeringen bör kunna utnyttja möjligheten enligt miljöbalkens 
17 kap. 2 § att om det finns särskilda skäl avstå från att pröva verksamheten. Regeringen kan 
förmodligen bara återförvisa ärenden till mark- och miljödomstolen som kan bevilja ett tillstånd. 
Regeringen måste också ge tillstånd enligt kärntekniklagen endast för utökningen av kapaciteten för 
Clab, för vidare handläggning av SSM. 

17. Föreningarna menar att om regeringen inte väljer att utnyttja möjligheten att avstå från att pröva 
en kapacitetsökning av mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, kan regeringen i stället bryta ut 
och pröva ärendet separat. Detta har även Kärnavfallsrådet visat i ett yttrande till regeringen. 

18. Föreningarna menar att Oskarshamns kommun inte har någon möjlighet att invända rättsligt mot 
att regeringen tar sitt ansvar och bryter ut prövningen enligt miljöbalken av en utökning av 
kapaciteten av mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, ur kärnbränsleförvarsansökan. Kommunen 
har inte gjort några sådana förbehåll i sitt beslut om tillstyrkan. Kommunen skulle enligt 17 kap. 6 § 
första stycket möjligen kunna hävda rätten att avstyrka tillåtligheten av ett separat beslut om Clab i ett 
nytt beslut. Det är oklart om en kommun kan dra tillbaka ett tillstyrkande, i synnerhet med hänvisning 
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till ett krav man inte tidigare yttrat sig om till regeringen. Men eftersom villkoret att regeringen enligt 
samma bestämmelse i andra stycket ändå kan ge tillåtlighet ”om det från nationell synpunkt är 
synnerligen angeläget att verksamheten kommer till stånd och det inte finns någon annan plats som 
bedöms vara lämpligare för verksamheten eller som är lämplig och har anvisats för verksamheten 
inom en annan kommun som kan antas godta en placering där” skulle kommunens veto inte kunna 
hindra beslutet. 

I detta yttrande till regeringen menar föreningarna att om regeringen trots det omfattande underlag 
som finns ännu inte är redo att neka tillåtlighet och tillstånd till kärnbränsleförvarsansökan kan 
regeringen lägga fram en plan för fortsatt handläggning av miljöprövningen för att ytterligare stärka 
beslutsunderlaget. Enligt föreningarna bör regeringen ta hänsyn till följande punkter i den fortsatta 
prövningen av kärnbränsleförvarsansökan: 

a) Regeringen bör först separat hantera frågan om tillståndet för att utöka kapaciteten i mellanlagret 
Clab. Detta ger regeringen rådrum för att fortsätta pröva kärnbränsleförvarsansökan, särskilt 
rörande den fråga rörande kopparkapselns långsiktiga integritet och risken för att SSM:s riskgräns 
överskrids som mark-och miljödomstolen lyfte i yttrandet till regeringen i januari 2018. 

b) Regeringen bör tydliggöra för sökanden att ett beslut om tillstånd och tillåtlighet av 
kärnbränsleförvaret inte kan ges förrän fullgoda vetenskapliga detaljerade analyser av de mest 
korroderade ytorna i de 20-åriga LOT-försökspaketen presenteras och värderas. Både de varmaste 
delarna av de centrala kopparrören och bottenplattan måste undersökas. 

c) Om resultaten enligt punkt b) inte ger ett entydigt besked om den omfattande korrosionen kan bero 
på syrgas som stängts eller läckt in i LOT-försökspaketen eller inte, bör regeringen tydliggöra för 
sökanden att tillåtlighet och tillstånd för kärnbränsleförvaret inte kan ges förrän försök genomförts 
för att avgöra frågan. Enklast görs detta genom att ett förenklat LOT-försökspaket deponeras i 
Äspö-laboratoriet på samma plats och med samma genomförande som ursprungligen, med 
skillnaden att syrgashalten i försöket mäts. 

d) Eftersom varken sökanden eller SSM ensamt eller tillsammans kan anses trovärdiga för att 
redovisa och kvalitetssäkra resultaten under punkt b) och c) på ett vetenskapligt sätt måste 
regeringen finna sätt att garantera att det sker. Här skulle Kärnavfallsrådet kunna spela en viktig 
roll för att se till att intresserade aktörer och oberoende expertis fick insyn och även tillgång till 
underlag för egna analyser. 

e) Regeringen bör även överväga att tydliggöra för sökanden att innan tillåtlighet eller tillstånd för 
kärnbränsleförvaret kan ges måste det genomföras storskaliga autoklavförsök med koppar och lera 
i en upphettad syrgasfri förvarsliknade miljö. 

f) Eftersom det troliga utfallet är att sökanden inte kan visa att sökandens nuvarande metod (KBS-
metoden) är förenlig med miljöbalkens krav, måste även en plan formuleras för att få fram en ny 
långsiktigt säker förvarsmetod för det använda kärnbränslet. Föreningarna anser att det behövs 
dels en kortsiktig plan för att ta utreda om smärre förändringar av KBS-metoden, till exempel med 
andra materialval i kapseln, kan vara tillräckliga för att uppnå en tillfredsställande säkerhet. Dels 
behövs en parallell mer långsiktig plan om att utreda andra förvarsmetoder, t.ex. användningen av 
djupa borrhål, för det fall bedömningen görs att KBS-metoden inte kan modifieras på ett sätt som 
kan säkerställa den långsiktiga säkerheten. 

2. Sammanfattning av föreningarnas tidigare yttranden till regeringen om 
kärnbränsleförvaret 

I regeringens prövning av kärnbränsleförvarsansökan har föreningarna under perioden september 2019 
till februari 2020 skickat in sammanlagt sex yttranden till regeringen1. I detta avsnitt sammanfattas 
synpunkter i dessa yttranden av betydelse för det aktuella yttrandet. 

Alla yttranden finns tillgängliga på MKG:s hemsida där alla handlingarna i regeringens prövningar enligt 
miljöbalken, ärende M2018-00217/Me, och enligt kärntekniklagen, ärende M2018/00221/Ke), finns listade: 
http://mkg.se/regeringens-diarium . 
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2.1 Yttrande till regeringen den 30 september 2019 angående sökandens kompletteringar till 
regeringen i april 2019 

Föreningarna skickade den 30 september 2019 in ett yttrande till regeringen rörande remisser i 
regeringens prövning av ansökningarna från sökanden för att få regeringens tillåtlighet och tillstånd 
för ett slutförvarssystem för använt kärnbränsle enligt miljöbalken (M2018-00217/Me) och 
kärntekniklagen (M2018/00221/Ke)2. 

Yttrandet rörde kompletteringarna och yttrandena som sökanden överlämnade till regeringen den 4 
april 2019 rörande ansökningarna om att få tillstånd till ett kärnbränsleförvar i Forsmark. Föreningarna 
visade i yttrandet att sökandens komplettering var otillräcklig för att uppfylla mark- och 
miljödomstolens krav på ytterligare underlag för att visa att de osäkerheter som finns om vissa 
korrosionsformer och andra processer inte är så allvarliga att det går att komma fram till att 
riskkriteriet i SSM:s föreskrifter är uppfyllt. Därmed gav sökandens underlag, vid en samlad 
riskbedömning enligt miljöbalken, fortfarande inte tillräckligt stöd för att slutförvaret är långsiktigt 
säkert. 

Av vikt för föreningarnas bedömning av denna frågeställning är att även framträdande vetenskaplig 
expertis i korrosionslära från Kungliga Tekniska högskolan (KTH) samt en tidigare ansvarig för 
kapselfrågor vid SSM i yttranden till regeringen under våren 2018 och hösten 2019 framfört att 
sökandens kompletteringar inte kan anses uppfylla det krav som domstolen ställt. I yttrandena 
hänvisas bland annat till en omfattande vetenskaplig utvärdering av sökandens kompletteringar som 
två av forskarna gjort på uppdrag åt SSM3. 

Det betyder att regeringen sedan hösten 2019 har haft ett fullgott underlag för att ta ett beslut om att 
inte ge tillåtlighet till kärnbränsleförvarsansökan enligt miljöbalken och neka tillstånd enligt 
kärntekniklagen. 

Föreningarna visade dessutom i yttrandet den 30 september 2019 att domstolen – till skillnad från vad 
sökanden hävdat – haft tillgång till ett fullgott beslutsunderlag för att dra de slutsatser domstolen 
gjorde rörande behovet av ytterligare underlag. Föreningarna har visat att domstolen visst haft en 
förståelse för SSM:s riskkriterium och sökandens säkerhetsanalys fungerar. Dessutom påvisade 
föreningarna i yttrandet att SSM:s prövning av kapselkorrosionsfrågor varit bristande. Detta bekräftas 
även i det yttrande som KTH-forskarna och tidigare SSM-experten skickade in. 

Det betyder att regeringen kan dra slutsatsen att mark- och miljödomstolen genom yttrandet i januari 
2018 tydligt markerat att domstolen gjort bedömningen att den sakliga och juridiska bedömning av 
sökandens underlag som SSM gjort fram till tidpunkten för myndighetens yttrande till regeringen inte 
varit fullgod. 

Föreningarnas syn att kärnbränsleförvarsansökan kan nekas tillåtlighet och tillstånd utan ytterligare 
underlag förstärkes ytterligare av att prof. em. i korrosionslära Christofer Leygraf den 26 mars 2021 
yttrade sig till regeringen med ytterligare analys och nya vetenskapliga underlag som än en gång 
bekräftade att koppar inte är ett lämpligt kapselmaterial för kärnbränsleförvaret4. 

2 Se dokument 76 i M2018-00217/Me och 79 i M2018/00221/Ke (http://mkg.se/regeringens-diarium). Bifogas 
som bilaga 1. Se även nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/naturskyddsf-reningen-jordens-v-nner-
och-mkg-yttrar-sig-till-regeringen-om-k-rnbr-nslef-rvaret-skbs . 

3 Se dokument 19, 70 och 87 i M2018-00217/Me och 10, 77 och 87 i M2018/00221/Ke 
(http://mkg.se/regeringens-diarium). Bifogas som bilaga 2, 3 och 4. 

4 Se dokument 158 i M2018-00217/Me och 145 i M2018/00221/Ke (http://mkg.se/regeringens-diarium). 
Bifogas som bilaga 5. Se även nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/nya-forskningsr-n-fr-n-kth-visar-
p-st-rre-problem-f-r-kopparkapslar-i-k-rnbr-nslef-rvar . 
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2.2 Kompletteringsyttranden den 28 oktober, 19 november, 2019, och 22 januari 2020 angående 
sökandens upptag av två 20-åriga försökspaket i LOT-försöket 

Redan i yttrandet till regeringen den 30 september 2019 lyfte föreningarna vikten av att nästa
försökspaket i SKB:s LOT-experiment i Äspö-laboratoriet skulle tas upp och analyseras med avseende 
på kopparkorrosion. Föreningarna befarade att orsaken till att sökanden inte velat ta upp fler 
försökspaket i experimentet enligt den ursprungliga planen var att sökanden var medveten om att det 
med säkerhet skulle komma att visa att koppar inte fungerar som kapselmaterial. 

Föreningarna har konstaterat att sökanden sedan minst 10 år tillbaka visat ett påfallande ointresse av 
att dessa LOT-försökspaket analyseras vad gäller kopparkorrosion. Detta ointresse har 
anmärkningsvärt nog avspeglats i ett ointresse från SSM:s sida av motsvarande redovisning 

Den 16 oktober 2019 framkom att sökanden i hemlighet tagit upp två 20-åriga LOT-försökspaket ur 
Äspölaboratoriet. Föreningarna kompletterade den 28 oktober 2019 yttrandet från den 30 september 
med ett yttrande för att informera regeringen om vad som skett rörande LOT-försöket5. Föreningarna 
följde upp frågan om vikten av LOT-försöket för regeringens prövning med ett andra 
kompletteringsyttrande den 19 november 2019 och ett tredje kompletteringsyttrande den 22 januari 
20206. 

I huvudsak rörde kompletteringarna till regeringen föreningarnas försök att få SSM att agera proaktivt 
i frågan om att så snabbt som möjligt få fram vetenskapligt väl genomförda och kvalitetssäkrade 
analyser av den kopparkorrosion som skett i försökspaketen. Eftersom sökanden inledningsvis angett 
att resultaten av kopparkorrosionsanalyserna från försökspaketen inte skulle redovisas förrän efter 
regeringen fattat ett beslut i tillåtlighetsfrågan för kärnbränsleförvaret, var det viktigt att SSM tog det 
ansvar som åligger en expertmyndighet. 

Föreningarna konstaterar dock att SSM visade ett anmärkningsvärt ointresse av att LOT-
försökspaketen analyserades vad gäller kopparkorrosion. Ointresset speglade sökandens inledande 
ointresse av motsvarande redovisning. SSM:s ointresse är tydligt dokumenterad i den dialog MKG 
förde med myndigheten och som finns dokumenterad i bilagor till yttrandena7. 

2.3 Yttranden i sak den 27 februari 2020 och den 28 april 2020 rörande LOT-försöket och den 
långsiktiga säkerheten för kärnbränsleförvaret 

Den 27 februari 2020 yttrade sig föreningarna till regeringen i sak rörande LOT-försöket och den 
långsiktiga säkerheten för kärnbränsleförvaret i regeringens prövning av ansökningar av ett 
slutförvarssystem för använt kärnbränsle enligt miljöbalken (M2018-00217/Me) och kärntekniklagen 
(M2018/00221/Ke)8. 

Föreningarna framförde i yttrandet en argumentationskedja till stöd för att det är viktigt att 
regeringen skulle få ta del av en fullgod vetenskaplig analys av kopparkorrosionen i LOT-försöket 

5 Se dokument 81 i M2018-00217/Me och 83 i M2018/00221/Ke (http://mkg.se/regeringens-diarium). Bifogas 
som bilaga 6. Se även nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/mkg-kompletterar-yttrande-till-
regeringen-efter-avsl-jande-att-lot-paket-tagits-upp . 

6 Se dokument 86 och 102 i M2018-00217/Me och 86 och 101 i M2018/00221/Ke (http://mkg.se/regeringens-
diarium). Bifogas som bilaga 7 och 8. Se även nyheter på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/mkg-med-
medlemsf-reningar-kompletterar-yttrande-till-regeringen-terigen och http://www.mkg.se/mkg-kompletterar-
med-ett-tredje-yttrande-till-regeringen-om-ny-skrivelse-till-ssm-om-lot-upptaget . 

7 Korrespondens mellan myndigheten och MKG rörande LOT-försöket hösten 2019 och våren 2020 finns i 
diarienumret SSM2019/9556. Alla dokument m.m. i ärendet finns på MKG:s hemsida: 
http://www.mkg.se/ssm-20199556-fragor-om-kvalitetssakring-av-lot-forsoket . 

8 Se dokument 102 i M2018-00217/Me och 101 i M2018/00221/Ke (http://mkg.se/regeringens-diarium). 
Bifogas som bilaga 9. Se även nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/mkg-med-medlemsf-reningar-
yttrar-sig-i-sak-till-regeringen-om-lot-upptaget . 
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innan ett beslut kan tas rörande tillåtlighet och tillstånd för det planerade kärnbränsleförvaret i 
Forsmark. 

Den 28 april 2020 kompletterande föreningarna yttrandet i sak till regeringen9. Vid tidpunkten för 
kompletteringen hade det blivit känt för föreningarna att sökanden hade ändrat sin inledande 
uppfattning vad gäller tidpunkten för att redovisa analyser av kopparkorrosionen i de 20-åriga 
försökspaketen. Sökanden hade tagit ett beslut att redovisa kopparkorrosionsresultat från 
försökspaketen, inklusive från det varma kopparröret i försöket, under 2020. Dessutom hade SSM 
meddelat att myndigheten skulle genomföra en kvalitetsgranskning av resultaten. 

Föreningarna betonade i kompletteringsyttrandet vikten av att kvalitetssäkringen av sökandens 
analyser skulle göras på ett sätt som var transparent och med möjlighet till full insyn från övriga 
aktörer i kärnbränsleförvarsprövningen. Föreningarna menade att det var av vitalt intresse att 
regeringens beslut i kärnbränsleförvarsfrågan kan baseras på en analys av kopparkorrosionen i LOT-
försöken som inte skulle kunna ifrågasättas. 

2.4. Vikten av att sökandens säkerhetsanalys måste bygga på ett fullgott vetenskapligt underlag 
rörande kopparkorrosion för att säkerhetsanalysen och miljökonsekvensbeskrivningen ska 
kunna godkännas 

Föreningarna har särskilt framfört vikten av att sökandens säkerhetsanalys måste bygga på ett fullgott 
vetenskapligt underlag rörande kopparkorrosion för att säkerhetsanalysen och 
miljökonsekvensbeskrivningen ska kunna godkännas. Föreningarna gjorde i yttrandet den 30 
september 2019 en detaljerad framställan av sina skäl för varför det inte går att prioritera ner vikten av 
kopparkapselns funktion i säkerhetsanalysen med hänvisning till att det även finns barriärer av lera 
och berg som också bidrar till säkerheten. Ofullständig kunskap om kopparkapselns långsiktiga 
integritet gör att det inte ens går att på ett tillförlitligt sätt beräkna möjligheten för kärnbränsleförvaret 
att klara riskkriterierna i säkerhetsanalysen. En vetenskapligt bristfällig säkerhetsanalys kan inte 
godkännas och därmed inte heller den miljökonsekvensbeskrivning som bygger på säkerhetsanalysen. 
En godkänd miljökonsekvensbeskrivning är en processförutsättning för att ge tillåtlighet enligt 
miljöbalken. Kärnbränsleförvarsansökan kan därmed inte kan ges tillåtlighet om det inte är entydigt 
fastlagt att sökandens beskrivning av det vetenskapliga underlaget för kopparkapselns långsiktiga 
integritet är fullgod. 

3. Sökandens ovetenskapliga redovisning av kopparkorrosionen i de två 20-åriga 
försökspaketen från LOT-experimentet 

De kopparkorrosionsresultat från de två 20-åriga försökspaket i LOT-experimentet som sökanden 
publicerade hösten 2020 i rapporten SKB TR-20-14 hade inte tillräcklig vetenskaplig kvalitet för att 
undergöra ett fullgott underlag för att förstå hur koppar påverkats under försökstiden10. 

Föreningarna har noggrant granskat sökandens rapport och i detalj följt det arbete som SSM 
genomfört, med externt expertstöd från konsultfirman Galson Sciences, för att kvalitetsgranska de 
resultat som redovisats. Genom MKG har föreningarna bidragit med fyra bidrag på engelska med 
vetenskapligt underlag till SSM:s kvalitetsgranskning. Dessutom har MKG framfört övergripande 
synpunkter på SSM:s granskningsarbete11. 

Se dokument 107 i M2018-00217/Me och 105 i M2018/00221/Ke (http://mkg.se/regeringens-diarium). 
Bifogas som bilaga 10. Se även nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/mkg-med-medlemsf-reningar-
kompletterar-yttrande-till-regeringen-om-lot-upptaget . 

10 Rapporten finns på sökandens hemsida: https://www.skb.se/publikation/2496000 . 
11 SSM:s granskning av sökandens LOT-resultat kan följas i myndighetens diarienummer SSM2020/5740. Alla 

dokument m.m. i ärendet finns på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/ssm2020-5740-kvalitetsgranskning-
av-skbs-lot-experiment. I det ärendet finns MKG:s vetenskapliga bidrag till granskningen på engelska. SSM 
har diariefört övrig korrespondens mellan myndigheten och MKG separat i diarienumret SSM2019/9556. Alla 
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Det är enligt föreningarna, trots att sökanden inte har redovisat resultaten på ett vetenskapligt fullgott 
sett, uppenbart utgående från de resultat som ändå publicerats att det hade blivit en så omfattande 
kopparkorrosion i försökspaketen att det med stor sannolikhet går att säga att koppar inte är ett 
lämpligt kapselmaterial. 

Detta har även bekräftats i ett yttrande som framträdande oberoende expertis framfört till SSM under 
myndighetens granskning12. Forskarna skriver: 

“This LOT-study shows, under all circumstances, that the anoxic copper corrosion rate in 
Swedish groundwater is catastrophic with respect to the KBS-3 model and this conclusion can 
be made without further considering the radiation induced corrosion (radiolysis), stress 
corrosion cracking and hydrogen embrittlement.” 

Föreningarna gör därför gällande att de resultat som redovisats i den bristfälliga rapporten ändå 
stärker regeringens underlag så att det räcker för att inte ge tillåtlighet och tillstånd till 
kärnbränsleförvarsansökan. 

För att förstå föreningarnas kunskapsläge rörande LOT-försöket och de publicerade resultaten 
hänvisas dessutom till de fyra bidragen på engelska med vetenskapligt underlag som MKG skickat till 
SSM som stöd för myndighetens granskning: 

1. ”MKG first input to SSM review of SKB LOT results autumn 2020”, 8 oktober 2020, med 20 
bilagor. Bidraget var en sammanfattning av kunskapsläget innan sökandens LOT-korrosionsrapport 
analyserats. SSM ställde frågor rörande bidraget och MKG svarade den 3 november med en bilaga 
och en uppdaterad version av det första bidraget. 

2. ”MKG second input to SSM review of SKB LOT results autumn 2020”, 9 november 2020, med 3 
bilagor. Bidraget var en analys av de av sökanden rapporterade kopparkorrosionsresultaten i 
rapporten SKB TR-20-14. 

3. ”MKG third input to SSM review of SKB LOT results autumn 2020, 11 december 2020, med tre 
bilagor. Bidraget innehöll bl.a. mer information om hur snabbt syrgas förbrukas i liknande försök. 
Bidraget följdes upp med en komplettering. 

4. ”MKG fourth input to SSM review of SKB LOT results autumn 2020, 5 mars 2020, med sju 
bilagor. Bidraget skrevs efter att SSM:s tagit del av ett utkast av rapporten från myndighetens 
externa expertstöd. 

De fyra bidragen till granskningen med kompletteringar bifogas som bilaga 12 till 17. De omfattande 
bilagorna till bidragen finns tillgängliga på MKG:s hemsida13. 

dokument m.m. i ärendet finns på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/ssm-20199556-fragor-om-
kvalitetssakring-av-lot-forsoket . 

12 Se post 19 i SSM2020/5740 (http://www.mkg.se/ssm2020-5740-kvalitetsgranskning-av-skbs-lot-experiment). 
Bifogas som bilaga 11. Se även nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/kth-forskare-starkt-kritiska-till-
skbs-lot-redovisning . 

13 För det första bidraget (bilaga 12) se post 8 och 9 i SSM2020/5740 (http://www.mkg.se/ssm2020-5740-
kvalitetsgranskning-av-skbs-lot-experiment). För svaret på frågor från SSM på första bidraget (bilaga 13) se 
post 14. För det andra bidraget (bilaga 14) se post 16. För det tredje bidraget (bilaga 15) se post 32 och 26 
(rättad version). För kompletteringen av det tredje bidraget (bilaga 16) se post 31. För det fjärde bidraget 
(bilaga 17) se post 48. De fyra bidragen beskrivs även i följande nyheter på MKG:s hemsida: 
http://www.mkg.se/mkg-bidrar-med-synpunkter-till-myndighetens-lot-granskning 
http://www.mkg.se/mkg-i-det-andra-ssm-bidraget-om-lot-f-rs-ket-behov-av-mer-korrosionsstudier 
http://www.mkg.se/mkg-i-det-tredje-ssm-bidraget-om-lot-forsoket-skbs-underlagsrapporter-saknas 
http://www.mkg.se/mkg-i-det-fj-rde-ssm-bidraget-om-lot-f-rs-ket-ssm-m-ste-unders-ka-den-v-rsta-
korrosionen . 

- 9 -

http://www.mkg.se/mkg-i-det-fj-rde-ssm-bidraget-om-lot-f-rs-ket-ssm-m-ste-unders-ka-den-v-rsta
http://www.mkg.se/mkg-i-det-tredje-ssm-bidraget-om-lot-forsoket-skbs-underlagsrapporter-saknas
http://www.mkg.se/mkg-i-det-andra-ssm-bidraget-om-lot-f-rs-ket-behov-av-mer-korrosionsstudier
http://www.mkg.se/mkg-bidrar-med-synpunkter-till-myndighetens-lot-granskning
http://www.mkg.se/ssm2020-5740
http://www.mkg.se/kth-forskare-starkt-kritiska-till
http://www.mkg.se/ssm2020-5740-kvalitetsgranskning-av-skbs-lot-experiment
http://www.mkg.se/ssm-20199556-fragor-om


 

   

      
 

  
        

        
 

                 
   

               
  

               
 

                   
 

                
  

                
 

              
   

 
                   

   
                  

 
        

       
        

 
           

 
           

   
           

 
 

 
      

 
     

   
           

 

 
        

      
  

                
       

     
            

         
 

3.1 Beskrivning av ovetenskapligheten i sökandens redovisning av LOT-resultaten 

I en analys av de redovisade kopparkorrosionsresultaten från de 20-åriga försökspakenen i LOT-
experimentet framförde MKG till SSM den 9 november 2020 i det andra bidraget till myndighetens 
kvalitetsgranskning av resultaten att det fanns följande vetenskapliga brister i sökandens rapport14: 

1. Det finns ett behov av att se de underliggande konsultrapporter som SKB har använt för att skriva 
rapporten TR-20-14, inklusive bilder av bättre kvalitet. 

2. Det finns ett allmänt behov av mer detaljerad information om varifrån bilder av metallografiska 
tvärsnitt på olika ytor i rapport TR-20-14 kommer från. 

3. Det finns ett behov av en detaljerad beskrivning av hur grundvatten fylldes i LOT-paketen i 
samband med att värmarna slogs på. 

4. Det finns ett behov av en detaljerad beskrivning av hur, om något, syre kan ha läckt in i 
försökspaketen. 

5. Det finns ett behov av detaljerade korrosionsstudier av ytorna på de hetaste områdena i de centrala 
kopparrören i båda försökspaketen. 

6. Det finns ett behov av detaljerade korrosionsstudier av ytan på bottenplattan av koppar på båda 
försökspaketen. 

7. Det finns ett behov av att komplettera korrosionsuppskattningarna baserat på mängder koppar i 
lera med en extra uppskattning av korrosion från koppar i de aggregerade korrosionsprodukter 
som fortfarande finns kvar på rörytan. 

8. Det finns ett behov av att försöka förstå varför det kan finnas mindre korrosion när koppar är i 
kontakt med ett lera/vattengränssnitt än med ett sand/vattengränssnitt. 

9. Det finns ett behov av att förstå om det finns ett samband mellan tillgängligt vatten i ett 
lera/koppargränssnitt och mängden korrosion på kopparrören. 

10. Det finns ett behov av att förklara varför, om all korrosion orsakats av syre tidigt i experimentet, 
det finns mer korrosion i den 20-åriga A3 jämfört med det 5-åriga A2-paketet. 

11. Det finns ett behov av att utvärdera om SKB:s förklaring att all korrosion beror på syre som 
inledningsvis stängts in i försökspaketen är korrekt. 

12. Det finns ett behov av att förstå hur mycket korrosion kunde ha ägt rum under de fyra månader 
innan förpackningarna översvämmades och uppvärmningen startade. 

13. Det finns ett behov av att ytterligare förstå hur syre i vattenmolekyler deltar i reaktioner med en 
kopparyta även när syre är tillgängligt. 

14. Det finns ett behov av att ta fram mer information om den oxiska (orsakad av syre) korrosionen 
inuti kopparrören och jämföra den med den anoxiska (syrgasfria) korrosionen på kopparytan 
utanför. 

Föreningen avslutade bidraget till kvalitetsgranskningen med några allmänna kommentarer. 

Föreningarna menar att största problemet rörande vetenskapligheten i redovisningen i rapporten är att 
de mest korroderade kopparytorna i LOT-försökspaken inte detaljgranskats (punkt 5 och 6)15. 
Förklaringen till att detta inte gjordes är enligt sökanden att det var lättare att undersöka andra delar av 
röret som ändå frigjorts. Detta är naturligtvis ett helt ovetenskapligt angreppsätt att undersöka 

14 Se bilaga 14 och post 16 i SSM2020/5740 (http://www.mkg.se/ssm2020-5740-kvalitetsgranskning-av-skbs-
lot-experiment). Se även nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/mkg-i-det-andra-ssm-bidraget-om-lot-
f-rs-ket-behov-av-mer-korrosionsstudier . 

15 Sökanden har gjort mätningar av hur mycket koppar som finns i leran längs den varmaste delen av kopparröret 
och hävdar att det utgående från de mätningarna skulle gå att uppskatta korrosionen på ytorna. Detta sätt att 
angripa frågan riskerar att kraftigt underskatta korrosionen. Föreningarna menar att det kan befaras att 
sökanden försöker undvika att detaljredovisa korrosionen på den varmaste delen av kopparröret i detalj, 
eftersom sådana redovisningar utan tvivel skulle visa djupet av korrosionen, vilka korrosionsprodukter som är 
närvarande och omfattningen av gropfrätning på ytorna. 
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korrosionen, eftersom sökanden har undvikit att undersöka de delar där de nedbrytande processerna 
haft störst verkan. 

I det fall regeringen anser sig behöva ytterligare underlag för att neka tillåtlighet och tillstånd bör 
regeringen kräva att fullgoda vetenskapliga detaljerade analyser av de mest korroderade ytorna 
presenteras och värderas innan ett beslut om tillåtlighet och tillstånd kan tas. Detta kan förslagsvis 
göras genom ett tilläggsbeslut om komplettering till regeringsbeslutet över sökandens 
forskningsprogram Fud-2019 från den 10 december 2020. Eftersom sökandens arbete med att ta fram 
kopparkorrosionsresultat från LOT-försöken hittills inte nått vetenskapligt acceptabla nivåer måste 
analyserna genomföras på ett sätt som garanterar att de blir vetenskapligt rapporterade. 

Föreningarna är av uppfattningen att då omfattningen och karaktäristiken av korrosionen på dessa 
ytor redovisats på ett vetenskapligt sätt kommer det med högsta sannolikhet bli än mer uppenbart att 
koppar inte fungerar som kapselmaterial i kärnbränsleförvaret och att regeringen då inte kan annat 
än neka tillåtlighet och tillstånd. 

3.2 Frågan om den omfattande korrosionen i LOT-experimentet kan förklaras av instängt eller 
inläckt syre 

Sökanden har hävdat att den kopparkorrosion som ägt rum i LOT-försökspaketen, vars omfattning 
ännu – som framgått ovan – inte redovisats på ett vetenskapligt tillfredsställande sätt, har orsakats av 
syrgas som stängts in i försöket från start eller som kunnat läcka in under försökets gång. 
Syreförekomsten inuti försökspaketen har tyvärr inte mätts. 

Föreningarna anser dock att de kan påvisa att den kopparkorrosion som ägt rum har varit av en 
omfattning som inte kan förklaras av syrgas som stängts in eller läckt in. MKG har i sina vetenskapligt 
upplagda bidrag på engelska till SSM konstaterat att försökspaketen fyllts med syrgasfritt vatten från 
det omgivande berget i samband med att paketen förslöts och uppvärmningen påbörjades. Därmed har 
det funnit syrgasfritt vatten mellan leran och det centrala kopparröret och i den sand som bottenplattan 
stått på. I och med att syre snabbt förbrukas av de mikroorganismer som finns i grundvattnet har hela 
försökspaketen varit syrgasfria under hela försöksperioden, dvs i 20 år16. Därmed är korrosionen på 
röret bottenplattan inte orsakad av syrgas. Sökanden har dessutom påstått att en del av den omfattande 
korrosionen skulle komma från sulfider, trots att det saknas kopparsulfider i korrosionsprodukterna. 
MKG:s analys av denna fråga stöds av motsvarande analys gjord av framträdande oberoende 
expertis17. Även SSM:s expertstöd i myndighetens granskning av kopparkorrosionsresultaten 
konstaterade att denna förklaring kan vara riktig18,19. Regeringen bör därför utgå från att det finns 
oförklarlig omfattande syrgasfri kopparkorrosion i LOT-försökspaken, vilket gör det möjligt att neka 
tillåtlighet och tillstånd för kärnbränsleförvarsansökan. 

16 Det är något mer osäkert hur snabbt leran som omger kopparröret blivit syrgasfritt. Förmodligen har även 
leran blivit syrgasfritt inom några månader så att även den korrosion som skett på kopparkupongerna i 
försöket inte heller orsakats av syre. Korrosionen på kupongerna beror därför förmodligen i första hand på hur 
mycket vatten som funnits närvarande när leran svällt vilket kan förklara skillnaden mellan mängden 
korrosion på kupongerna jämfört med det centrala kopparröret, och särskilt jämfört med kopparplattan som 
varit i kontakt med sand i stället för lera. 

17 Se not 12 och bilaga 11. 
18 Se SSM-rapporten 2021:6 ”Quality Assurance Review of the Swedish Nuclear Fuel and Waste Management

Company’s LOT Experiment (Phase S2 and A3) at the Äspö Facility in Sweden”, T. Hicks et al., March 2021. 
Rapporten finns på SSM:s hemsida: https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/publikationer/rapporter/avfall--
transport--fysiskt-skydd/2021/202106/ . 

19 SSM:s expertstöd fokuserar på samma sätt som myndigheten i dess egen sammanfattande analys på att de 
mätningar som gjorts på kopparkuponger inne i leran inte visat på en lika kraftig korrosion som kopparröret 
och bottenplattan. MKG menar att korrosionshastigheten inne i leran är beroende av helt andra faktorer än 
korrosionen av kopparröret, främst tillgången till vatten. Därmed är korrosionen på kopparkupongerna, 
förutom möjligen det faktum att det skett gropfrätning som inte ska kunna ske, mindre intressant för att förstå 
just den grundläggande frågan om hur koppar reagerar med syrgasfritt grundvatten. 
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Om regeringen anser att det behövs mer klarhet i denna fråga kan, som föreningarna framfört ovan, 
kopparkorrosionen vetenskapligt detaljredovisas på de ytor som är mest korroderade, d.v.s. de 
varmaste ytorna på de centrala kopparrören och bottenplattorna. Då kommer det enligt föreningarna 
med en mycket hög sannolikhet visa sig att korrosionen inte kan ha orsakats av syrgas som stängts 
eller läckt in. Det betyder att sökandens säkerhetsanalys i kärnbränsleförvarsansökan inte är baserad 
på ett fullgott vetenskapligt underlag rörande kopparkorrosion. Därmed kan 
miljökonsekvensbeskrivningen som bygger på säkerhetsanalysen inte godkännas och ansökan kan inte 
ges tillåtlighet eller tillstånd. 

Om det efter sådana analyser fortfarande anses finnas en osäkerhet om hur mycket kopparkorrosion 
kan vara orsakad av syrgas som stängts in eller läckt in i LOT-paketen kan frågan avgöras med ett
relativt enkelt tilläggsförsök i anslutning till det fortfarande pågående LOT-experimentet i Äspö-
laboratoriet. I det fall regeringen behöver ytterligare underlag för ett beslut kan regeringen se till att 
ett sådant försök genomförs, förslagsvis genom ett ytterligare tilläggsbeslut om komplettering till 
regeringsbeslutet över sökandens forskningsprogram Fud-2019. Eftersom sökandens arbete med att ta 
fram kopparkorrosionsresultat från LOT-försöken hittills inte nått vetenskapligt acceptabla nivåer 
måste analyserna och redovisningen av resultaten från försöket genomföras på ett sätt som garanterar 
att de blir vetenskapligt rapporterade. 

4. SSM:s kvalitetsgranskning av sökandens redovisning av kopparkorrosionen i de två 
20-åriga försökspaketen från LOT-experimentet 

SSM har under 2020 och under inledningen av 2021 genomfört ett arbete med att kvalitetssäkra 
sökandens redovisning av kopparkorrosionsresultaten från LOT-försöket. Föreningarna har genom 
MKG i fyra vetenskapligt upplagda bidrag på engelska tillfört SSM underlag och synpunkter som 
myndigheten i all väsentlig omfattning inte tagit hänsyn till. I stället har SSM genomfört granskningen 
av sökandens kopparkorrosionsresultat på ett sätt som inneburit att myndigheten uteslutande 
hörsammat sökandens synpunkter och sedan inkorporerat dessa i det yttrande som skickades till 
regeringen den 11 mars 2021. 

SSM har som stöd för sitt arbete använt externa konsulter från det brittiska konsultbolaget Galson 
Sciences som myndigheten tidigare använt för liknande granskningsarbete. Bolaget har i sin tur mot 
slutet av granskningen och i samråd med SSM anlitat en amerikansk professor som i tidigare uppdrag 
från myndigheten ställt sig bakom sökandens syn i olika frågor. Konsulternas rapport innehåller 
emellertid mycket kritik av sökandens redovisning av LOT-resultaten och erkänner att det kan finnas 
alternativa förklaringar till och tolkningar av resultaten20. Konsulternas slutsats rimmar dock illa med 
kritiken de framför: 

”Thus, although it is not possible to conclude with absolute certainty that corrosion of the 
copper tubes and coupons occurred predominantly under aerobic conditions in the early stages 
of LOT, there is no evidence available from these results to suggest that SKB’s interpretation of 
copper corrosion behaviour during LOT exposures is incorrect.” 

Föreningarna drar slutsatsen att konsulterna inte varit införstådda i den bevisbörda som åligger 
verksamhetsutövare enligt miljöbalken – det är som bekant sökanden som ska visa att metoden 
fungerar och att kopparbarriären är beständig. Föreningarna konstaterar att det som egentligen sägs är 
att om det endast tas hänsyn till resultaten som sökanden redovisar så finns det inget som motsäger att 
det som sökanden säger är fel. Problemet är att resultaten inte är vetenskapligt redovisade, något som 
faktiskt framgår tydligt i konsulternas rapport. 

Föreningarna fann redan under hösten 2020 att SSM:s granskning hade betydande brister. Den 11 
december 2020 skickade MKG en skrivelse med övergripande synpunkter på SSM:s LOT-granskning 

20 Se not 18 och 19. 
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till myndigheten. En rättelse och ytterligare synpunkter skickades till myndigheten den 17 december21. 
I skrivelserna påvisade MKG tydligt för SSM att sökandens redovisning av korrosionen i LOT-
försökspaketen inte var vetenskaplig och föreningen uttryckte en oro för att myndigheten redan i 
förväg bestämt sig för att LOT-resultaten inte har en betydelse för bedömningen av 
kärnbränsleförvarets långsiktiga säkerhet. MKG såg även tydliga tecken på att SSM inte i sin 
granskning tog till sig annan information än den som sökanden bidrog med. Myndigheten tillät t.ex. att 
sökanden helt styrde protokollföringen från de granskningsmöten som SSM höll. Detta till en grad att 
sökanden efter mötena kunde tillföra sin egen syn i efterhand på det som diskuterades. 

Den 5 mars 2021 skickade MKG in det fjärde vetenskapligt upplagda bidraget på engelska till SSM:s 
arbete med kvalitetsgranskningen22. Föreningen lyfte följande punkter: 

1. Problemet med att kärnavfallsbolaget SKB kontrollerar och har formuleringsinitiativet i 
protokollen från de tre granskningsmötena som ägde rum hösten 2020. 

2. Risken för att det inte kommer att bli en oberoende myndighetsanalys av den vetenskapliga 
kvaliteten på kopparkorrosionsresultaten i LOT-försöken. 

3. Bristen på detaljerade korrosionsstudier på de mest korroderade ytorna på försökspaketen. 
4. Bristen på detaljerad analys av tjockleken på kopparkorrosionsprodukterna på den hetaste delen av 

det centrala kopparröret. 
5. Synpunkter på kärnavfallsbolagets påstående att det är svårt att skilja gropfrätning från 

ursprungsartefakter på kopparytan. 
6. Frågan om att det inte finns faktiska bevis på omfattande sulfidkorrosion vid studier av 

korrosionsprodukterna. 
7. Behovet av en oberoende analys av möjligheten till bakteriell förbrukning av syre. 
8. Behovet av en detaljerad förståelse för hur anoxiskt vatten matades in i försökspaketet i 

inledningen av försöket. 
9. Påpekandet att det även kommit synpunkter på granskningen från forskare från KTH. 
10. Synpunkter på ytterligare forskning som kan behövas. 

Det är mycket tydligt att föreningarna vid upprepade tillfällen framfört viktig kritik av sökandens 
redovisning av LOT-resultaten och av SSM:s granskning av dessa. Liknade kritik har framförts av 
framträdande oberoende vetenskaplig expertis23. Föreningarna menar att det är anmärkningsvärt att 
SSM i så hög grad som förevarit helt bortsett från andra synpunkter än de som sökanden framfört. 

Den 11 mars meddelade SSM regeringen att myndigheten funnit den sökandens bristfälliga 
redovisning av LOT-resultaten tillfyllest och att resultaten inte påverkat myndighetens bedömning av 
kärnbränsleförvarets långsiktiga säkerhet24. Myndigheten skriver i sammanfattningen i rapporten: 

”SSM bedömer att SKB:s dokumenterade procedurer för genomförandet av upptag, provtagning 
och analyser av LOT S2 och A3 är lämpligt utformade. Vidare bedöms resultaten från försöken 
vara tillförlitliga och av hög kvalitet. Korrosionens totala omfattning, med någon eller några få 
μm för korrosionskuponger (platta, mindre kopparbitar) inbäddade i bentonitlera och ungefär 5-
15 μm för de initialt mer exponerade centrala kopparrören vid förhöjd temperatur, är likvärdig 
med den korrosionsomfattning som observerades i de tidigare LOT-experimenten där koppar 

21 Se post 18 och 19 i SSM2019/9556 (http://www.mkg.se/ssm-20199556-fragor-om-kvalitetssakring-av-lot-
forsoket). Bifogas som bilaga 20 och 21. Se även nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/mkg-ar-
kritisk-till-ssms-kvalitetsgranskning-av-lot-forsoket . 

22 Se not 13 och bilaga 17. 
23 Se not 12 och bilaga 11 samt det andra bidrag som samma forskare skickade till SSM den 26 februari 2021, se 

bilaga 20 och post 43 i SSM2020/5740 (http://www.mkg.se/ssm2020-5740-kvalitetsgranskning-av-skbs-lot-
experiment). Se även nyhet om det andra bidraget på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/kth-forskare-
kritiska-till-ssm-granskningen-av-lot . 

24 Se dokument 156 i M2018-00217/Me och 143 i M2018/00221/Ke (http://mkg.se/regeringens-diarium). 
Bifogas som bilaga 21 och 22. 
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exponerades under betydligt kortare tid i en slutförvarsliknande miljö. Defekter och ojämnheter 
som dels kan ha sitt ursprung i mekanisk bearbetning, dels kan härröra från ojämna 
korrosionsangrepp, omfattar några tiotal μm. Enligt SSM:s bedömning är resultaten från LOT-
försöken i linje med vad som kan förväntas baserat på etablerad kunskap kring 
korrosionsprocesser för koppar i den slutförvarsmiljö som skulle råda tiden direkt efter slutlig 
förslutning.” 

Föreningarna vill påpeka att SSM inte har något vetenskapligt underlag för att säga att korrosionen är 
5-15 µm på kopparrören eftersom de varmaste ytorna inte studerats i detalj. Korrosionen är med all 
sannolikhet mycket större och med gropfrätning25. Dessutom har myndigheten i sammanfattningen 
inte ens berört möjligheten att korrosionen med all sannolikhet skett i en anoxisk (syrgasfri) miljö eller 
att det skett omfattande korrosion på bottenplattan. Därmed finns det inte underlag för SSM att dra den 
slutsats som görs. 

Föreningarna har sedan våren 2016, då SSM överlämnade myndighetens yttrande i sak till mark- och 
miljödomstolen, funnit det anmärkningsvärt att myndigheten i stort sett endast redovisar sökandens 
synpunkter i den pågående miljöprövningen och tillstyrker dessa. Detta var uppenbart under 
huvudförhandlingen i mark-och miljödomstolen och har fortsatt i de yttranden som SSM har lämnat 
till regeringen. Trots att SSM hade en eget upphandlat underlag från framträdande vetenskaplig 
expertis som ifrågasatte innehållet i den komplettering om kopparkorrosion som sökanden lämnade till 
regeringen i april 2019 påstod SSM anmärkningsvärt nog då att myndigheten hade stärkts i sin syn att 
kärnbränsleförvaret skulle bli långsiktigt strålsäkert. 

Föreningarna finner att SSM i granskningen av LOT-försöket okritiskt ställt sig bakom sökandens 
inställning och bristfälliga redovisning på ett sådant sätt att åligganden som tillkommer en myndighet 
inte uppfyllts 

5. Frågan om behovet av fullgott försök som visar att koppar är ett lämpligt 
kapselmaterial 

Föreningarna har länge förstått att sökanden, sedan koppar valdes som kapselmaterial i slutet av 1970-
talet, inte genomfört ett enda vetenskapligt försök med koppar och lera i en förvarsliknande miljö där 
även syrgaskonsumtionen mätts och som visat att koppar beter sig som det teoretiskt antas i 
säkerhetsanalysen i kärnbränsleförvarsansökan. Även om det är mer komplicerat kan en version av ett 
sådant försök även innehålla en radioaktiv strålkälla. Föreningarna menar att om regeringen vill ha 
ytterligare underlag inför ett beslut om tillåtlighet och tillstånd kan regeringen se till att det 
genomförs storskaliga autoklavförsök som om de görs på rätt sätt kan ge ett bra underlag för att visa 
om koppar är ett lämpligt kapselmaterial eller inte. Även detta kan åstadkommas genom ett 
tilläggsbeslut om komplettering till regeringsbeslutet över sökandens forskningsprogram Fud-2019 

6. Frågan om behovet av att öka kapaciteten i mellanlagret för använt kärnbränsle, 
Clab 

Föreningarna har noggrant följt och analyserat frågan om risken för att mellanlagret för använt 
kärnbränsle, Clab, vid Oskarshamns kärnkraftverk ska bli fullt och hur detta kan påverka driften av de 
svenska kärnkraftverken. Föreningarna har kommit fram till att eftersom det även finns tillgänglig 
lagringskapacitet vid kärnkraftreaktorerna hotas inte driften av dessa förrän mot slutet av 2020-talet26. 
Föreningarna menar dock att det trots detta är angeläget att regeringstillstånd att öka kapaciteten av 

25 Föreningarna har i miljöprövningen vid flera tillfällen hänvisat till den kopparkorrosion som skett i en med all 
sannolikhet syrgasfri miljö i det 18-åriga FEBEX-försöket då en gropkorrosion på 100 µm skett. Se 
exempelvis denna nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/omfattande-syrgasfri-korrosion-i-det-
schweiziska-febex-forsoket . 

26 MKG har författat en PM i frågan som bifogas som bilaga 23 och kan laddas ner på MKG:s hemsida: 
http://www.mkg.se/mkg-har-tagit-fram-ett-pm-om-clab-och-k-rnkraften . 
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Clab från 8 000 ton till 11 000 ton kan ges så fort som möjligt så att kärnkraftindustrins existerande 
rutiner för hantering av använt kärnbränsle kan följas i så stor utsträckning som möjligt. Föreningarna 
gör bedömningen att det på grund av överklaganden och fortsatt handläggning i mark- och 
miljödomstolen kommer att ta minst fem år innan ett för sökanden eventuellt positivt regeringsbeslut 
om tillåtlighet och tillstånd för kärnbränsleförvaret, inklusive kapacitetsökningen av Clab, kan vinna 
laga kraft. Om regeringen beslutar att inte ge tillåtlighet och tillstånd för kärnbränsleförvarsansökan 
blir det inget tillstånd för en utökning av Clab-kapaciteten. Föreningarna menar att det är regeringens 
ansvar att se till att kärnkraftindustrins rutiner för hanteringen av det använda kärnbränslet kan 
upprätthållas och att regeringen därför bör bryta ut prövningen av utökning av kapaciteten av 
mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, ur kärnbränsleförvarsansökan. Endast om en separering 
av prövningen av ansökningarna sker kan sökanden garanterat erhålla ett tillstånd för en ökad 
kapacitet i närtid. 

Ett tillstånd för ökad kapacitet för mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, från 8 000 ton till 
11 000 ton innebär inte att verksamheten vid anläggningen ändras. Den ökade kapaciteten uppnås 
genom en kompaktering av lagringen av det använda kärnbränslet i kompaktkassetter. En sådan 
kompaktering, s.k. ”re-racking” har redan pågått under många år och ett tillstånd för utökad kapacitet 
innebär bara att verksamheten kan fortsätta som tidigare men med mer använt kärnbränsle. 
Föreningarna menar att det betyder att regeringen bör kunna utnyttja möjligheten enligt miljöbalkens 
17 kap. 2 § att om det finns särskilda skäl avstå från att pröva verksamheten. Regeringen kan 
förmodligen återförvisa ärendet om Clab till mark- och miljödomstolen, som kan bevilja ett tillstånd. 
Regeringen måste också ge tillstånd enligt kärntekniklagen endast för utökningen av kapaciteten för 
Clab, för vidare handläggning av SSM. 

Föreningarna menar att om regeringen inte väljer att utnyttja möjligheten att avstå från att pröva en 
kapacitetsökning av mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, kan regeringen i stället bryta ut och 
pröva ärendet separat. Detta har även Kärnavfallsrådet redan visat i ett yttrande till regeringen27. 

Föreningarna menar att Oskarshamns kommun inte har någon möjlighet juridiskt att invända rättsligt 
mot att regeringen tar sitt ansvar och bryter ut prövningen enligt miljöbalken av en utökning av 
kapaciteten av mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, ur kärnbränsleförvarsansökan. Kommunen 
har inte gjort några sådana förbehåll i sitt beslut om tillstyrkan i vetofrågan den 26 juni 201828. 
Kommunen har dock i en skrivelse till regeringen den 7 april 2021 hävdat att ”endast en utökning av 
lagringskapacitet för Clab inte accepteras”29. 

Kommunen skulle enligt 17 kap. 6 § första stycket möjligen kunna hävda rätten att avstyrka 
tillåtligheten av ett separat beslut om Clab i ett nytt beslut. Det är oklart om en kommun kan dra 
tillbaka ett tillstyrkande, i synnerhet med hänvisning till ett krav man inte yttrat sig om till regeringen 
innan tillstyrkandet. Men eftersom villkoret att regeringen enligt samma bestämmelse i andra stycket 
ändå kan ge tillåtlighet ”om det från nationell synpunkt är synnerligen angeläget att verksamheten 
kommer till stånd och det inte finns någon annan plats som bedöms vara lämpligare för verksamheten 
eller som är lämplig och har anvisats för verksamheten inom en annan kommun som kan antas godta 
en placering där” skulle kommunens veto inte kunna hindra beslutet. 

Föreningarna befarar att Oskarshamns intresse för att få ett positivt beslut rörande hela 
kärnbränsleförvarssansökan kan påverkas av att kommunen har ett betydande ekonomiskt intresse av 

27 Se dokument 157 i M2018-00217/Me och 144 i M2018/00221/Ke (http://mkg.se/regeringens-diarium). 
Bifogas som bilaga 24. Se även nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/k-rnavfallsr-det-skriver-till-
regeringen-om-clab-och-riksdagsinitiativ . 

28 Se dokument 26 i M2018-00217/Me och 27 i M2018/00221/Ke (http://mkg.se/regeringens-diarium). Se även 
nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/nyheter/oskarshamn-sager-ja-till-clink . 

29 Se dokument 159 i M2018-00217/Me och 146 i M2018/00221/Ke (http://mkg.se/regeringens-diarium). Se 
även nyhet på MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/nyheter/oskarshamn-forsoker-pressa-regeringen-om-clab-
utokning-har-12-miljarder-att-vinna-pa . 
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beslutet kopplat till det mervärdesavtal som kärnkraftindustrin 2009 tecknade med Oskarshamns och 
Östhammars kommuner30. 

7. Punkter att ta hänsyn till vid fortsatt handläggning om regeringen gör bedömningen 
att ansökningarna inte kan avslås utan vidare utredning 

Om regeringen trots det omfattande underlag som finns ännu inte är redo att neka tillåtlighet och 
tillstånd till kärnbränsleförvarsansökan kan regeringen lägga fram en plan för fortsatt handläggning 
av miljöprövningen för att ytterligare stärka beslutsunderlaget. Enligt föreningarna bör regeringen ta 
hänsyn till följande punkter i den fortsatta prövningen av kärnbränsleförvarsansökan: 

a) Regeringen bör först separat hantera frågan om tillståndet för att utöka kapaciteten i mellanlagret 
Clab. Detta ger regeringen rådrum för att fortsätta pröva kärnbränsleförvarsansökan, särskilt 
rörande den fråga rörande kopparkapselns långsiktiga integritet och risken för att SSM:s riskgräns 
överskrids som mark-och miljödomstolen lyfte i yttrandet till regeringen i januari 2018. 

b) Regeringen bör tydliggöra för sökanden att ett beslut om tillstånd och tillåtlighet av 
kärnbränsleförvaret inte kan ges förrän fullgoda vetenskapliga detaljerade analyser av de mest 
korroderade ytorna i de 20-åriga LOT-försökspaketen presenteras och värderas. Både de varmaste 
delarna av de centrala kopparrören och bottenplattan måste undersökas. 

c) Om resultaten enligt punkt b) inte ger ett entydigt besked om den omfattande korrosionen kan bero 
på syrgas som stängts eller läckt in i LOT-försökspaketen eller inte, bör regeringen tydliggöra för 
sökanden att tillåtlighet och tillstånd för kärnbränsleförvaret inte kan ges förrän försök genomförts 
för att avgöra frågan. Enklast görs detta genom att ett förenklat LOT-försökspaket deponeras i 
Äspö-laboratoriet på samma plats och med samma genomförande som ursprungligen, med 
skillnaden att syrgashalten i försöket mäts. 

d) Eftersom varken sökanden eller SSM ensamt eller tillsammans kan anses trovärdiga för att 
redovisa och kvalitetssäkra resultaten under punkt b) och c) på ett vetenskapligt sätt måste 
regeringen finna sätt att garantera att det sker. Här skulle Kärnavfallsrådet kunna spela en viktig 
roll för att se till att intresserade aktörer och oberoende expertis fick insyn och även tillgång till 
underlag för egna analyser. 

e) Regeringen bör även överväga att tydliggöra för sökanden att innan tillåtlighet eller tillstånd för 
kärnbränsleförvaret kan ges måste det genomföras storskaliga autoklavförsök med koppar och lera 
i en upphettad syrgasfri förvarsliknade miljö. Att sådana försök borde genomförts redan på 1990-
talet är egentligen en vetenskaplig självklarhet. Att sökanden inte genomfört dem visar enligt 
föreningarna att det finns en förståelse för att sådana försök skulle visa att koppar inte är ett 
lämpligt kapselmaterial. 

f) Eftersom det troliga utfallet är att sökanden inte kan visa att sökandens nuvarande metod (KBS-
metoden) är förenlig med miljöbalkens krav, måste även en plan formuleras för att få fram en ny 
långsiktigt säker förvarsmetod för det använda kärnbränslet. Föreningarna anser att det behövs 
dels en kortsiktig plan för att ta utreda om förändringar av KBS-metoden, till exempel med andra 
materialval i kapseln, kan vara tillräckliga för att uppnå en tillfredsställande säkerhet. Dels behövs 
en parallell mer långsiktig plan om att utreda andra förvarsmetoder, t.ex. användningen av djupa 
borrhål, för det fall bedömningen görs att KBS 3-metoden inte kan modifieras på ett sätt som kan 
säkerställa den långsiktiga säkerheten. 

8. Avslutande sammanfattning 

I yttrandet den 30 september 2019 framfördes föreningarnas huvudsakliga inställning i 
tillåtlighetsfrågan. Denna kvarstår och är: 

a) I första hand att regeringen avslår ansökan om tillåtlighet; 

30 Avtalet bifogas som bilaga 25. 
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b) i andra hand att regeringen avvisar ansökan om tillåtlighet; och 
c) i tredje hand att regeringen återförvisar ansökan till mark- och miljödomstolen för återupptagen 
beredning. 

Föreningarna menar att det föreligger ett fullgott underlag för regeringen att ta ett beslut om att inte ge 
tillåtlighet till kärnbränsleförvarsansökan enligt miljöbalken (M2018-00217/Me) och neka tillstånd 
enligt kärntekniklagen (M2018/00221/Ke). 

I andra hand menar föreningarna att regeringen, om bedömningen görs att ansökningarna inte kan 
avslås utan vidare utredning, kan lägga fram en plan för fortsatt handläggning av miljöprövningen för 
att ytterligare stärka beslutsunderlaget enligt vad som anförts ovan. 

Oberoende av handlingsväg bör regeringen agera ansvarsfullt och hantera miljöprövningen av 
utökningen av kapaciteten för mellanlagret för använt kärnbränsle, Clab, genom att bryta ut den delen 
av processen ur miljöprövningen av kärnbränsleförvaret för att på snabbaste och effektivaste sättet 
säkra att den nuvarande hanteringen av det använda kärnbränslet inte äventyras. 

Dag som ovan, 

Oscar Alarik Johan Swahn 
Chefsjurist, Naturskyddsföreningen Kanslichef, MKG 
Mobil: 070-611 32 29 Mobil: 070-467 37 31 
E-post: oscar.alarik@naturskyddsforeningen.se E-post: johan.swahn@mkg.se 

Kopia: Miljöminister Per Bolund, Miljödepartementet 
Energi- och digitaliseringsminister Anders Ygeman, Infrastrukturdepartementet
Astrid Öfverholm, Miljödepartementet 
Anna Sanell, Miljödepartementet 
Kärnavfallsrådet 

Bilagor: 
1. Naturskyddsföreningens, Jordens Vänners och MKG:s yttrande till regeringen över 

kärnbränsleförvarsansökan, 30 september 2019 
2. Korrosionsforskare KTH och J. Linder yttrande kärnbränsleförvarsansökan, 26 april 2018 
3. Korrosionsforskare KTH och J. Linder yttrande kärnbränsleförvarsansökan, 13 september 2019 
4. Korrosionsforskare KTH och J. Linder komplettering yttrande kärnbränsleförvarsansökan, 22 

november 2019 
5. C. Leygraf KTH yttrande till regeringen över kärnbränsleförvarsansökan, 26 mars 2021 
6. Naturskyddsföreningens, Jordens Vänners och MKG:s komplettering yttrande till regeringen över 

kärnbränsleförvarsansökan, 28 oktober 2019 
7. Naturskyddsföreningens, Jordens Vänners och MKG:s komplettering yttrande till regeringen över 

kärnbränsleförvarsansökan, 19 november 2019 
8. Naturskyddsföreningens, Jordens Vänners och MKG:s komplettering yttrande till regeringen över 

kärnbränsleförvarsansökan, 22 januari 2020 
9. Naturskyddsföreningens, Jordens Vänners och MKG:s yttrande i sak till regeringen över 

kärnbränsleförvaret och LOT, 27 februari 2020 
10. Naturskyddsföreningens, Jordens Vänners och MKG:s komplettering yttrande i sak till regeringen 

över kärnbränsleförvaret och LOT, 28 april 2020 
11. ”The most important comments to the SKB LOT-report TR-20-14”, P. Szakàlos & C. Leygraf, 

KTH, 23 november 2020 
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12. MKG first input to SSM review of SKB LOT results autumn 2020 (corrected), 8 oktober 2020 
13. MKG svar på frågor från SSM till MKG angående första skrivelse om LOT, 28 oktober 2020 
14. MKG second input to SSM review of SKB LOT results autumn 2020, 9 november 2020 
15. MKG third input to SSM review of SKB LOT results autumn 2020, 11 december 2020 
16. Correction and follow-up comments MKG third input from MKG to the SSM quality assurance 

review of the SKB LOT project corrosion results, 17 december 2021 
17. MKG fourth input to SSM review of SKB LOT results autumn 2020, 5 mars 2021 
18. MKG:s övergripande synpunkter på SSM:s arbete med kvalitetsgranskningen av LOT-försöket 

(med bilagor), 11 december 2020 
19. Rättelse och komplettering av MKG:s Övergripande synpunkter på SSM:s arbete med 

kvalitetsgranskningen av LOT-försöket (med bilagor), 17 december 2020 
20. ”Comments to the LOT-QA report”, P. Szakàlos & C. Leygraf, KTH,26 februari 2021 
21. Skrivelse från SSM:s GD till regeringen om myndighetens granskning av LOT-försöket, 11 mars 

2021 
22. Strålsäkerhetsmyndighetens granskning av SKB-s analys och rapportering av

kopparkorrosionsresultat från försökspaketen A3 och S2 i LOT-projektet vid Äspölaboratoriet, 10 
mars 2021 

23. MKG PM Svensk kärnkraft hotas inte förrän kring 2030 om inte kärnbränsleförvarsansökan 
godkänns, 10 mars 2021 

24. Kärnavfallsrådet skrivelse till regeringen: Prövning och särskiljning av slutförvarssystemet, 23 
mars 2021 

25. Samarbetsavtal mellan SKB och kärnavfallskommunerna, 6 april 2009 
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Bilaga 2 

mkg 2021-03-10 

Miljöorganisationernas 
kärnavfallsgranskning 

Svensk kärnkraft hotas inte förrän kring 2030 om inte 
kärnbränsleförvarsansökan godkänns 

Det har framförts att driften av svenska kärnkraftverk hotas om inte regeringen 
snabbt tar ett beslut om att godkänna kärnkraftsindustrins ansökan om att få bygga 
ett kärnbränsleförvar i Forsmark. Industrin har, utan att berätta hur den kommit fram 
till det, angett att driften av kärnkraftreaktorerna kan hotas redan 2024 om inte ett 
beslut tas snabbt1. 
Skälet för stoppad kärnkraft skulle vara att mellanlagret för använt kärnbränsle (Clab) 
vid Oskarshamns kärnkraftverk blir fullt2. Insprängd i kärnbränsleförvarsansökan som 
regeringen har på sitt bord finns en ansökan om att utöka kapaciteten i Clab från 
8 000 ton till 11 000 ton använt bränsle. Detta ska ske i den befintliga anläggningen 
genom att packa bränslet mer kompakt och kräver ingen fysisk förändring av 
anläggningen. 
Det fanns 6 805 ton använt kärnbränsle i Clab vid utgången av 20193. Det går att 
räkna ut både när innehållet i Clab närmar sig 8 000 ton använt kärnbränsle och det 
sker tidigast vid utgången av 2024 – inte utgången av 2023 som kärnkraftindustrin 
påstår. Dessutom är det inte den tidpunkten som anger när driften av 
kärnkraftreaktorerna hotas. 
Eftersom det finns omfattande lagringsplats även vid reaktorerna blir det inte 
en betydande risk för att den första reaktorn inte kan fortsätta leverera el förrän
kring år 2030. 
Detta är viktigt att förstå eftersom det påverkar behovet av att snabbt ta ett beslut om 
kärnbränsleförvaret4. Det bästa vore att kärnkraftindustrin såg till att ansökan om att 
utöka kapaciteten för Clab behandlades separat. 

1 Uppgiften dök först upp i artikel i Dagens Nyheter den 11 februari 2021 med titeln ”Vattenfalls larm – nästan 
fullt i kärnavfallslagret” då Vattenfallchefen Torbjörn Wahlborg gick ut med att kärnkraftsdriften hotades redan 
2024 (https://www.dn.se/ekonomi/vattenfalls-larm-nastan-fullt-i-karnavfallslagret/).
2 I mellanlagret Clab lagras allt svensk använt kärnbränsle. Varje år tas ca en fjärdedel av bränslet ur varje 
reaktor ligger kvar ca ett år i lagringsbassänger vid reaktorn. Därefter transporteras det använda bränslet med båt 
från Ringhals och Forsmark till Oskarshamn. 
3 Se tabell D1 på sidan 45 i ”Sweden’s seventh national report under the Joint Convention on the safety of spent 
fuel management and on the safety of radioactive waste management”, Miljödepartementet, Ds 2020:21 
(https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2020/10/ds-202021).
4 Det viktiga är att det tas ett välgrundat beslut och det finns fortfarande osäkerheter att utreda rörande den 
långsiktiga säkerheten, och särskilt den kopparkapsel som ska isolera det använda kärnbränslet från människa 
och miljö i hundratusentals år. Kärnavfallsrådet har beskrivit läget i en debattartikel i Dagens Nyheter den 7 mars 
2021 (”Felaktiga uppgifter cirkulerar om slutförvaret av kärnavfall” https://www.dn.se/debatt/felaktiga-uppgifter-
cirkulerar-om-slutforvaret-av-karnavfall) och Naturskyddsföreningen och Miljöorganisationernas 
kärnavfallsgranskning (MKG) har det också i en debattartikel och slutreplik i Svenska Dagbladet den 14 februari 

Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning (MKG) 
Första Långgatan 18, 413 28 Göteborg 
Tel: 031-711 00 92 www.mkg.se 

www.mkg.se
https://www.dn.se/debatt/felaktiga-uppgifter
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2020/10/ds-202021
https://www.dn.se/ekonomi/vattenfalls-larm-nastan-fullt-i-karnavfallslagret


 
 

         
   

        
          

  
  

  
   

        
           

       
         

            
           
          

            
       

           
  

        
       
       
      

       
       

         
              
    

          
          

         
          

           
              

 
      

      
 

                
               

        
              

         
 

             
                 

 
 

  

I det följande beskrivs hur datumen kan beräknas för när Clab blir fullt och när de 
svenska reaktorernas drift hotas5. 
Som nämndes inledningsvis fanns det 6 805 ton använt kärnbränsle i Clab vid 
utgången av 2019. Vid samma tidpunkt fanns följande mängd bränsle i de bassänger 
som finns vid kärnkraftverken6. 
Oskarshamn 46 ton 
Forsmark 167 ton 
Ringhals 273 ton 
Detta motsvarar totalt 486 ton använt bränsle. Låt oss för enkelhets skull anta att allt 
detta bränsle kan transporteras till Clab innan slutet av 2020. Då finns det 7 291 ton 
använt bränsle i Clab vid utgången av 2020. 
Under 2020 producerade de svenska kärnkraftverken 47,3 TWh el. Detta motsvarar 
ca 150 ton använt bränsle78. Det betyder att det vid utgången av 2020 förutom 7 291 
ton använt bränsle i Clab fanns 150 ton bränsle vid reaktorerna. 
Låt oss anta att allt det bränsle som producerades under 2020 vid utgången av 2021 
placerats i Clab. Då innehåller Clab 7 441 ton använt bränsle vid utgången av 2021. 
För att beräkna hur mycket använt kärnbränsle som produceras under 2021 går det 
att anta att lika mycket el produceras per reaktor som det år reaktorn gått bäst 
historiskt (år inom parentes). 
Oskarshamn 3 (O3) 11 TWh (2019) 34,9 ton 
Forsmark 1 (F1) 8,2 TWh (2016) 26,0 ton 
Forsmark 2 (F2) 8,1 TWh (2015) 25,7 ton 
Forsmark 3 (F3) 9,9 TWh (2005) 31,4 ton 
Ringhals 3 (R3) 8,2 TWh (2019) 26,0 ton 
Ringhals 4 (R4) 8,7 TWh (2018) 27,6 ton 

Resultatet är att ca 172 ton använt kärnbränsle produceras under 2021. Det betyder 
att vid utgången av 2021 fanns det förutom 7 441 ton använt bränsle i Clab och 172 
ton bränsle vid reaktorerna. 

Låt oss anta att allt det bränsle som producerades under 2021 placerats i Clab vid 
utgången av 2022. Vi antar att det även producerades 172 ton nytt använt 
kärnbränsle under 2022. Det betyder att vid utgången av 2022 fanns 7 613 ton 
använt bränsle i Clab och 172 ton bränsle vid reaktorerna. 
Vi kan göra samma antaganden för situationen vid utgången av 2023. Det finns då 
7 785 ton använt bränsle i Clab och 172 ton bränsle vid reaktorerna. Samma 

(”Kopparkapslarna håller inte måttet” https://www.svd.se/kopparkapslarna-haller-inte-mattet) och 25 februari 2021 
(”Säkerheten för kärnavfall kan inte garanteras” https://www.svd.se/sakerheten-for-karnavfall-kan-inte-
garanteras).
5 Detta är en teoretisk genomgång med överslagsberäkningar och kommer inte att exakt spegla förhållandena i 
Clab eller i lagringsbassängerna för bränsle vid reaktorerna. Vid beräkning av bränslemängder för 2020 och 
framåt antas att alla reaktorerna under året har gått lika bra som de historiskt gjort det bästa året. 
6 Se bilaga 1 i Strålsäkerhetsmyndigheten SSM:s remissupplaga på reviderad nationell plan ”Ansvarsfull och 
säker hantering av använt kärnbränsle och radioaktivt avfall i Sverige” 
(https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/globalassets/remisser/nap/nationell-avfallsplan-remiss).
7 Vattenfall har i ett miljödokument angett att den bildas ca 3,17 mg använt kärnbränsle per kWh producerad 
kärnkraftsel. Det betyder ca 3,17 ton per TWh producerad el. Se ”EPD of Electricity from Vattenfall Nordic Nuclear 
Power Plants”, Vattenfall, 2019-12-31 (https://portal.environdec.com/api/api/v1/EPDLibrary/Files/edd6ae95-c679-
42c1-98c7-b5818d841c5b/Data).
8 I denna summa ingår det bränsle som producerades i Ringhals 1 (R1) som stängdes vid årsskiftet. 

2 

https://portal.environdec.com/api/api/v1/EPDLibrary/Files/edd6ae95-c679
https://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/globalassets/remisser/nap/nationell-avfallsplan-remiss
https://www.svd.se/sakerheten-for-karnavfall-kan-inte
https://www.svd.se/kopparkapslarna-haller-inte-mattet


 
 

             
      
           

        
          

         
             

    
         

       
    

    
    
    
   

    
    

          
           

         
 

    
   
   
   

   
   

       
       

     
    
    
   

    
    

            
           
       

      
     
     
     

     

 
                      

            
 

  

antaganden ger att det vid utgången av 2024 finns 7 957 ton använt bränsle i Clab 
och 172 ton bränsle vid reaktorerna. 
Det är inte förrän vid slutet av 2024 som Clab börjar bli fullt, inte under 2023 som det 
har hävdats från kärnkraftindustrins sida. Sannolikheten att alla reaktorer skulle gå så 
bra och så mycket som har antagits här är rätt liten så det finns förmodligen mer ledig 
kapacitet i Clab än 43 ton vid slutet av 2024. 
Men vi har samtidigt räknat med att det bara finns 172 ton använt bränsle i 
reaktorernas lagringsbassänger vid utgången av 2024. Hur mycket mer plats finns 
det där som kan utnyttjas innan det blir så fullt att driften av reaktorerna hotas? 
Det finns uppgifter på hur många bränsleelement det totalt finns plats för i 
lagringsbassängerna vid varje reaktor9. 
Oskarshamn 3 (O3) 1040 bränsleelement 
Forsmark 1 (F1) 1392 bränsleelement 
Forsmark 2 (F2) 1268 bränsleelement 
Forsmark 3 (F3) 1040 bränsleelement 
Ringhals 3 (R3) 381 bränsleelement 
Ringhals 4 (R4) 364 bränsleelement 
I samma källa finns även antalet bränsleelement som var lagrade vid reaktorerna vid 
utgången av 2016 och hur mycket använt kärnbränsle det motsvarade10. På så sätt 
går det att beräkna ungefär hur mycket använt kärnbränsle som kan lagras vid varje 
reaktor: 
Oskarshamn 3 (O3) 197 ton 
Forsmark 1 (F1) 228 ton 
Forsmark 2 (F2) 209 ton 
Forsmark 3 (F3) 175 ton 
Ringhals 3 (R3) 177 ton 
Ringhals 4 (R4) 169 ton 
Tidigare har vi beräknat ungefär hur mycket använt kärnbränsle som produceras i 
kärnkraftsreaktorerna utgående från det bästa året hittills: 
Oskarshamn 3 (O3) 34,9 ton 
Forsmark 1 (F1) 26,0 ton 
Forsmark 2 (F2) 25,7 ton 
Forsmark 3 (F3) 31,4 ton 
Ringhals 3 (R3) 26,0 ton 
Ringhals 4 (R4) 27,6 ton 
Det betyder att det går att räkna ut hur många år reaktorerna kan köra innan det blir 
fullt i lagringsbassängerna. Vi börjar att räkna från början av 2024 som är det första 
året då använt kärnbränsle produceras som inte får plats i Clab. 
Oskarshamn 3 (O3) 197/34,9 = 5,6 år 
Forsmark 1 (F1) 228/26,0 = 8,8 år 
Forsmark 2 (F2) 209/25,7 = 8,1 år 
Forsmark 3 (F3) 175/31,4 = 5,6 år 
Ringhals 3 (R3) 177/26,0 = 6,8 år 

9 Se tabell D1 på sidan 62 i ”Sweden’s sixth national report under the Joint Convention on the safety of spent fuel 
management and on the safety of radioactive waste management”, Miljödepartementet, Ds 2017:51 
(https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2017/10/ds-201751).
10 Ibid. 

3 

https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2017/10/ds-201751


 
 

     
         

            
          
   

         
     

        
        

           
              

           
           

           
 
 
 

  
 

 
 

 
 

Ringhals 4 (R4) 169/27,6 = 6,1 år 
Det betyder att det inte börjar bli fullt i reaktorernas bassänger förrän kring 
2030. Det betyder att det är åtta till nio år kvar till kärnkraftens drift är hotad. 
Det betyder att det är gott om tid att få till stånd ett tillstånd för att utöka 
kapaciteten i Clab. 
Det finns en komplikation i beräkningen ovan. Reaktorerna Ringhals 3 (R3) och 
Ringhals 4 (R4) är tryckvattenreaktorer (de övriga är kokarreaktorer). När bränslebyte 
görs i tryckvattenreaktorer tas hela härden ut i lagringsbassängen. Det betyder att 
kapaciteten som kan utnyttjas för lagring av använt kärnbränsle bara är hälften i 
dessa reaktorer. Det betyder att för att kunna optimera så att alla reaktorer kan drivas 
till kring 2030 måste det ske en planering så att bränslet från Ringhals 3 (R3) och 
Ringhals 4 (R4) placeras i Clab i större utsträckning än bränsle från t.ex. Forsmark 1 
(F1) och Forsmark 2 (F2). Men detta påverkar inte slutsatsen att det finns gott om tid 
att få till stånd ett tillstånd för att utöka kapaciteten i Clab. 

Johan Swahn 

Kanslichef 

070-467 37 31 
johan.swahn@mkg.se 
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Bilaga 3 

Strålsäkerhetsmyndighetens 

författningssamling 

ISSN 2000-0987 

Utgivare: Ulf Yngvesson 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter om 

konstruktion av kärnkraftsreaktorer; 

beslutade den DD MMMM YY. 

Strålsäkerhetsmyndigheten föreskriver följande med stöd av 2 kap. 13 §, 

3 kap. 12 § och 4 kap. 9 § strålskyddsförordningen (2018:506) och 20 a, 

20 b och 21 §§ förordningen (1984:14) om kärnteknisk verksamhet. 

1 kap. Tillämpningsområde och definitioner 

Tillämpningsområde 

1 § Dessa föreskrifter innehåller bestämmelser om strålsäkerhet i en 

kärnkraftsreaktors konstruktion som tillståndshavaren ska iaktta från det att 

tillstånd har meddelats enligt lagen (1984:3) om kärnteknisk verksamhet 

och miljöbalken till dess att kärnkraftsreaktorn är permanent avstängd samt 

allt kärnämne i form av använt kärnbränsle har avlägsnats från reaktorn. 

Föreskrifterna innehåller även vissa grundläggande bestämmelser om 

värdering och redovisning av strålsäkerhet samt om drift av 

kärnkraftsreaktorer. 

Föreskrifterna förtydligar i fråga om kärnkraftsreaktorers konstruktion 

vad som sägs i Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2018:1) 

om grundläggande bestämmelser för tillståndspliktig verksamhet med 

joniserande strålning, samt förtydligar och kompletterar vad som sägs i 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS-A) om värdering och 

redovisning av strålsäkerhet för kärnkraftsreaktorer och i 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS-D) om drift av 

kärnkraftsreaktorer. 

Befintlig och ny kärnkraftsreaktor 

2 § Vid tillämpning av dessa föreskrifter avses med befintlig 

kärnkraftsreaktor en reaktor som har meddelats tillstånd innan dessa 

föreskrifter trädde i kraft och med ny kärnkraftsreaktor en reaktor som har 

meddelats tillstånd därefter. 

Avgränsningar för föreskrifternas tillämpning 

3 § Föreskrifterna gäller inte för 

1. strålkällor som är avsedda för exponering, 

SSMFS 202x:x 

Utkom från trycket 

den DD MMMM YYYY 
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Formell externremiss – SSMFS-K 

2. kärnämne som inte omfattas av kärnämneskontroll enligt 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2008:3) om kontroll av 

kärnämne m.m., eller 

3. andra typer av kärnkraftsreaktorer än lättvattenreaktor. 

Definitioner 

4 § Ord och uttryck som används i dessa föreskrifter har samma betydelse 

som i strålskyddslagen (2018:396), lagen (1984:3) om kärnteknisk 

verksamhet och miljöbalken samt Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter 

(SSMFS 2018:1) om grundläggande bestämmelser för tillståndspliktig 

verksamhet med joniserande strålning, Strålsäkerhetsmyndighetens 

föreskrifter (SSMFS-D) om drift av kärnkraftsreaktorer och 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS-A) om analys, värdering 

och redovisning av kärnkraftsreaktorer. 

I föreskrifterna avses med 

händelseklass: indelning av antagna händelser och förhållanden som har 

betydelse för strålsäkerheten som utgör grund för en anläggnings 

konstruktion och värdering och som avspeglar en förväntad sannolikhet för 

att händelser eller förhållanden inträffar, 

konstruktionsgräns: numeriskt gränsvärde för enskilda strukturer, 

system och komponenter som begränsar det intervall inom vilket dess 

funktioner eller integritet är bekräftad och som avser miljöbetingelser, 

belastningar eller andra effekter, 

kontrollrum: ett utrymme avsett för centraliserad ledning, övervakning 

eller styrning samt uppgifter inom tillhörande administrativa 

ansvarsområden, 

manuella uppgifter: uppgifter som innebär att en människa identifierar 

behov av, värderar, beslutar om eller genomför åtgärder som fullgör eller 

upprätthåller funktioner hos områden, utrymmen, strukturer, system och 

komponenter, eller ej installerad utrustning, 

primärsystemets tryckbärande delar: reaktortryckkärlet och av 

reaktorhärden trycksatta strukturer, system, och komponenter till och med 

yttre skalventil på rörledning som går igenom en reaktorinneslutnings 

tätskikt, 

den andra av två, under drift normalt stängda, ventiler i serie på 

rörledning som inte går igenom en reaktorinneslutnings tätskikt, 

den andra av två automatiskt stängande ventiler i serie på rörledning som 

inte går igenom en reaktorinneslutnings tätskikt, och 

tryckavlastningsventiler och nedblåsningsventiler, 

strukturer, system och komponenter: fysiska och tekniska delar som en 

anläggning består av, 

strukturer, system och komponenter som har betydelse för 

strålsäkerheten: strukturer, system och komponenter som bidrar till att 

motverka uppkomsten av eller hantera händelser och förhållanden som har 

betydelse för strålsäkerheten, eller som vid fel kan orsaka händelser och 

förhållanden som har betydelse för strålsäkerheten, 
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säkert tillstånd: tillstånd då det är bekräftat att 

1. konfigurationer med kärnämne är underkritiska, och 

2. det fortlöpande går att fullgöra funktioner för 

a. kontroll av kedjereaktioner av kärnklyvningar i 

kärnämne, 

b. bortförande av värme från radioaktiva ämnen, 

c. inneslutning av radioaktiva ämnen, skärmning av 

strålning från radioaktiva ämnen och kontroll och 

begränsning av utsläpp av radioaktiva ämnen, samt 

d. förhindrande av olovlig befattning med strålkällor, 

kärnämne och andra radioaktiva ämnen, och 

villkor och begränsningar för normal drift: numeriskt gränsvärde för 

områden, utrymmen, strukturer, system och komponenter samt manuella 

uppgifter för anläggningens normala drift och som avser 

1. miljöbetingelser, belastningar och andra effekter, 

2. funktionell förmåga, kapacitet, 

3. tillgänglighet, eller 

4. organisatoriska förutsättningar. 

2 kap. Grundläggande bestämmelser för 

konstruktion och drift av kärnkraftsreaktorer 

Djupförsvar 

Tillämpning av djupförsvar 

1 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras och drivas så att djupförsvaret 

förebygger och hanterar händelser och förhållanden som har betydelse för 

strålsäkerheten som kan leda till 

1. förhöjda strålningsnivåer, spridning av radioaktiva ämnen inom 

kärnkraftsreaktorn samt utsläpp och spridning av radioaktiva ämnen till 

omgivningen, och 

2. olovlig befattning med strålkällor, kärnämne och andra radioaktiva 

ämnen. 

Nivåer i djupförsvaret 

2 § En kärnkraftsreaktors djupförsvar ska på ett ändamålsenligt sätt 

anpassas till reaktorns förläggningsplats, konstruktion och drift, i vilken 

utsträckning strålkällor, kärnämne och andra radioaktiva ämnen kan leda 

till skadlig verkan av strålning eller användas för framställning av 

kärnladdningar. 

Djupförsvaret ska vara uppdelat i nivåer som syftar till att 

1. motverka avvikelser från normal verksamhet, förebygga fel och 

antagonistiska angrepp (djupförsvarsnivå 1), 

2. upptäcka och hantera avvikelser så att de inte leder till förhöjda 

strålningsnivåer, upptäcka antagonistiska hot i flera steg, begränsa 
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spridning av radioaktiva ämnen inom kärnkraftsreaktorn, samt att normal 

verksamhet kan återupptas (djupförsvarsnivå 2), 

3. begränsa exponering för joniserande strålning vid förhöjda 

strålningsnivåer, begränsa spridning av radioaktiva ämnen, motverka 

omfattande frigörelse av radioaktiva ämnen, samt försvåra, fördröja och 

genomföra insatser för att hantera antagonistiska hot (djupförsvarsnivå 3), 

4. lindra konsekvenser av omfattande frigörelse av radioaktiva ämnen 

och begränsa utsläpp av radioaktiva ämnen, samt försvåra, fördröja och 

genomföra insatser för att hantera antagonistiska hot och för att återta 

olovligt bortförda strålkällor, kärnämnen och andra radioaktiva ämnen 

(djupförsvarsnivå 4), och 

5. lindra radiologiska konsekvenser av omfattande utsläpp av radioaktiva 

ämnen samt av olovligt bortförda strålkällor, kärnämnen och andra 

radioaktiva ämnen (djupförsvarsnivå 5). 

Balanserad riskprofil och optimering 

Balanserad riskprofil 

3 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras och drivas så att händelser och 

förhållanden som har betydelse för strålsäkerheten 

1. som har en stor sannolikhet att inträffa, inte medför några eller endast 

försumbara konsekvenser för arbetstagare, allmänhet och miljön i form av 

exponering för joniserande strålning samt konsekvenser i form av olovlig 

befattning med strålkällor, kärnämne och andra radioaktiva ämnen, och 

2. som har allvarliga konsekvenser för arbetstagare, allmänhet och miljön 

i form av exponering för joniserande strålning och allvarliga konsekvenser 

i form av olovlig befattning med strålkällor, kärnämne och andra 

radioaktiva ämnen har en mycket liten sannolikhet att inträffa. 

Optimering av en kärnkraftsreaktors konstruktion och drift 

4 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras och drivas så att exponeringen 

av arbetstagare, allmänhet och miljön för joniserande strålning samt olovlig 

befattning med strålkällor, kärnämne och andra radioaktiva ämnen 

begränsas så långt som det är möjligt och rimligt. 

3 kap. Organisation, ledning och styrning av 

konstruktionsarbete 

Planering och genomförande av konstruktionsarbete 

Identifiering och genomförande av lämpliga och anpassade val under 

konstruktionsarbetet 

1 § Konstruktionsarbetet för en kärnkraftsreaktor ska planeras och 

genomföras med lämpliga och anpassade val så att strukturer, system och 
4 
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komponenter som har betydelse för strålsäkerheten, förutsättningar för 

manuella uppgifter och organisatoriska förutsättningar uppfyller 

tillämpliga krav på strålsäkerhet. 

Valen enligt första stycket ska avse 

1. konstruktionslösningar, 

2. konstruktionsstandarder och riktlinjer, 

3. material, 

4. tillverkningsprocesser, 

5. installationsprocesser, 

6. kvalificeringsprocesser, och 

7. annat som kan ha betydelse för att författningskrav på strålsäkerhet 

uppfylls för den valda lösningen. 

Samverkan vid genomförande av konstruktionsarbete 

2 § Konstruktionsarbetet för en kärnkraftsreaktor ska vidare planeras och 

genomföras på ett sådant sätt att de aspekter som kan påverka 

strålsäkerheten beaktas och integreras genom medverkan av representanter 

från relevanta ansvarsområden. 

Även samverkan med berörda externa aktörer ska möjliggöras under 

konstruktionsarbetet. 

Omhändertagande av erfarenheter under konstruktionsarbetet 

3 § Konstruktionsarbetet ska även, så långt som det är möjligt och 

rimligt, planeras och genomföras på ett sådant sätt att erfarenheter av 

strukturer, system och komponenter samt tillhörande manuella uppgifter 

och organisatoriska förutsättningar som är relevanta för den föreslagna 

konstruktionen identifieras, värderas och tillämpas. 

Verifiering och validering 

4 § Vid lämpliga tillfällen under konstruktionsarbetet ska aktiviteter som 

är anpassade till den föreslagna konstruktionens egenskaper och omfattning 

genomföras för att 

1. verifiera konstruktionen genom att bekräfta att den uppfyller 

tillämpliga krav på strålsäkerhet, och 

2. validera konstruktionen genom att bekräfta att den kan fullgöra sina 

krävda funktioner vid avsedd tillämpning. 

De ändringar av konstruktionen som föreslås med utgångspunkt från 

verifieringen och valideringen ska värderas med avseende på hela 

konstruktionens och hela kärnkraftsreaktorns förutsättningar att uppfylla 

kraven på strålsäkerhet. 

Vid genomförande av verifiering och validering ska objektivitet och 

opartiskhet eftersträvas. 
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Specifika bestämmelser om idrifttagning 

Funktionsprov efter installation 

5 § Strukturer, system och komponenter som har betydelse för 

strålsäkerheten ska, efter installation i kärnkraftsreaktorn, så långt som det 

är möjligt och rimligt, genomgå en systematisk idrifttagning enligt en i 

förväg framtagen plan. 

Vid idrifttagningen ska, så långt som det är möjligt och rimligt, 

strukturernas, systemens och komponenternas krävda funktioner samt 

rutinerna för avsedda manuella uppgifter under drift valideras genom 

funktionsprovning. 

För sådana strukturer, system och komponenter där funktionsprovning 

enligt andra stycket inte är möjligt och rimligt, ska andra lämpliga verifikat 

användas för att bekräfta reaktorns krävda funktioner. 

Planering av idrifttagning 

6 § Planen för idrifttagning enligt 5 § ska innehålla en beskrivning av 

1. de steg som idrifttagningen delas upp i, 

2. de prov med tillhörande kriterier för godkänt resultat som ingår i varje 

steg, 

3. den sekvens som proven utförs i, 

4. de särskilda hållpunkter då en värdering ska göras eller beslut fattas 

innan nästa steg i idrifttagningen får påbörjas, och 

5. de typer av referensdata som ska registreras och dokumenteras. 

Innan idrifttagningen av en installerad konstruktionslösning får påbörjas, 

ska planen för idrifttagning anmälas till Strålsäkerhetsmyndigheten som en 

komplettering till den plan för strålsäkerhetsdemonstration som har 

anmälts enligt 7 kap. 4 § Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter 

(SSMFS-A) om värdering och redovisning av strålsäkerheten vid 

kärnkraftsreaktorer. 

Dokumentation 

Allmänt om dokumentation av idrifttagen konstruktion och genomfört 

konstruktionsarbete 

7 § Ett genomfört konstruktionsarbete och en kärnkraftsreaktors 

idrifttagna konstruktion ska dokumenteras på ett sätt som är spårbart och 

medger att dokumentationen kan utgöra underlag för att 

1. etablera och upprätthålla kunskap om reaktorns konstruktion med 

avseende på strålsäkerhet, 

2. planera och genomföra uppföljande aktiviteter inom berörda 

verksamheter, 

3. ändra reaktorns konstruktion eller driftsätt med avseende på 

strålsäkerhet, och 

4. avveckla reaktorn på ett sådant sätt strålsäkerheten kan tillgodoses. 
6 



   

 

      

      

     

     

            

        

         

      

  

 

          

   

     

    

   

   

 

 

       

 

          

        

    

       

      

       

     

     

       

        

  

     

      

      

       

      

      

      

      

Formell externremiss – SSMFS-K 

Dokumentationen enligt första stycket ska i den omfattning som behövs 

redovisa de avvägningar och ställningstaganden, med tillhörande skäl, som 

har gjorts i de val som avses i 1 §. 

Data för referens under drift av kärnkraftsreaktorn. 

8 § Vid genomförandet av idrifttagning enligt 5 och 6 §§ ska referensdata 

för strukturer, system och komponenter som har betydelse för 

strålsäkerheten och som kan utgöra grund för utvärdering vid kontroller 

och provningar under drift av kärnkraftsreaktorn, registreras och 

dokumenteras enligt 7 §. 

Aktuell strålsäkerhetsredovisning 

9 § Innan idrifttagningen enligt 5 § avslutas ska nödvändiga justeringar i 

kärnkraftsreaktorns strålsäkerhetsredovisning, inklusive de 

säkerhetstekniska driftförutsättningarna, berörda rutiner och program, så 

långt som det är möjligt och rimligt vara implementerade. 

4 kap. Bestämmelser om konstruktion av 

kärnkraftsreaktorer på anläggnings- och 

funktionsnivå 

Grundläggande bestämmelser för konstruktion 

Konstruktion baserad på identifierade händelser och förhållanden, samt 

händelseklassning 

1 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att de händelser och 

förhållanden som har betydelse för strålsäkerheten och som direkt eller 

indirekt antas kunna på ett negativt sätt påverka exponeringen av 

arbetstagare, allmänhet eller miljön för joniserande strålning eller antas 

kunna leda till olovlig befattning med strålkällor, kärnämne och andra 

radioaktiva ämnen (antagna händelser och förhållanden som har betydelse 

för strålsäkerheten) kan förebyggas och hanteras. 

De antagna händelser och förhållanden som avses i första stycket ska 

1. identifieras med hänsyn till de kategorier av händelser och 

förhållanden som har betydelse för strålsäkerheten som framgår av 

bilaga 1, 

2. delas in i händelseklasserna, eller motsvarande, 

a. normala händelser och förhållanden (H1), 

b. förväntade händelser och förhållanden (H2), 

c. ej förväntade händelser och förhållanden (H3), 

d. osannolika händelser och förhållanden (H4A), 

e. speciella händelser och förhållanden (H4B), 

f. mycket osannolika händelser och förhållanden (H5), och 

g. extremt osannolika händelser och förhållanden (H6), samt 
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3. ligga till grund för specificering av scenarier för radiologiska 

nödsituationer. 

Ytterligare bestämmelser om hur identifiering och indelning av antagna 

händelser och förhållanden som har betydelse för strålsäkerheten i 

händelseklasser enligt andra stycket ska genomföras finns i 2 kap. 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS-A) om värdering och 

redovisning av strålsäkerhet för kärnkraftsreaktorer. 

Grundläggande funktioner 

2 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med områden, utrymmen, 

strukturer, system och komponenter, förutsättningar för manuella uppgifter 

och organisatoriska förutsättningar som vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5 fullgör de grundläggande funktionerna 

1. kontroll av kedjereaktioner av kärnklyvningar i kärnämne 

(reaktivitetskontroll), 

2. bortförande av värme från radioaktiva ämnen (värmebortförande), 

3. inneslutning av radioaktiva ämnen, skärmning av strålning från 

radioaktiva ämnen och kontroll och begränsning av utsläpp av radioaktiva 

ämnen, (inneslutning, skärmning och kontroll), samt 

4. förhindrande av olovlig befattning med strålkällor, kärnämne och 

andra radioaktiva ämnen. 

Funktioner för beredskap och krishantering 

3 § En kärnkraftsreaktor ska även konstrueras med områden, utrymmen, 

strukturer, system och komponenter, förutsättningar för manuella uppgifter 

och organisatoriska förutsättningar som fullgör funktioner för 

1. beredskap och krishantering vid scenarier för radiologiska 

nödsituationer, och 

2. att stödja Polismyndigheten och andra externa aktörer vid återtagande 

eller andra åt gärder till följd av olovligt bortförda strålkällor, kärnämnen 

eller andra radioaktiva ämnen vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H2–H5. 

Funktioner för övervakning 

4 § En kärnkraftsreaktor ska vidare konstrueras med områden, 

utrymmen, strukturer, system och komponenter, förutsättningar för 

manuella uppgifter och organisatoriska förutsättningar som fullgör 

funktioner för övervakning så att det i tillräcklig utsträckning går att 

bekräfta att de grundläggande funktionerna fullgörs vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Fullgörande av de grundläggande funktionerna 

5 § De grundläggande funktionerna ska vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5 minst kunna fullgöras i den utsträckning som behövs 

för att de kriterier som anges i bilaga 2 eller bilaga 3 uppfylls. 
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De grundläggande funktionerna ska, utöver vad som framgår av första 

stycket, fullgöras vid antagna händelser och förhållanden som har betydelse 

för strålsäkerheten så att 

1. den förutsedda exponeringen och potentiella exponeringen av 

arbetstagare och allmänhet för joniserande strålning och utsläpp av 

radioaktiva ämnen till miljön kan begränsas så långt som det är möjligt och 

rimligt, och 

2. olovlig befattning med strålkällor, kärnämne eller andra radioaktiva 

ämnen kan begränsas så långt som det är möjligt och rimligt. 

Säkert tillstånd 

6 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att den kan föras till och 

bibehålla ett säkert tillstånd vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5. 

Oberoende mellan funktioner 

7 § En kärnkraftsreaktor ska, så långt som det är möjligt och rimligt, 

konstrueras så att fel i funktioner som bidrar till att fullgöra de 

grundläggande funktionerna vid händelser och förhållanden i 

1. händelseklass H1–H2 inte förhindrar att de grundläggande 

funktionerna kan fullgöras vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H3–H5, och 

2. händelseklass H3–H4B inte förhindrar att de grundläggande 

funktionerna kan fullgöras vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H5. 

Samverkan, anpassning till omgivning och balans i konstruktionen av de 

grundläggande funktionerna 

8 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att åtgärder som vidtas för att 

fullgöra de funktioner som anges i 2–4 §§ vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5 samt vid scenarier för radiologiska nödsituationer 

samverkar på ett balanserat sätt. 

Områden, utrymmen, strukturer, system och komponenter, 

förutsättningar för manuella uppgifter och organisatoriska förutsättningar i 

kärnkraftsreaktorns konstruktion för att fullgöra de grundläggande 

funktionerna, ska anpassas till kärnkraftsreaktorns förläggningsplats, 

omgivning och drift. 

Identifiering och klassificering 

Identifiering av strukturer, system och komponenter, manuella uppgifter 

och organisatoriska förutsättningar 

9 § Områden, utrymmen, strukturer, system och komponenter samt de 

manuella uppgifter och organisatoriska förutsättningar som bidrar till att 

fullgöra de funktioner som anges i 2–4 §§ vid händelser och förhållanden i 
9 



   

 

 

 

       

 

     

       

      

     

  

            

   

         

  

    

           

        

  

    

     

   

       

       

       

      

  

         

       

 

         

          

      

       

    

     

           

    

      

 

 

           

        

       

    

Formell externremiss – SSMFS-K 

händelseklass H1–H5 samt vid scenarier för radiologiska nödsituationer 

ska identifieras på ett systematiskt sätt. 

Identifieringen ska även omfatta sådana inbyggda egenskaper som bidrar 

till eller påverkar möjligheten att fullgöra de grundläggande funktionerna 

vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Klassificering av strukturer, system och komponenter utifrån deras 

betydelse för strålsäkerheten 

10 § Strukturer, system och komponenter som har identifierats enligt 9 § 

ska på ett systematiskt sätt klassificeras utifrån deras betydelse för att 

fullgöra de funktioner som anges i 2–4 §§ vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1-H5. 

Klassificeringen enligt första stycket ska göras med hänsyn till 

värderingar enligt 3 kap. 1 § och 4 kap. 1 § Strålsäkerhetsmyndighetens 

föreskrifter (SSMFS-A) om värdering och redovisning av strålsäkerhet för 

kärnkraftsreaktorer och 

1. strukturernas, systemens och komponenternas funktioner, 

2. potentiella konsekvenser för fullgörandet av strukturernas, systemens 

och komponenternas möjliga fel och funktionsfel, 

3. vid vilka antagna händelser och förhållanden som strukturernas, 

systemens och komponenternas funktioner bidrar till fullgörandet, 

4. vid vilken tidpunkt i antagna händelser och förhållanden som 

strukturernas, systemens och komponenternas funktioner bidrar till 

fullgörandet, och 

5. under hur lång tid som strukturernas, systemens och komponenternas 

funktioner bidrar till fullgörandet i samband med antagna händelser och 

förhållanden. 

För strukturer, system och komponenter som fullgör flera funktioner som 

bidrar till att fullgöra de funktioner som anges i 2–4 §§ vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H1–H5 samt vid scenarier för radiologiska 

nödsituationer ska den funktion som har störst betydelse för fullgörandet 

ligga till grund för klassificeringen. 

Specificering av gränser för konstruktion och drift 

11 § Konstruktionsgränser samt villkor och begränsningar för normal 

drift ska specificeras så att de grundläggande funktionerna kan fullgöras 

vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Konstruktionens driftsäkerhet 

Grundläggande om driftsäkerhet 

12 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att de funktioner som anges 

i 2–4 §§ kan fullgöras vid händelser och förhållanden i händelseklass H1– 
H5 samt vid scenarier för radiologiska nödsituationer med så hög 

driftsäkerhet som det är möjligt och rimligt. 

10 
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Funktionssäkerhet hos strukturer, system och komponenter 

13 § Strukturer, system och komponenter som har betydelse för 

strålsäkerheten ska konstrueras med en funktionssäkerhet som står i 

proportion till deras betydelse för att fullgöra de funktioner som anges i 2– 
4 §§ vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5 samt vid 

scenarier för radiologiska nödsituationer. 

Funktionssäkerheten enligt första stycket ska uppnås genom att i den 

utsträckning som behövs tillämpa konstruktionsprinciperna 

1. beprövad teknik, 

2. enkelhet i konstruktion, 

3. redundans, 

4. diversifiering, 

5. fysisk separation, och 

6. funktionell separation. 

I de fall då det inte är möjligt eller rimligt att tillämpa beprövad teknik 

enligt andra stycket 1 ska strukturer, system och komponenter som har 

betydelse för strålsäkerheten vara systematiskt verifierade och validerade 

enligt 3 kap. 4 § på ett sätt som visar att de har den funktionssäkerhet som 

deras betydelse för fullgörandet av de funktioner som anges i 2–4 §§ 

kräver. 

Tålighet mot miljöbetingelser, belastningar och andra effekter 

14 § Strukturer, system, och komponenter som har betydelse för 

strålsäkerheten ska konstrueras så att deras konstruktionsgränser inte över-

eller underskrids vid de miljöbetingelser, belastningar och andra effekter 

som de kan utsättas för när deras funktioner bidrar till att fullgöra de 

grundläggande funktionerna vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5. 

Intagen och bibehållen position vid fel 

15 § Strukturer, system och komponenter som har betydelse för 

strålsäkerheten ska konstrueras så att de vid fel, så långt som det är möjligt 

och rimligt, intar och bibehåller en position som är förutsedd och 

fördelaktig för fullgörandet av de funktioner som anges i 2–4 §§ vid 

händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5 samt vid scenarier för 

radiologiska nödsituationer. 

Skydd mot fortplantning av fel 

16 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att fel i strukturer, system 

och komponenter som har betydelse för strålsäkerheten, så långt som det är 

möjligt och rimligt, inte hindrar fullgörandet av de funktioner hos 

strukturer, system och komponenter som i klassificeringen enligt 10 § har 

tilldelats en större betydelse för att fullgöra de grundläggande funktionerna 

vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5. 

11 
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Underhållsmässighet 

17 § Strukturer, system och komponenter som har betydelse för 

strålsäkerheten ska konstrueras med egenskaper som möjliggör att 

1. varje funktion som bidrar till att fullgöra de funktioner som anges i 2– 
4 §§ vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5 samt vid 

scenarier för radiologiska nödsituationer kan övervakas, kontrolleras eller 

provas, och 

2. de kan underhållas eller ersättas. 

Åtgärderna enligt första stycket ska kunna vidtas i den utsträckning som 

behövs för att säkerställa strukturernas, systemens och komponenternas 

funktioner med tillräckliga marginaler mot degradering under hela deras 

förväntade livstid. 

Konstruktionens anpassning till människans förmåga 

18 § En kärnkraftsreaktors konstruktion ska anpassas till människans 

förmåga, så att risken för felaktigt handlande är så liten som det är möjligt 

och rimligt vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5 samt vid 

scenarier för radiologiska nödsituationer, genom att prestationspåverkande 

faktorer beaktas för 

1. manuella uppgifter, 

2. strukturer, system och komponenter, ej installerad utrustning och de 

områden och utrymmen där manuella uppgifter utförs, 

3. omgivande fysisk miljö, och 

4. organisatoriska förutsättningar. 

Förutsättningar för manuella uppgifter 

19 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att de manuella uppgifter 

som bidrar till att fullgöra de funktioner som anges i 2–4 §§ vid händelser 

och förhållanden i händelseklass H1–H5 samt vid scenarier för 

radiologiska nödsituationer, kan utföras genom att 

1. det finns tillräckligt med tid att utföra uppgifterna, 

2. det finns rutiner och utbildning för uppgifterna, 

3. relevant information presenteras som gör det möjligt att följa 

händelseförlopp och utläsa effekter av aktiveringar, andra 

driftomläggningar och passiva funktioner så att åtgärdsbehov kan 

identifieras och åtgärder genomföras, och 

4. områden, utrymmen, strukturer, system och komponenter som är 

nödvändiga för att utföra uppgifterna är tillgängliga, åtkomliga och möjliga 

att tillträda med hänsyn till de miljöbetingelser, belastningar och andra 

effekter som kan uppstå vid händelser och förhållanden 

händelseklass H1–H5. 

Passiv funktion eller automation 

20 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att de funktioner som bidrar 

till att fullgöra de grundläggande funktionerna vid händelser och 

i 
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förhållanden i händelseklass H2–H5, om de fullgörs av strukturer, system 

eller komponenter som bidrar till att fullgöra de grundläggande 

funktionerna vid händelser och förhållanden i händelseklass H3–H4B, så 

långt som det är möjligt och rimligt 

1. är passiva, eller 

2. automatiskt utför nödvändiga aktiveringar och andra 

driftomläggningar. 

Uppkomst av radioaktiva ämnen och skydd av 

arbetstagare 

Begränsning av uppkomst av radioaktiva ämnen 

21 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att det vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H1–H2, så långt som det är möjligt och 

rimligt, går att begränsa 

1. neutronaktivering av strukturer, system och komponenter, 

2. uppkomsten av aktiveringsprodukter, 

3. spridning och deponering av radioaktiva ämnen i utrymmen, 

strukturer, system och komponenter. 

Kärnkraftsreaktorn ska vidare konstrueras med sådana lämpliga och 

anpassade val av strukturer, system och komponenter som så långt som det 

är möjligt och rimligt tar hänsyn till behovet att dekontaminera strukturer, 

system och komponenter vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H2. 

Åtgärder för begränsning av exponering av arbetstagare för joniserande 

strålning 

22 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att exponeringen av 

arbetstagare för joniserande strålning kan begränsas så långt som det är 

möjligt och rimligt vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H2 

genom att 

1. strålnings- och kontaminationsnivåer i områden och utrymmen dit 

arbetstagare kan behöva tillträde är så låga som det är möjligt och rimligt, 

2. tillträde till utrymmen kan begränsas med utgångspunkt från 

förväntade strålnings- eller kontaminationsnivåer, 

3. fasta och mobila strålskärmar finns och kan användas, 

4. strukturer, system och komponenter med en funktion som kräver 

frekventa manuella uppgifter är placerade i utrymmen med låg förväntad 

strålnings- eller kontaminationsnivå, 

5. tillträde till utrymmen där manuella uppgifter ska utföras kan ske via 

tillträdesvägar med låg förväntad strålnings- och kontaminationsnivå, 

6. strukturer, system och komponenter som kan förväntas innehålla 

radioaktiva ämnen är separerade från sådana som inte kan förväntas 

innehålla radioaktiva ämnen, 

7. kontaminerade eller aktiverade strukturer, system och komponenter 

och övriga utrustningar kan hanteras och lagras i särskilda utrymmen, och 13 
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8. sanering av arbetstagare och dekontaminering av ej installerad 

utrustning kan utföras. 

Konstruktion för hantering av radiologiska 

nödsituationer 

Utrymningsvägar och samlingsplatser 

23 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med tydligt markerade 

utrymningsvägar och samlingsplatser. 

Utrymningsvägarna och samlingsplatserna ska konstrueras med de 

strukturer, system och komponenter samt ej installerad utrustning som 

behövs för att reaktorns områden och utrymmen vid scenarier för 

radiologiska nödsituationer ska kunna utrymmas på ett sådant sätt att 

stråldoserna till arbetstagare och personer ur allmänheten begränsas så 

långt som det är möjligt och rimligt. 

Utrymningsvägarna och samlingsplatserna ska konstrueras med hänsyn 

till de miljöbetingelser, belastningar och andra effekter som kan uppstå vid 

händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Utrymmen för arbetstagare som ska göra insatser 

24 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med ändamålsenliga 

utrymmen så att arbetstagare som ska göra insatser vid reaktorn vid 

scenarier för radiologiska nödsituationer kan 

1. samlas och hämta in information och instruktioner inför, under och 

efter insatsen, och 

2. kommunicera med arbetstagare i de kontrollrum som behöver vara 

bemannade i samband med den radiologiska nödsituationen. 

Utrymmena ska konstrueras med hänsyn till de miljöbetingelser, 

belastningar och andra effekter som kan uppstå vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Utrymmen för tekniskt stöd 

25 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med sådana utrymmen för 

tekniskt stöd att beslutsstöd kan ges till det centrala kontrollrummet, 

reservövervakningsplatsen samt den ordinarie och den alternativa 

ledningscentralen vid scenarier för radiologiska nödsituationer. 

Utrymmena ska konstrueras med hänsyn till de miljöbetingelser, 

belastningar och andra effekter som kan uppstå vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Logistikcenter 

26 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att ett logistikcenter kan tas 

i drift inom 24 timmar efter beslut om att det ska upprättas vid scenarier för 

radiologiska nödsituationer vid kärnkraftsreaktorn. 

Logistikcentret ska konstrueras så att det är möjligt att 14 
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1. ställa upp tung utrustning, 

2. utrusta arbetstagare inför transport till kärnkraftsreaktorn, 

3. efter återtransport utföra uppföljning av arbetstagares stråldoser samt 

söka av och sanera arbetstagare, och 

4. söka av och dekontaminera fordon och övrigt utrustning. 

Logistikcentret ska vid behov kunna omlokaliseras 

Utrymmen för förvaring av utrustning som behövs i samband med en 

radiologisk nödsituation 

27 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med sådana 

förvaringsutrymmen att reservdelar, förbrukningsartiklar och andra ej 

installerade utrustningar som är avsedda att användas vid krishantering i 

samband med radiologiska nödsituationer är åtkomliga och kan hållas 

funktionsdugliga. 

Förvaringsutrymmena ska konstrueras med hänsyn till de 

miljöbetingelser, belastningar och andra effekter som kan uppstå vid 

händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Kärnämne och kärnavfall 

Konstruktion för begränsning av uppkomst och spridning av kärnavfall 

28 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att uppkomsten och 

spridningen av kärnavfall vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H2 kan begränsas så långt som det är möjligt och rimligt. 

Utrymmen för kärnämne och kärnavfall 

29 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med sådana utrymmen, 

strukturer, system och komponenter att lagring och annan hantering av 

kärnämne och kärnavfall kan ske vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H2. 

Konstruktion för lagring och annan hantering av kärnämne och kärnavfall 

30 § Utrymmena, strukturerna, systemen och komponenterna för lagring 

och annan hantering av kärnämne och kärnavfall ska konstrueras 

1. så att reaktorns grundläggande funktioner kan fullgöras med hänsyn 

till kärnämnets och kärnavfallets förväntade egenskaper, 

2. så att kärnämnet och kärnavfallet kan uppfylla de krav som gäller för 

det fortsatta omhändertagandet, och 

3. med utgångspunkt från den plan för omhändertagande av radioaktivt 

avfall som avses i 5 kap. 9 § Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter 

(SSMFS 2018:1) om grundläggande bestämmelser för tillståndspliktig 

verksamhet med joniserande strålning. 

15 
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Användande av passiva funktioner för lagring av kärnämne och kärnavfall 

31 § Utrymmen, strukturer, system och komponenter som har betydelse 

för strålsäkerheten och som behövs för lagring av kärnämne och kärnavfall, 

ska, så långt som det är möjligt och rimligt, konstrueras så att de av deras 

funktioner som bidrar till att fullgöra de grundläggande funktionerna vid 

händelser och förhållanden i händelseklass H1-H5 är passiva. 

Konstruktion för att underlätta nedmontering och rivning 

32 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att 

1. nedmontering och rivning underlättas så långt som det är möjligt och 

rimligt, och 

2. kärnavfall som förväntas uppkomma vid nedmontering och rivning 

kan omhändertas på ett ändamålsenligt sätt i enlighet med den plan för 

avveckling av verksamheten som avses i 5 kap. 14 § 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2018:1) om 

grundläggande bestämmelser för tillståndspliktig verksamhet med 

joniserande strålning. 

Flera kärntekniska anläggningar inom samma 

förläggningsplats 

33 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med hänsyn till händelser och 

förhållanden i händelseklass H1–H5 som samtidigt påverkar flera 

kärntekniska anläggningar inom förläggningsplatsen. 

En kärnkraftsreaktor som delar områden, utrymmen, strukturer, system 

eller komponenter med andra kärntekniska anläggningar inom samma 

förläggningsplats ska konstrueras så att 

1. fel eller funktionsfel i reaktorn inte äventyrar förmågan hos de andra 

kärntekniska anläggningarna att föras till ett säkert tillstånd, och 

2. reaktorns förmåga att föras till ett säkert tillstånd inte äventyras av fel 

eller funktionsfel i de andra kärntekniska anläggningarna. 

5 kap. Kärnkraftsreaktorers specifika 

konstruktionslösningar 

Reaktivitetskontroll 

Oavsiktlig kriticitet 

1 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att oavsiktlig kriticitet för 

kärnbränslepatroner och kärnämne i reaktorns förvaringsutrymmen 

förhindras vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Inneboende reaktivitetsåterkoppling 

2 § En kärnkraftsreaktors reaktorhärd och dess anslutande strukturer, 

system och komponenter ska konstrueras så att den sammantagna verkan 16 
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av de inneboende återkopplingsegenskaperna i reaktorhärdens 

effektområde omedelbart motverkar en snabb reaktivitetsökning. 

Styrning av reaktoreffekten med kärnkraftsreaktorns 

reaktivitetskontrollsystem 

3 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med ett system för 

reaktorhärdens reaktivitetskontroll så att kedjereaktionen av 

kärnklyvningar i reaktorhärden kan avbrytas med hög driftsäkerhet vid 

händelser och förhållanden i händelseklass H2–H4A. 

Värmebortförande för kärnbränslepatroner i 

reaktorhärd och förvaringsbassänger 

Överföring av värme till slutlig värmesänka 

4 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med strukturer, system och 

komponenter som kan föra bort värme från bestrålade kärnbränslepatroner 

till en slutlig värmesänka så att de grundläggande funktionerna kan 

fullgöras vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Värmebortförande för kärnbränslepatroner 

5 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med strukturer, system och 

komponenter som för bort värme från bestrålade kärnbränslepatroner så att 

konstruktionsgränser inte över- eller underskrids för kärnbränslepatroner i 

1. reaktorhärden vid händelser och förhållanden i händelseklass H2– 
H4B, och 

2. bränslebassänger vid händelser och förhållanden i händelseklass H1– 
H5. 

Förhindrande av förlust av kylmedel från primärsystemets tryckbärande 

delar eller bränslebassänger 

6 § En kärnkraftsreaktors rörledningar för kylmedel som ansluter till 

primärsystemets tryckbärande delar eller till bränslebassänger, ska 

konstrueras med strukturer, system och komponenter som förhindrar eller 

begränsar förluster av kylmedel så att de grundläggande funktionerna kan 

fullgöras vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5. 

En kärnkraftsreaktors reaktorinneslutning 

7 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med en reaktorinneslutning som 

omsluter primärsystemets tryckbärande delar så att de grundläggande 

funktionerna kan fullgöras vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5 genom att 

1. radioaktiva ämnen som frigörs från reaktorhärden kan inneslutas, 

2. reaktortryckkärlet kan skyddas från händelser och förhållanden som 

har betydelse för strålsäkerheten, och 
17 
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3. joniserande strålning kan skärmas. 

Styrning av miljöförhållanden i reaktorinneslutningen 

8 § En kärnkraftsreaktors reaktorinneslutning ska konstrueras med 

strukturer, system och komponenter så att 

1. reaktorinneslutningens konstruktionsgränser inte över- eller 

underskrids vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5, 

2. tryck och temperatur i reaktorinneslutningen kan regleras vid 

händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5, och 

3. koncentrationen av sådana brännbara gaser och radioaktiva ämnen som 

kan bildas och ansamlas i reaktorinneslutningen kan begränsas vid 

händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Tillträde till reaktorinneslutningen 

9 § En kärnkraftsreaktors reaktorinneslutning ska konstrueras så att 

arbetstagare vid behov kan tillträda den utan att reaktorns förmåga att 

fullgöra de grundläggande funktionerna påverkas vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Isolering av rörledningar som passerar genom 

reaktorinneslutningsväggen 

10 § Primärsystemets tryckbärande delar som passerar genom 

reaktorinneslutningsväggen och rörledningar som är öppna mot atmosfären 

i reaktorinneslutningen ska, så långt som det är möjligt och rimligt, 

konstrueras med minst två fysiskt separerade, isolerande ventiler i serie. 

De rörledningar som passerar genom reaktorinneslutningen täthetsskikt 

men som inte omfattas av första stycket ska konstrueras med minst en yttre 

isolerande ventil. 

Isolerande ventiler på rörledningar genom reaktorinneslutningsväggen 

11 § Varje isolerande ventil enligt 10 § ska konstrueras så att den 

1. kan stängas och sluta tätt, eller i förekommande fall förbli stängd och 

tät, där reaktorinneslutningen bidrar till att fullgöra de grundläggande 

funktionerna vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5, och 

2. är placerad så nära tätskiktet i reaktorinneslutningen som det är möjligt 

och rimligt. 

Varje isolerande ventil enligt 10 § första stycket som normalt är öppen 

ska, så långt som det är möjligt och rimligt, konstrueras så att den kan 

stängas och sluta tätt automatiskt. 

Kärnbränslepatroner och reaktorhärd 

Konstruktion av kärnbränslepatroner 

12 § En kärnkraftsreaktors kärnbränslepatroner ska konstrueras så att 

patronernas geometri och material anpassas till den planerade 18 



   

 

         

   

  

         

  

      

 

     

 

        

     

            

     

     

        

   

   

              

    

         

     

 

       

          

     

      

    

       

       

   

 

     

           

     

       

  

     

       

Formell externremiss – SSMFS-K 

användningen, hanteringen och förvaringen av dessa och de krav som 

gäller för det fortsatta omhändertagandet. 

Reaktorhärdens konstruktion 

13 § En kärnkraftsreaktors reaktorhärd ska konstrueras så att dess 

geometri kan upprätthållas så att de grundläggande funktionerna kan 

fullgöras vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H4B. 

Primärsystemets tryckbärande delar 

Förhindrande av brott och funktionsfel på primärsystemets tryckbärande 

delar 

14 § Primärsystemets tryckbärande delar ska konstrueras så att de är 

tåliga mot sådana miljöbetingelser, belastningar och andra effekter som 

avses i 4 kap. 14 § och som kan leda till brott eller funktionsfel genom att 

1. konstruktionsgränser inte över- eller underskrids, 

2. det finns ett skydd mot övertryckning, och 

3. skador och degraderingar, så långt som det är möjligt och rimligt, kan 

upptäckas innan ett brott eller funktionsfel uppstår. 

Skydd mot övertryckning av primärsystemets tryckbärande delar 

15 § Primärsystemets tryckbärande delar ska, utöver vad som framgår av 

14 § 2, konstrueras så att 

1. övervakning av funktioner som har betydelse för strålsäkerheten hos 

skyddet mot övertryckning kan ske från kärnkraftsreaktorns centrala 

kontrollrum, 

2. sannolikheten för utsläpp av radioaktiva ämnen till omgivningen i 

samband med tryckavlastning är så låg som det är möjligt och rimligt, och 

3. regelbundna funktionsprover av skyddet mot övertryckning kan 

utföras vid händelser och förhållanden i händelseklass H1. 

Skydd vid brott på primärsystemets tryckbärande delar 

16 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att de grundläggande 

funktionerna kan fullgöras vid händelser och förhållanden med brott på 

primärsystemets tryckbärande delar i händelseklass H2–H5. 

Kraftförsörjning 

Kraftförsörjning av kärnkraftsreaktorn från externa kraftkällor 

17 § En kärnkraftsreaktors kraftförsörjning från externa kraftkällor ska 

konstrueras så att den normalt kan ske från två matningsvägar och 

anslutningspunkter som, så långt som det är möjligt och rimligt, är fysiskt 

och funktionellt separerade. 

Kraftförsörjningen ska konstrueras så att den, så långt som det är möjligt 

och rimligt, kan återanslutas till externa kraftkällor om kraftförsörjningen 19 
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från sådana kraftkällor förloras vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5. 

Skydd av kraftförsörjning av strukturer, system och komponenter 

18 § Kraftförsörjningen av strukturer, system och komponenter som har 

betydelse för strålsäkerheten ska konstrueras så att de grundläggande 

funktionerna kan fullgöras vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5 med beaktande av att 

1. fel eller funktionsfel i kraftförsörjande strukturer, system och 

komponenter ska kunna isoleras så nära felkällan som det är möjligt och 

rimligt, eller 

2. strukturer, system och komponenter som förbrukar kraft ska kunna 

skyddas så nära dessa som det är möjligt och rimligt. 

Kraftförsörjning vid händelser och förhållande i händelseklass H5 

19 § Kraftförsörjningen av strukturer, system och komponenter som 

bidrar till att fullgöra de grundläggande funktionerna vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H5, ska konstrueras så att den, så långt som 

det är möjligt och rimligt, kan fullgöras av kraftkällor och matningsvägar 

som normalt inte är anslutna till de strukturer, system och komponenter 

som bidrar till att fullgöra de grundläggande funktionerna vid händelser 

och förhållanden i händelseklass H1–H4B. 

Kraftförsörjning av ledningscentral 

20 § Den ordinarie ledningscentralen ska konstrueras med fast ansluten, 

dedikerad och avbrottsfri reservkraft så att ledningscentralens 

kraftförsörjning kan fullgöras under minst en vecka utan behov av 

påfyllning av bränsle. 

Den alternativa ledningscentralen ska konstrueras med tillgång till 

reservkraft. 

Mätning, övervakning och styrning 

Mätning och övervakning 

21 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med instrumentering, andra 

strukturer, system och komponenter samt ej installerad utrustning för att 

kunna 

1. mäta och övervaka information som är nödvändig för att fullgöra 

funktioner för övervakning enligt 4 kap. 4 § vid händelser och förhållanden 

i händelseklass H1–H5, 

2. mäta och övervaka relevanta meteorologidata för transport- och 

spridningsberäkningar som, så långt som det är möjligt och rimligt, är 

representativa för reaktorn vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H2, 

20 
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3. mäta och övervaka relevanta meteorologidata för transport- och 

spridningsberäkningar som, så långt som det är möjligt och rimligt, är 

representativa för reaktorn, så att funktioner för beredskap och 

krishantering kan fullgöras vid scenarier för radiologiska nödsituationer, 

och 

4. så långt som det är möjligt och rimligt överföra meteorologidata enligt 

2 till Strålsäkerhetsmyndigheten, vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5. 

Instrumenteringen, de andra strukturerna, systemen och komponenterna 

samt den övriga utrustningen enligt första stycket ska konstrueras så att 

avläsning och provtagning kan ske i lämpliga utrymmen. 

Instrumenteringen, andra strukturer, system och komponenter samt ej 

installerad utrustning som bidrar till att fullgöra funktioner enligt första 

stycket 3 ska konstrueras med hänsyn till de miljöbetingelser, belastningar 

och andra effekter som kan uppstå vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5. 

Visning och lagring 

22 § En kärnkraftsreaktors instrumentering, andra strukturer, system och 

komponenter samt ej installerad utrustning för mätning, övervakning och 

styrning ska konstrueras så att information från dessa, med tillräcklig 

noggrannhet, uppdateringsfrekvens och omfattning, kan användas för 

1. att fullgöra funktioner hos reaktorns kontrollsystem för att styra 

utvinningen av kärnenergi, 

2. att värdera behovet av att utföra manuella uppgifter, 

3. att efter inträffade händelser och förhållanden kunna värdera de 

inträffade händelseförloppen genom automatisk lagring, och 

4. övrig verksamhet som har betydelse för strålsäkerheten. 

Larmpresentation 

23 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att arbetstagare effektivt kan 

uppmärksammas på ett avvikande tillstånd i områden utrymmen, 

strukturer, system och komponenter vars funktioner bidrar till att fullgöra 

de funktioner som avses i 4 kap. 2–4 §§. 

Om larm används för att uppmärksamma arbetstagare på ett avvikande 

tillstånd, ska detta presenteras så att 

1. informationen om aktuella avvikelser från normalt tillstånd är relevant, 

överskådlig och tydlig, och 

2. prioritering av larm kan ske utifrån dess betydelse för strålsäkerheten. 

Kontinuerlig strålningsövervakning vid normala och förväntade händelser 

och förhållanden 

24 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med 

1. stationär mätutrustning och andra strukturer, system och komponenter 

för kontinuerlig mätning av strålningsnivåerna i utrymmen som 

arbetstagare kan behöva tillträde till vid händelser och förhållanden i 21 
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händelseklass H1–H2 och där sådana oplanerade förändringar 

strålningsnivån kan inträffa som medför ett akut behov av utrymning av 

utrymmet, och 

2. mätutrustning för att, så långt som det är möjligt och rimligt, 

övervakning kan ske av strålningsnivåer inom reaktorns övriga utrymmen 

vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H2. 

Mätutrustningen och de andra strukturerna, systemen och 

komponenterna enligt första stycket 1 ska konstrueras så att 

1. den uppmätta strålningsnivån kan läsas av i lämpliga utrymmen, och 

2. arbetstagare i det aktuella utrymmet kan uppmärksammas med larm 

om strålningsnivån överstiger larmgränsen. 

Övrig kontaminationsövervakning 

25 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med mätutrustning, andra 

strukturer, system och komponenter samt ej installerad utrustning för att 

kunna övervaka förekomsten av radioaktiv kontamination 

1. på ej installerad utrustning och arbetstagare, vid samtliga ordinarie 

utgångar och vid transportvägar som leder ut från kontrollerat område, vid 

händelser och förhållanden i händelseklass H1–H2, 

2. på ytor och i luft inom reaktorns utrymmen vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H1–H2, och 

3. på arbetstagare vid inpassering i sådana kontrollrum inom det yttre 

begränsade området som förväntas vara bemannade vid scenarier för 

radiologiska nödsituationer. 

Mätutrustningen och de andra strukturerna, systemen och 

komponenterna enligt första stycket 3, ska konstrueras så att de av deras 

funktioner som bidrar till att fullgöra funktioner för beredskap och 

krishantering kan fullgöras med hänsyn till de miljöbetingelser, 

belastningar och andra effekter som kan uppstå vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Kontinuerlig strålningsövervakning vid scenarier för radiologiska 

nödsituationer 

26 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med stationär mätutrustning 

och andra strukturer, system och komponenter så att kontinuerlig 

strålningsövervakning kan ske vid scenarier för radiologiska nödsituationer 

av 

1. utrymmen som förväntas vara långvarigt bemannade, 

2. områden och utrymmen som är prioriterade vid utrymning, 

3. övriga områden och utrymmen där det är av stor betydelse att 

kontinuerligt övervaka strålningsnivåer och förändringar av dessa, 

4. reaktorinneslutningen, 

5. förväntade utsläppsvägar för radioaktiva ämnen till reaktorns 

omgivning, och 

6. det tillträdesbegränsade området utomhus fram till gränsen för det yttre 

begränsade området. 
22 



   

 

     

 

        

       

      

       

      

 

          

  

       

      

      

 

         

        

       

         

 

    

 

     

      

        

  

  

         

          

      

 

     

 

      

     

     

        

     

        

   

    

          

       

       

Formell externremiss – SSMFS-K 

Mätutrustningen och de andra strukturerna, systemen och 

komponenterna enligt första stycket ska konstrueras så att 

1. deras funktioner enligt första stycket 1–3 och 5–6 kan fullgöras med 

hänsyn till de miljöbetingelser, belastningar och andra effekter som kan 

uppstå vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5, 

2. deras funktioner enligt första stycket 4, så långt som det är möjligt och 

rimligt, kan fullgöras vid händelser och förhållanden i händelseklass H1– 
H5, 

3. strålningsnivåer enligt första stycket 1 kan läsas av i lämpliga 

utrymmen, och 

4. arbetstagare i utrymmen enligt första stycket 1 kan uppmärksammas 

med larm på strålningsnivåer över den inställda larmgränsen. 

Övervakning av stråldoser till arbetstagare vid scenarier för radiologiska 

nödsituationer 

27 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med mätutrustning, andra 

strukturer, system och komponenter samt ej installerad utrustning för 

övervakning och hantering av stråldoser för arbetstagare så att funktioner 

för beredskap och krishantering kan fullgörasvid scenarier för radiologiska 

nödsituationer. 

Mätutrustningen enligt första stycket ska så långt som det är möjligt och 

rimligt 

1. placeras så att den är åtkomlig, och 

2. konstrueras med hänsyn till de miljöbetingelser, belastningar och andra 

effekter som kan uppstå vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5. 

Övervakning av aktivitet 

28 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med mätutrustning samt andra 

strukturer, system och komponenter för att, vid händelser och förhållanden 

i händelseklass H1–H2 samt vid scenarier för radiologiska nödsituationer, 

kunna 

1. kontinuerligt övervaka förekomsten av radioaktiva ämnen i gas och 

vätska i väsentliga system, 

2. ta gas och vätskeprov från väsentliga system, och 

3. mäta aktivitet i gas- och vätskeprov nuklidspecifikt. 

Mätutrustning enligt första stycket som bidrar till att fullgöra funktioner 

för beredskap och krishantering vid scenarier för radiologiska 

nödsituationer ska konstrueras med hänsyn till de miljöbetingelser, 

belastningar och andra effekter som kan uppstå vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Övervakning av utsläpp till luft 

29 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med stationär mätutrustning 

och andra strukturer, system och komponenter för att kunna övervaka 

utsläpp av radioaktiva ämnen till luft från kärnkraftsreaktorn representativt 23 
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enligt vad som avses i 4 kap. 12 och 13 §§ Strålsäkerhetsmyndighetens 

föreskrifter (SSMFS-D) om drift av kärnkraftsreaktorer vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H1–H2. 

Övervakning av utsläpp till vatten 

30 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med mätutrustning samt andra 

strukturer, system och komponenter för att kunna övervaka utsläpp av 

radioaktiva ämnen till vatten från kärnkraftsreaktorn representativt enligt 

vad som avses i 4 kap. 15 § Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter 

(SSMFS-D) om drift av kärnkraftsreaktorer vid händelser och förhållanden 

i händelseklass H1–H2. 

Överföring av värden för processparametrar 

31 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med strukturer, system och 

komponenter för att regelbundet kunna överföra sådana aktuella värden för 

processparametrar som behövs för att bedöma kärnkraftsreaktorns status i 

samband med en radiologisk nödsituation till Strålsäkerhetsmyndigheten. 

Strukturerna, systemen och komponenterna för överföring ska 

konstrueras så att deras funktioner enligt första stycket kan fullgöras så 

långt som det är möjligt och rimligt vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5. 

Strålsäkerhetsmyndigheten ska förses med programvara som 

1. i realtid kan visualisera värden för processparametrarna, 

2. har samma användargränssnitt som används av krisorganisationen vid 

kärnkraftsreaktorn, och 

3. möjliggör uppföljning av trender och historik av värden för 

processparametrarna. 

Kontrollsystem för att styra en kärnkraftreaktor 

32 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med driftsäkra och 

ändamålsenliga kontrollsystem för att, så långt som det är möjligt och 

rimligt kunna genomföra nödvändiga aktiveringar och andra 

driftomläggningar av komponenter så att de grundläggande funktioner som 

anges i 4 kap. 2 § 1–3 kan fullgöras så långt som det är möjligt och rimligt 

vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Reaktorskyddssystem 

33 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med ett reaktorskyddssystem 

som kan mäta och övervaka parametrar och annan information samt 

säkerställa nödvändiga aktiveringar och andra driftomläggningar av 

strukturer, system och komponenter så att de grundläggande funktionerna 

kan fullgöras vid händelser och förhållanden som påverkar tillståndet hos 

reaktorhärden i händelseklass H3–H4A. 

Reaktorskyddssystemet ska, så långt som det är möjligt och rimligt, 

konstrueras så att 

24 
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1. nödvändiga aktiveringar och andra driftomläggningar enligt första 

stycket kan ske både automatiskt och manuellt, 

2. funktionsfel i reaktorskyddssystemet kan detekteras, och 

3. dess funktion kan bekräftas, från sensor fram till ingångssignal för de 

strukturer, system och komponenter som utför nödvändiga aktiveringar och 

driftomläggningar enligt första stycket, genom återkommande 

funktionsprov under effektdrift vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1. 

Datorbaserade system och komponenter som har betydelse för 

strålsäkerheten 

34 § Maskinvara och programvara i kärnkraftsreaktorns datorbaserade 

instrumenteringssystem och kontrollsystem som bidrar till att fullgöra de 

funktioner som anges i 4 kap. 2 och 4 § vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5 ska konstrueras med utgångspunkt från lämpliga och 

anpassade val av beprövad teknik. 

Kontrollrum 

Kontrollrum i en kärnkraftsreaktor 

35 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med de ändamålsenliga 

kontrollrum som behövs för att fullgöra 

1. de grundläggande funktionerna vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5, och 

2. funktioner för beredskap och krishantering vid scenarier för 

radiologiska nödsituationer. 

Varje kontrollrum ska konstrueras med utgångspunkt från lämpliga och 

anpassade val av beprövad teknik och metodik. 

Samfunktion inom och mellan kontrollrummen 

36 § En kärnkraftsreaktors kontrollrum ska konstrueras så att deras 

funktioner som har betydelse för fullgörandet av de funktioner som anges 

i 4 kap. 2–4 §§ och stödfunktioner kan fungera tillsammans inom varje 

kontrollrum och mellan olika kontrollrum. 

Information och gränssnitt ska konstrueras så att antalet olika gränssnitt 

är så få som det är möjligt och rimligt. 

Skydd vid hot mot fortsatt verksamhet 

37 § En kärnkraftsreaktors kontrollrum och passagerna till och mellan 

kontrollrummen ska, så långt som det är möjligt och rimligt, konstrueras så 

att 

1. hot mot fullgörandet av funktionerna och verksamheten i 

kontrollrummet kan motstås så länge som dess funktioner behövs, och 

25 
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2. nödvändiga miljöförhållanden och skydd för kontrollrummets 

arbetstagare kan upprätthållas under den tid som de förväntas befinna sig i 

kontrollrummet eller passagen. 

Ett kontrollrum ska konstrueras så att arbetstagare som förväntas befinna 

sig i det kan få relevant information för att kunna värdera behovet av och 

fatta beslut om att lämna kontrollrummet. 

Centralt kontrollrum och reservövervakningsplats 

38 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med ett centralt kontrollrum 

varifrån fullgörandet av de grundläggande funktionerna för reaktorhärden 

och bränslebassängerna normalt kan ledas, övervakas eller styras vid 

händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5, genom att 

1. driftklarheten hos relevanta strukturer, system och komponenter kan 

värderas, 

2. manuella uppgifter för övervakning och hantering av reaktorhärden 

och bränslebassängerna kan utföras så att reaktorn kan föras till och 

bibehållas i ett säkert tillstånd, 

3. överfallslarm kan ske till polismyndigheten och till ordinarie och 

alternativ bevakningscentral via övervakad överföring, och 

4. manöverfunktioner kan blockeras vid behov av utrymning av 

kontrollrummet. 

Det centrala kontrollrummet ska konstrueras så att nödvändiga manuella 

uppgifter vid scenarier för radiologiska nödsituationer kan utföras. 

Verkslik simulator 

39 § En kärnkraftsreaktor ska ha tillgång till en fullskalesimulator som 

konstrueras så att den på ett realistiskt sätt kan återge det centrala 

kontrollrummets funktioner, gränssnitt och övriga förhållanden. 

Integrerad systemvalidering 

40 § En integrerad systemvalidering av det centrala kontrollrummets 

konstruktion ska i lämplig omfattning genomföras för att säkerställa att 

ingående områden, utrymmen, strukturer, system, och komponenter, 

manuella uppgifter och organisatoriska förutsättningar fungerar 

tillsammans vid avsedd tillämpning. 

Reservövervakningsplatsens funktion 

41 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med en 

reservövervakningsplats som är fysiskt separerad från det centrala 

kontrollrummet. 

Reservövervakningsplatsen ska konstrueras så att de automatiska och 

passiva funktioner samt de manuella uppgifter som krävs, för att föra 

reaktorhärden och bränslebassänger till och bibehålla dem i säkert tillstånd 

vid sådana händelser och förhållanden då det centrala kontrollrummet inte 

är tillgängligt i händelseklass H1–H5, kan ledas och övervakas. 

26 
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Reservövervakningsplatsen får konstrueras med hänsyn till möjligheten 

att de manuella uppgifterna kan utföras via lokala manöverplatser eller 

kontrollrum. 

Arbetsförutsättningar i reservövervakningsplatsen 

42 § Funktioner och gränssnitt vid en reservövervakningsplats ska 

konstrueras så att övergången från det centrala kontrollrummet till 

reservövervakningsplatsen kan ske på ett effektivt och ändamålsenligt sätt. 

Kontrollrum för stöd och ledning vid scenarier för radiologiska 

nödsituationer 

Ordinarie ledningscentral 

43 § En kärnkraftreaktor ska konstrueras med en ordinarie 

ledningscentral varifrån krisorganisationens arbete normalt kan ledas så att 

reaktorns funktioner för beredskap och krishantering kan fullgöras vid 

scenarier för radiologiska nödsituationer, genom att 

1. statusen hos de strukturer, system och komponenter som bidrar till att 

fullgöra de grundläggande funktionerna kan värderas, och 

2. strålningsnivåer kan övervakas och behovet av åtgärder för att skydda 

arbetstagare och allmänhet mot exponering för joniserande strålning inom 

kärnkraftsreaktorn och dess närmaste omgivning kan bedömas. 

Den ordinarie ledningscentralen ska 

3. placeras inom det yttre begränsade området, 

4. konstrueras så att den är fysiskt separerad från kärnkraftsreaktorns 

centrala kontrollrum och reservövervakningsplatser, och 

5. konstrueras med en arbetsplats, utrustad med kommunikationssystem, 

för en representant från Strålsäkerhetsmyndigheten. 

Den ordinarie ledningscentralen ska konstrueras med hänsyn till de 

miljöbetingelser, belastningar och andra effekter som kan uppstå vid 

händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Alternativ ledningscentral 

44 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med en alternativ 

ledningscentralsom, så långt som det är möjligt och rimligt, har 

funktionalitet enligt 43 § första stycket och som arbetet i den ordinarie 

ledningscentralen kan omlokaliseras till då denna inte är tillgänglig. 

Den alternativa ledningscentralen ska 

1. placeras på tillräckligt avstånd från kärnkraftsreaktorn så att den är 

tillgänglig och dess funktion kan fullgöras, och 

2. konstrueras med en arbetsplats, utrustad med kommunikationssystem, 

för en representant från Strålsäkerhetsmyndigheten. 

Den alternativa ledningscentralen ska konstrueras med hänsyn tagen till 

de miljöbetingelser, belastningar och andra effekter som kan uppstå vid 

händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5. 
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Kontrollrum och funktioner för ledning, övervakning och styrning av 

antagonistiska händelser och förhållanden 

Ordinarie bevakningscentral 

45 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med en ordinarie 

bevakningscentral varifrån de strukturer, system och komponenter samt 

manuella uppgifter som behövs för att fullgöra funktioner för skydd mot 

antagonistiska händelser och förhållanden normalt kan ledas, övervakas 

och styras vid sådana händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5 

där bevakningscentralen bidrar till att fullgöra de grundläggande 

funktionerna. 

Den ordinarie bevakningscentralens funktioner enligt första stycket ska 

fullgörasgenom att 

1. driftklarheten hos relevanta strukturer, system och komponenter som 

behövs för att fullgöra funktioner för skydd mot antagonistiska händelser 

och förhållanden kan värderas och bedömas, 

2. händelseförlopp som är en följd av inträffade antagonistiska händelser 

och förhållanden kan övervakas, styras, registreras och dokumenteras, 

3. larm från bevakningstekniska strukturer, system och komponenter som 

detekterar obehörigt intrång kan värderas, 

4. kärnkraftsreaktorns tillträdeskontrollsystem kan övervakas och 

hanteras, 

5. kommunikation med arbetstagare, berörda myndigheter och 

organisationer kan ske, och 

6. övervakad överföring av överfallslarm till polismyndigheten och det 

centrala kontrollrummet kan ske samt att händelser i det centrala 

kontrollrummet kan observeras och följas vid ett utlöst överfallslarm. 

Reservbevakningscentral 

46 § En kärnkraftsreaktor ska, om den ordinarie bevakningscentralens 

funktion enligt 45 § inte kan fullgöras oavbrutet, konstrueras med en 

reservbevakningscentral som har motsvarande funktionalitet. 

Skydd mot antagonistiska händelser och förhållanden 

Grundläggande om skydd mot antagonistiska händelser och förhållande 

47 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med sådana åtgärder för fysiskt 

skydd att de grundläggande funktionerna kan fullgöras vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H1–H5 genom att antagonistiska händelser 

och förhållanden i händelseklass H2–H5 kan 

1. förebyggas genom att avskräcka angrepp och skydda känslig 

information, 

2. upptäckas genom att angrepp detekteras, värderas och ger upphov till 

larm, 

3. motverkas genom att angrepp försvåras och fördröjs, samt 

4. hanteras genom ändamålsenlig respons. 28 
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Åtgärderna ska utgå från sådana stödjande förutsättningar, vad gäller 

Polismyndigheten och andra externa aktörer, som 

Strålsäkerhetsmyndigheten anger. 

Konstruktion av skydd mot antagonistiska händelser och förhållanden 

48 § En kärnkraftsreaktors skydd mot antagonistiska händelser och 

förhållanden ska i vart fall konstrueras med 

1. ett yttre begränsat område dit allmänheten inte har tillträde, 

2. tillträdesbegränsade områden 

a. som är placerade inom det yttre begränsade området, 

b. som endast behöriga har tillträde till, 

c. till vilka intrång kan upptäckas, samt 

d. där olovligt utförande av radioaktiva ämnen kan 

upptäckas och fördröjas, och 

3. säkrade områden 

a. som är placerade inom ett tillträdesbegränsat område, 

b. som endast behöriga har tillträde till, 

c. till vilka intrång kan upptäckas och fördröjas, samt 

d. där olovligt utförande av radioaktiva ämnen kan 

upptäckas och fördröjas. 

Områdesskydd till yttre begränsat område 

49 § Det yttre begränsade området ska konstrueras med ett områdesskydd 

som begränsar tillträdet till området så att bevakning av kärnkraftsreaktorns 

närliggande område underlättas och det godtagbara tillträdet till området 

kan styras. 

Allmänt råd till 49 §: 

Områdesskyddet till det yttre begränsade området bör så långt som är 

möjligt och rimligt bestå av minst en barriär eller annat hinder. 

Områdesskydd till tillträdesbegränsade områden 

50 § Tillträdesbegränsade områden och reservövervakningsplatsen ska 

konstrueras med ett områdesskydd som begränsar tillträdet till området. 

Områdesskyddet ska vidare konstrueras så att 

1. alla passager in i området normalt är låsta, 

2. tillträde endast kan ske efter att behörighet och identitet har 

kontrollerats och för reservövervakningsplatsen även registrerats, 

3. det kan kontrolleras att inga otillåtna föremål eller material medförs till 

området, 

4. pågående intrång omedelbart kan detekteras och ge upphov till larm, 

och 

5. orsaken till inkommande larm och platsen där larmet har utlösts 

omedelbart kan värderas. 

Områdesskyddet till tillträdesbegränsade områden ska även konstrueras 

så att forcerade intrång med motorfordon kan försvåras. 
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Allmänt råd till 50 §: 

Områdesskyddet till tillträdesbegränsade områden bör bestå av flera 

barriärer med fria zoner mellan barriärerna för att underlätta värdering av 

larm. 

Skalskydd för säkrade områden och vissa kontrollrum 

51 § Gränsen till säkrade områden samt det centrala kontrollrummet, den 

ordinarie bevakningscentralen ska konstrueras med ett skalskydd som 

begränsar tillträdet. 

Skalskyddet ska konstrueras så att 

1. alla passager in i området är låsta, 

2. tillträde endast kan ske efter att tillträdeskontroll har genomförts och 

tillträdet har registrerats, 

3. pågående intrång omedelbart kan upptäckas och ge upphov till larm, 

och 

4. orsaken till inkommande larm och platsen där larmet har utlösts 

omedelbart kan värderas. 

Skalskyddet ska vidare konstrueras så att 

5. intrång genom det kan fördröjas, och 

6. olovlig utförsel av strålkällor, kärnämne och andra radioaktiva ämnen 

i förekommande fall kan upptäckas och fördröjas. 

Placering av strukturer, system och komponenter samt hantering av 

radioaktiva ämnen inom säkrade områden 

52 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att strålkällor, kärnämnen 

och andra radioaktiva ämnen kan hanteras, bearbetas och förvaras inom 

1. ett säkrat område, eller 

2. för det fall 1 inte kan uppfyllas, inom ett tillträdesbegränsat område 

enligt de förutsättningar som anges i 2 kap. 12 § andra stycket 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS D) om drift av 

kärnkraftsreaktorer. 

Kärnkraftsreaktorn ska vidare konstrueras så att strukturer, system och 

komponenter som är sådana, att om de utsätts för ett sabotage kan leda till 

att de grundläggande funktionerna inte kan fullgöras vid antagonistiska 

händelser och förhållanden i händelseklass H2–H5, 

1. så långt som det är möjligt och rimligt placeras inom ett säkrat område, 

eller 

2. för det fall 1 inte kan uppfyllas, placeras inom ett tillträdesbegränsat 

område. 

Det centrala kontrollrummet ska placeras inom ett säkrat område. 

Ledningscentralernas skalskydd 

53 § Ledningscentralen och den alternativa ledningscentralen ska 

konstrueras med ett skalskydd så att intrång kan fördröjas. 

30 



   

 

 

            

      

   

      

       

       

    

       

        

         

     

 

 

         

    

      

   

        

    

     

         

   

 

   

       

  

 

   

       

      

     

  

     

    

 

          

    

        

        

Formell externremiss – SSMFS-K 

Inpasseringskontroll 

54 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med kontrollplatser där det är 

möjligt att kontrollera personers och fordons rätt till inpassering till det 

yttre begränsade området och tillträdesbegränsade områden. 

Kontrollplatser för inpassering till det yttre begränsade området ska 

konstrueras så att det i anslutning till varje sådan plats finns barriärer som, 

så långt som det är möjligt och rimligt, kan hindra fordon från att passera. 

Kontrollplatser för inpassering ska konstrueras så att 

1. det i anslutning till varje sådan plats till tillträdesbegränsat område 

finns barriärer som kan hindra fordon från att passera, och 

2. genomsökning kan ske av fordon och personer för att hindra att 

otillåtna föremål förs in till det tillträdesbegränsade området och till 

säkrade områden. 

Tillträdeskontroll 

55 § Reservövervakningsplatsen och skalskyddet för säkrade områden, 

det centrala kontrollrummet, den ordinarie bevakningscentralen och 

reservbevakningscentralen, ska konstrueras med strukturer, system och 

komponenter samt manuella uppgifter för tillträdeskontroll så att tillträde 

till dessa områden och utrymmen kan ske kontrollerat och registrerat. 

Tillträdeskontrollen till bevakningscentralen ska konstrueras så att 

tillträdet dit normalt kan ske via två dörrar eller motsvarande i följd, som 

bildar en slussfunktion där endast en dörr i taget kan öppnas. Slussarnas 

storlek ska begränsas till ett tydligt avgränsat och övervakningsbart 

utrymme. 

Tillträdeskontrollen till det centrala kontrollrummet och 

bevakningscentralen ska konstrueras så att den kan övervakas och styras 

inifrån det aktuella utrymmet. 

Skydd mot bränder 

Grundläggande om skydd mot bränder 

56 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att de grundläggande 

funktionerna kan fullgöras vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5 genom att bränder kan 

1. förebyggas, 

2. detekteras så att arbetstagare kan uppmärksammas på dem, och 

3. begränsas och släckas. 

Förebyggande av bränder 

57 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras för att förebygga att bränder 

uppstår och utvecklas genom att 

1. strukturer, system och komponenter samt ej installerad utrustning, så 

långt som det är möjligt och rimligt, består av icke brännbart material, 
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2. strukturer, system och komponenter samt ej installerad utrustning som 

består av brännbart material, så långt som det är möjligt och rimligt, 

separeras från möjliga tändkällor, och 

3. förekomsten av brännbart material i strukturer, system och 

komponenter och ej installerad utrustning samt i vilken utsträckning som 

dessa utgör möjliga tändkällor kartläggs och dokumenteras. 

Detektering av bränder 

58 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med detekteringssystem så att 

bränder som uppstår i brandceller kan upptäckas 

Detekteringssystemen ska konstrueras så att 

1. de anpassas till brandcellerna och de brandbelastningar som 

förekommer i dessa, 

2. bränder och spridningen av dessa kan lokaliseras, och 

3. arbetstagare kan uppmärksammas på en pågående brand. 

Begränsning och släckning av bränder 

59 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att bränder kan begränsas 

med funktioner som är passiva genom att 

1. det finns en brandcellsindelning av alla utrymmen, 

2. brandcellernas avgränsande delar, så långt som det är möjligt och 

rimligt, kan upprätthållas så att en brand inte sprids till andra brandceller, 

3. strukturer, system och komponenter som är redundanta till varandra så 

långt som det är möjligt och rimligt är placerade i olika brandceller, och 

4. brandspridning inom en brandcell kan begränsas så långt som det är 

möjligt och rimligt, om strukturer, system och komponenter som är 

redundanta till varandra finns inom brandcellen. 

Skyddet mot bränder ska även konstrueras så att de kan begränsas och 

släckas med funktioner som automatiskt utför nödvändiga aktiveringar och 

andra driftomläggningar eller genom utförande av manuella uppgifter. 

Bränslebassänger 

Bränslebassängers utrymmen 

60 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med bränslebassänger för 

hantering och förvaring av kärnbränslepatroner och andra radioaktiva 

komponenter så att utrymmet omfattar 

1. de behov som förutses med hänsyn till den aktuella strategin för 

bränslebyten och borttransporter, och 

2. det ytterligare utrymme som behövs för att, så långt som det är möjligt 

och rimligt, inrymma alla kärnbränslepatroner i reaktorhärden. 
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Kylmedelsförlust i bränslebassänger 

61 § Bränslebassängerna ska vidare konstrueras så att de grundläggande 

funktionerna kan fullgöras vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5 genom att 

1. förluster av kylmedel förhindras vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H4B, och 

2. sannolikheten för friläggning av kärnbränslepatroner vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H5 minimeras så långt som det är möjligt och 

rimligt. 

Mätning och övervakning av tillståndet i bränslebassänger 

62 § Bränslebassängerna ska även konstrueras så att 

1. kylmedlets vattenkemiparametrar kan mätas och övervakas vid 

händelser och förhållanden i händelseklass H1–H2, och 

2. kylmedlets temperatur och nivå kan övervakas, förluster av kylmedel 

upptäckas och förekomsten av radioaktiva ämnen kan mätas och övervakas 

vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Ventilation och luftbehandling 

63 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med strukturer, system och 

komponenter för ventilation som möjliggör att 

1. miljöförhållandena i utrymmen som är avsedda att vara bemannade 

eller för förflyttning är sådana att de grundläggande funktionerna kan 

fullgöras vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5, 

2. miljöförhållandena i utrymmen med strukturer, system och 

komponenter som har betydelse för strålsäkerheten är sådana att de 

grundläggande funktionerna kan fullgöras vid händelser och förhållanden i 

händelseklass H1–H5, och 

3. spridningen av radioaktiva ämneni luft och utsläpp av radioaktiva 

ämnen till omgivningen begränsas så att de grundläggande funktionerna 

kan fullgöras vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Hantering av huvudsakliga utsläpp till luft 

64 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med en huvudskorsten som 

utgör en huvudsaklig utsläppsväg för radioaktiva ämnen i luft till 

omgivningen vid händelser och förhållanden i händelseklass H1–H2 så att 

1. den lokala miljöpåverkan kan begränsas, och 

2. mätning av utsläpp till luft enligt 29 § i huvudskorstenen är möjlig. 

Övriga specifika konstruktionslösningar 

Lyftdon 

65 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med lyftdon så att nödvändiga 

lyft av strukturer, system eller komponenter som har betydelse för 

strålsäkerheten och av andra objekt i närheten av sådana strukturer, system 33 
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eller komponenter, kan genomföras som avsett vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H1–H5. 

Lyftdonen ska konstrueras så att de, så långt som det är möjligt och 

rimligt, säkerställer att lastkontrollen upprätthålls vid lyft som kan orsaka 

skador på strålkällor eller strukturer, system och komponenter som har 

betydelse för strålsäkerheten. 

Kommunikationssystem 

66 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras med ändamålsenliga 

kommunikationssystem för larmning och kommunikation vid reaktorn och 

i dess närmaste omgivning samt med berörda myndigheter och 

organisationer, som har den funktionssäkerhet som är nödvändig för att 

1. fullgöra de grundläggande funktionerna vid händelser och 

förhållanden i händelseklass H1–H5, 

2. kunna utföra krisorganisationens uppgifter vid scenarier för 

radiologiska nödsituationer, och 

3. kunna stödja Polismyndigheten och andra externa aktörer vid 

återtagande eller andra åtgärder till följd av olovligt bortförda strålkällor, 

kärnämnen eller andra radioaktiva ämnen. 

Kommunikationssystemen ska konstrueras så att samtliga personer som 

befinner sig vid reaktorn kan uppmärksammas på en radiologisk 

nödsituation. 

Kärnämneskontroll 

67 § En kärnkraftsreaktor ska konstrueras så att 

1. strukturer, system och komponenter samt ej installerad utrustning som 

behövs för kärnämneskontrollen kan installeras, och 

2. tillsyn med avseende på kärnämneskontroll kan utövas. 

6 kap. Dispens mm. 

1 § Strålsäkerhetsmyndigheten kan ge dispens från dessa föreskrifter om 

det finns särskilda skäl och om det kan ske utan att syftet med föreskrifterna 

åsidosätts. 

Ikraftträdande och övergångsbestämmelser 

1. Dessa föreskrifter träder i kraft den 1 januari 2022, då 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter och allmänna råd 

(SSMFS 2008:17) om konstruktion och utförande av kärnkraftsreaktorer 

ska upphöra att gälla och då Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter och 

allmänna råd (SSMFS 2008:1) om säkerhet i kärntekniska anläggningar, 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter och allmänna råd 

(SSMFS 2008:12) om fysiskt skydd av kärntekniska anläggningar, 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2008:23) om skydd av 

människors hälsa och miljön vid utsläpp av radioaktiva ämnen från vissa 
34 
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kärntekniska anläggningar, Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter 

(SSMFS 2008:26) om personstrålskydd i verksamhet med joniserande 

strålning vid kärntekniska anläggningar, Strålsäkerhetsmyndighetens 

föreskrifter (SSMFS 2008:32) om kompetens hos driftpersonal vid 

reaktoranläggningar, Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter 

(SSMFS 2008:38) om arkivering vid kärntekniska anläggningar och 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2014:2) om beredskap 

vid kärntekniska anläggningar inte ska tillämpas på kärnkraftsreaktorer. 

2. För befintliga kärnkraftsreaktorer ska bestämmelserna i 

a. 3 kap. tillämpas för ändringar av konstruktion som inleds från och med 

den 1 januari 2023, 

b. 4 kap. 1 § andra stycket 1 och 2 avseende kompletterande identifiering 

och klassificering av händelser och förhållanden som har betydelse för 

strålsäkerheten tillämpas från och med den 1 januari 2025, 

c. 4 kap. 9–10 §§ avseende kompletterande identifiering av strukturer, 

system och komponenter som har betydelse för fullgörandet med 

påföljande klassificering utifrån denna betydelse tillämpas från och med 

den 1 januari 2025, 

d. 4 kap. 23 § tredje stycket, 4 kap. 26 § tredje stycket, 4 kap. 27 §, 5 kap. 

28 § första stycket 1 och 5 kap. 54 § tillämpas från och med den 1 januari 

2025, 

e. 5 kap. 49 § och 5 kap. 51 § andra stycket 2 tillämpas från och med den 

1 januari 2023, 

f. 4 kap. 13 § tillämpas dels för de strukturer, system och komponenter 

som har tagits i drift efter dessa föreskrifters ikraftträdande, dels för de 

strukturer, system och komponenter som har tagits i drift före denna 

tidpunkt i den utsträckning som har följt av motsvarande bestämmelser i 

3 kap. 1–2 och 4 §§ SSMFS 2008:1 samt 4 § första stycket a och b, 10 och 

11 §§ SSMFS 2008:17, och 

g. 4 kap. 21 § andra stycket, 4 kap. 28 § och 4 kap. 32 § endast tillämpas 

för de strukturer, system och komponenter som har tagits i drift efter dessa 

föreskrifters ikraftträdande. 

3. För ändringar enligt 2 kap. 9 § 2 Strålsäkerhetsmyndighetens 

föreskrifter (SSMFS D) om drift av kärnkraftsreaktorer som har en 

betydelse för strålsäkerheten och som har inletts före ikraftträdandet, men 

som inte har färdigställts, ska äldre bestämmelser om konstruktion 

tillämpas. 

4. Ärenden för befintliga kärnkraftsreaktorer som har inletts före 

ikraftträdandet men ännu inte har avgjorts handläggs enligt äldre 

föreskrifter. 

STRÅLSÄKERHETSMYNDIGHETEN 

NINA CROMNIER Ulf Yngvesson 
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Formell externremiss – SSMFS-K 

Bilaga 1. Kategorier av händelser och förhållanden 

som har betydelse för strålsäkerheten 

1. Händelser och förhållanden som har betydelse för strålsäkerheten som 

ingår i kärnkraftsreaktorns planerade drift. 

2. Händelser och förhållanden som har betydelse för strålsäkerheten i en 

kärnkraftsreaktor och som omfattar 

a. brott eller skador på mekaniska strukturer, system och 

komponenter, 

b. felaktig funktionsomläggning hos komponent, 

c. fel eller funktionsfel i kraftförsörjning eller i 

instrumentsystem och kontrollsystem, 

d. brand eller explosion, 

e. felaktigt handlande, 

f. tappad last, 

g. konstruktionsspecifika förhållanden, och 

h. övriga fel eller funktionsfel i strukturer, system eller 

komponenter. 

3. Händelser och förhållanden som har betydelse för strålsäkerheten vid 

en kärnkraftsreaktors förläggningsplats och som omfattar 

a. geologiska förhållanden, 

b. geotekniska förhållanden, 

c. geofysiska förhållanden, 

d. hydrologiska förhållanden, 

e. meteorologiska förhållanden, 

f. biologiska fenomen, 

g. brand eller explosion, 

h. solstorm eller meteorit, 

i. flygplansolycka, 

j. transportolycka, 

k. möjliga interaktioner mellan kärnkraftsreaktorn och 

andra anläggningar eller verksamheter, och 

l. övriga händelser och förhållanden som har betydelse för 

strålsäkerheten. 

4. Antagonistiska händelser och förhållanden som har betydelse för 

strålsäkerheten och som omfattar 

a. sabotage av verksamheten eller strålkällor, och 

b. olovlig befattning med strålkällor, kärnämne och andra 

radioaktiva ämnen. 
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Formell externremiss – SSMFS-K 

Bilaga 2. Kriterier för de grundläggande funktionerna 

för befintliga kärnkraftsreaktorer 

Kriterier för händelseklass H1 är att 

1. funktionsfel inte uppstår, 

2. mängden radioaktiva ämnen i kärnkraftsreaktorns kylmedel, 

områden och utrymmen underskrider specificerade villkor och 

begränsningar för normal drift, 

Normala 3. stråldoserna till arbetstagare som befinner sig på kontrollerat 

händelser område med god marginal underskrider de dosgränser för 

och arbetstagare som anges i 2 kap. 2 § 

förhållanden strålskyddsförordningen (2018:506), och 

(H1) 4. utsläpp av radioaktiva ämnen till kärnkraftsreaktorns 

omgivning inte bidrar till att den sammanlagda årliga stråldosen för 

en enskild person i allmänheten överskrider de dosrestriktioner som 

anges i 5 kap. 4 § Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter 

(SSMFS 2018:1) om grundläggande bestämmelser för 

tillståndspliktig verksamhet med joniserande strålning. 

Kriterier för händelseklass H2 är att 

1. skador på kärnbränslepatroner inte uppstår, 

2. mängden radioaktiva ämnen i kärnkraftsreaktorns kylmedel, 

områden och utrymmen underskrider specificerade villkor och 

begränsningar för normal drift, 

3. stråldoserna till arbetstagare som befinner sig på kontrollerat 

område med god marginal underskrider de dosgränser för 

arbetstagare som anges i 2 kap. 2 § 

strålskyddsförordningen (2018:506), 
Förväntade 

4. utsläpp av radioaktiva ämnen till kärnkraftsreaktorns 
händelser 

omgivning 
och 

a. inte bidrar till att den sammanlagda årliga 
förhållanden 

stråldosen för en enskild person i allmänheten 
(H2) 

överskrider de dosgränser som anges i 2 kap. 1 § 

strålskyddsförordningen (2018:506), och 

b. endast motsvarar en obetydlig del av de utsläpp 

som avses i kriterierna för H5, och 

5. olovlig befattning med strålkällor, kärnämne och andra 

radioaktiva ämnen i kategori 1, 2, 3 och 4 enligt bilaga 3 i 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2018:1) om 

grundläggande bestämmelser för tillståndspliktig verksamhet med 

joniserande strålning förhindras. 
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Formell externremiss – SSMFS-K 

Ej 

förväntade 

händelser 

och 

förhållanden 

(H3) 

Osannolika 

händelser 

och 

förhållanden 

(H4A) 

och 

Speciella 

händelser 

och 

förhållanden 

(H4B) 

Kriterier för händelseklass H3 är att 

1. endast ett fåtal kärnbränslepatroner skadas, 

2. mängden radioaktiva ämnen i kylmedel, områden och 

utrymmen är mindre än vad som motsvarar en mycket liten andel 

av ett fåtal kärnbränslepatroners inventarium av lättflyktiga 

fissionsprodukter, 

3. stråldoserna till arbetstagare som befinner sig på kontrollerat 

område med marginal underskrider de dosgränser för arbetstagare 

som anges i 2 kap. 2 § strålskyddsförordningen (2018:506), 

4. utsläpp av radioaktiva ämnen till kärnkraftsreaktorns 

omgivning 

a. är så låga att skyddsåtgärder i form av utrymning 

av personer i allmänheten inte behövs, 

b. endast motsvarar en bråkdel av de utsläpp som 

avses i kriterierna för H5, och 

5. olovlig befattning med strålkällor, kärnämne och andra 

radioaktiva ämnen i kategori 1, 2 och 3 enligt bilaga 3 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2018:1) om 

grundläggande bestämmelser för tillståndspliktig verksamhet med 

joniserande strålning förhindras. 

Kriterier för händelseklass H4A och H4B är att 

1. stora skador på reaktorhärden inte uppstår, 

2. mängden radioaktiva ämnen i kylmedel, områden och 

utrymmen är mindre än vad som motsvarar en mycket liten andel 

av mängden lättflyktiga fissionsprodukter i reaktorhärden, 

3. stråldoserna till arbetstagare som befinner sig på kontrollerat 

område med god marginal underskrider de dosgränser för 

arbetstagare som anges i 2 kap. 2 § strålskyddsförordningen 

(2018:506), 

4. utsläpp av radioaktiva ämnen till kärnkraftsreaktorns 

omgivning 

a. är så låga att deterministiska hälsoeffekter till 

följd av exponering av personer i allmänheten 

undviks även utan brådskande skyddsåtgärder, 

och 

b. enbart motsvarar en liten andel av de utsläpp som 

avses i kriterierna för händelseklass H5, och 

5. olovlig befattning med strålkällor, kärnämne och andra 

radioaktiva ämnen i kategori 1 enligt bilaga 3 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2018:1) om 

grundläggande bestämmelser för tillståndspliktig verksamhet med 

joniserande strålning förhindras. 

i 

i 
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Formell externremiss – SSMFS-K 

Mycket 

osannolika 

händelser 

och 

förhållanden 

(H5) 

Kriterier för händelseklass H5 är att 

1. stråldoserna till arbetstagare som utför manuella uppgifter 

för att hantera rådande händelser och förhållanden med god 

marginal underskrider sådana stråldoser som kan ge 

deterministiska hälsoeffekter, 

2. utsläpp av radioaktiva ämnen till kärnkraftsreaktorns 

omgivning 

a. är så låga att allvarliga deterministiska 

hälsoeffekter till följd av exponering av 

personer i allmänheten undviks även utan 

brådskande skyddsåtgärder, 

b. är så låga att markbeläggning av radioaktiva 

ämnen som långvarigt hindrar användningen 

av större markområden förhindras, och 

c. fördröjs så att det finns tid att genomföra 

brådskande skyddsåtgärder, och 

3. olovlig befattning med kärnämne i kategori 1 enligt 

bilaga 3 i Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter 

(SSMFS 2018:1) om grundläggande bestämmelser för 

tillståndspliktig verksamhet med joniserande strålning 

förhindras. 
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Formell externremiss – SSMFS-K 

Bilaga 3. Kriterier för de grundläggande funktionerna 

för nya kärnkraftsreaktorer 

Normala 

händelser 

och 

förhållanden 

(H1) 

Kriterier för händelseklass H1 är att 

1. funktionsfel inte uppstår, 

2. mängden radioaktiva ämnen i kärnkraftsreaktorns kylmedel, 

områden och utrymmen underskrider specificerade villkor och 

begränsningar för normal drift, 

3. stråldoserna till arbetstagare som befinner sig på kontrollerat 

område med god marginal underskrider de dosgränser för 

arbetstagare som anges i 2 kap. 2 § 

strålskyddsförordningen (2018:506), och 

4. utsläpp av radioaktiva ämnen till kärnkraftsreaktorns 

omgivning inte bidrar till att den sammanlagda årliga stråldosen för 

en enskild person i allmänheten överskrider de dosrestriktioner som 

anges i 5 kap. 4 § Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter 

(SSMFS 2018:1) om grundläggande bestämmelser för 

tillståndspliktig verksamhet med joniserande strålning. 

Förväntade 

händelser 

och 

förhållanden 

(H2) 

Kriterier för händelseklass H2 är att 

1. skador på kärnbränslepatroner inte uppstår, 

2. mängden radioaktiva ämnen i kärnkraftsreaktorns kylmedel, 

områden och utrymmen underskrider specificerade villkor och 

begränsningar för normal drift, 

3. stråldoserna till arbetstagare som befinner sig på kontrollerat 

område med god marginal underskrider de dosgränser för 

arbetstagare som anges i 2 kap. 2 § 

strålskyddsförordningen (2018:506), 

4. (*), och 

5. olovlig befattning med strålkällor, kärnämne och andra 

radioaktiva ämnen i kategori 1, 2, 3 och 4 enligt bilaga 3 i 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2018:1) om 

grundläggande bestämmelser för tillståndspliktig verksamhet med 

joniserande strålning förhindras. 
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Formell externremiss – SSMFS-K 

Ej 

förväntade 

händelser 

och 

förhållanden 

(H3) 

Osannolika 

händelser 

och 

förhållanden 

(H4A) 

och 

Speciella 

händelser 

och 

förhållanden 

(H4B) 

Kriterier för händelseklass H3 är att 

1. endast ett fåtal kärnbränslepatroner skadas, 

2. mängden radioaktiva ämnen i kylmedel, områden och 

utrymmen är mindre än vad som motsvarar en mycket liten andel 

av ett fåtal kärnbränslepatroners inventarium av lättflyktiga 

fissionsprodukter, 

3. stråldoserna till arbetstagare som befinner sig på kontrollerat 

område med marginal underskrider de dosgränser för arbetstagare 

som anges i 2 kap. 2 § strålskyddsförordningen (2018:506), 

4. (*), och 

5. olovlig befattning med strålkällor, kärnämne och andra 

radioaktiva ämnen i kategori 1, 2 och 3 enligt bilaga 3 i 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2018:1) om 

grundläggande bestämmelser för tillståndspliktig verksamhet med 

joniserande strålning förhindras. 

Kriterier för händelseklass H4A och H4B är att 

1. stora skador på reaktorhärden inte uppstår, 

2. mängden radioaktiva ämnen i kylmedel, områden och 

utrymmen är mindre än vad som motsvarar en mycket liten andel 

av mängden lättflyktiga fissionsprodukter i reaktorhärden, 

3. stråldoserna till arbetstagare som befinner sig på kontrollerat 

område med god marginal underskrider de dosgränser för 

arbetstagare som anges i 2 kap. 2 § strålskyddsförordningen 

(2018:506), 

4. (*), och 

5. olovlig befattning med strålkällor, kärnämne och andra 

radioaktiva ämnen i kategori 1 enligt bilaga 3 i 

Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2018:1) om 

grundläggande bestämmelser för tillståndspliktig verksamhet med 

joniserande strålning förhindras. 

41 



   

 

 

 

 

 

 

 

      

     

      

     

 

    

     

    

     

    

 

         

      

Formell externremiss – SSMFS-K 

Kriterier för händelseklass H5 är att 

1. stråldoserna till arbetstagare som utför manuella uppgifter 

för att hantera rådande händelser och förhållanden med god 
Mycket 

marginal underskrider sådana stråldoser som kan ge 
osannolika 

deterministiska hälsoeffekter, 
händelser 

2. (*), och 
och 

3. olovlig befattning med kärnämne i kategori 1 enligt 
förhållanden 

bilaga 3 i Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter 
(H5) 

(SSMFS 2018:1) om grundläggande bestämmelser för 

tillståndspliktig verksamhet med joniserande strålning 

förhindras. 

För (*) gäller att kriteriet är under utarbetande och kommer att föras in 

genom föreskriftsändring när det har tagits fram. 
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KÄRNAVFALLSRÅDET 
Swedish National Council for Nuclear Waste 

Bilaga 4 

2021-03-23 Komm2021/00235 /M 1992:A 

Regeringen 

Miljödepartementet 

Slutförvaret för använt kärnbränsle ska prövas i skilda rättsprocesser 

enligt två olika lagar 

Av bestämmelserna i miljöbalken och kärntekniklagen framgår att det är förbjudet att uppföra 

och driva slutförvarsanläggningen utan tillstånd, utfärdade dels enligt miljöbalken, dels enligt 

kärntekniklagen. Bestämmelserna innebär alltså att det krävs två separata tillstånd för att få 

inneha och driva slutförvaret för använt kärnbränsle beslutade enligt skilda processer i två 

skilda lagar. 

Fråga om tillstånd enligt kärntekniklagen prövas av regeringen. 

Fråga om tillstånd enligt miljöbalken prövas av mark- och miljödomstolen. För vissa nya 

anläggningar och verksamheter gäller att regeringen, enligt 17 kap. 1 § miljöbalken, ska pröva 

tillåtligheten av dessa innan tillståndsansökan prövas. Regeringens tillåtlighetsprövning utgör 

en naturlig del av prövningskedjan enligt miljöbalken. 

Regeringen ska alltså innan mark- och miljödomstolens tillståndsprövning enlig miljöbalken 

pröva tillåtligheten av slutförvarsanläggningen. Om regeringen finner att en verksamhet är 

tillåtlig får miljödomstolen i princip inte neka tillstånd. Regeringen får också besluta om 

särskilda villkor för att tillgodose allmänna intressen. 

Det bör i sammanhanget observeras att regeringen som huvudregel får tillåta slutförvaret 

endast om kommunfullmäktige i den kommun där anläggningen (inkapslingsanläggningen 

och slutförvaret) ska ligga har tillstyrkt detta. 

Postadress E-post www.karnavfallsradet.se 
Kärnavfallsrådet, M1992:A karnavfallsradet@regeringskansliet.se 
Garnisonen 
103 33 STOCKHOLM 



 

 
 

                 

  
   

  
 

  
  

 
   

  
 

 

 
 

  
   

  
   

 
  

 
  

 

  
  

  
 

   
  

 
 

 
  

 
 

  
  

 
 

  
 

 
 

 
 

   
   

 
 

 
 

  
 

 
 
 

   
 

 

 
 

  

  

 

  

  

 

 

 

 

 

  

 
             

           

          

2 

Rättsprocessen 

Miljöbalken Kärntekniklagen Plan- och bygglagen 

Sökanden upprättar och 
lämnar in ansökan till mark-
och miljödomstolen 

Domstolen 
bereder ärendet 
håller huvudförhandling 
prövar enligt miljöbalken 
lämnar yttrande till 
regeringen 

Kommunfullmäktige 
tillstyrker 

Regeringen ger tillåtlighet 
enligt miljöbalken och 
överlämnar ärendet till 
mark- och miljödomstolen 

Miljödomstolen håller ny 
huvudförhandling och 
beslutar om villkor enligt 
miljöbalken 

Sökanden upprättar och 
lämnar in ansökan till 
Strålsäkerhetsmyndigheten 

Myndigheten - SSM 
bereder ärendet 
inhämtar yttranden 
prövar enligt 
kärntekniklagen 
lämnar yttrande till 
regeringen. 

Regeringen beviljar tillstånd 
enligt kärntekniklagen 

Strålsäkerhetsmyndigheten 
beslutar om villkor enligt 
kärntekniklagen 

Planärendet aktualiseras i 
kommunen 

Upprättar detaljplan enligt 
plan- och bygglagen 

Kommunfullmäktige antar 
detaljplanen 

Sökande ansöker om 
bygglov 

Kommunen beviljar bygglov 

Regeringens tillåtlighetsprövning 

Tillåtligheten ska prövas innan tillståndsansökan prövas 

Det anges uttryckligen i miljöbalken (17 kap 1§) att det ska vara fråga om nya verksamheter 

som obligatoriskt ska prövas av regeringen. De anläggningar och verksamheter det är frågan 

om anges i paragrafen1. Bland dessa finns angivet ”anläggningar för kärnteknisk verksamhet 

som prövas av regeringen enligt lagen (1984:3) om kärnteknisk verksamhet”. Således tillhör 

inkapslingsanläggningen och slutförvaret för använt kärnbränsle de anläggningar som 

obligatoriskt ska tillåtlighetsprövas av regeringen. Även om uppräkningen anger att det är 

anläggningen som ska prövas så följer det av paragrafens inledning att prövningen även ska 

avse verksamheten som sådan. 

Prövningsplikten gäller viktiga samhällsintressen 

Gemensamt för de verksamheter som omfattas av regeringens obligatoriska prövningsplikt är 

att de utgör viktiga samhällsintressen som bör lösas utifrån ett nationellt perspektiv samtidigt 

som de riskerar att skada människors hälsa, medför stor omgivningspåverkan eller stora 

1 Anläggningar för kärnteknisk verksamhet som prövas av regeringen, anläggningar för att bryta ämnen som kan 

användas för framställning av kärnbränsle, allmänna farleder, och geologisk lagring av koldioxid, om 

verksamheten inte avser lagring för forskningsändamål av mindre än 100 000 ton koldioxid. 



 

  

 

 

 

 

 

  

  

  

 

 

   

  

 

 

 

 

 
 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 
 

 
     

     

       

       

     

2 

ingrepp i miljön och tar i anspråk värdefulla naturresurser.2 Konkurrerande eller motstridiga 

intressen måste vägas samman för att den bästa lösningen ska kunna nås. 

Ofta kan enskilda intressen ställas mot allmänna intressen eller olika allmänna intressen mot 

varandra. Prövningen måste utformas så att en så allsidig sammanvägning som möjligt av 

olika hänsyn kan åstadkommas.3 

De bedömningar som ska göras omfattar ytterst politiska ställningstaganden där det framstår 

som naturligt att regeringen har det avgörande inflytandet över huruvida verksamheten ska få 

komma till stånd eller inte.4 Tillåtlighetsprövningen ger regeringen ett långtgående utrymme 

när det gäller att styra verksamheten i den riktning som är önskvärd från närings-, energi-, 

arbetsmarknads-, klimat- och regionalpolitiska utgångspunkter. 

Regeringens beslut i tillåtlighetsfrågan är bindande för miljödomstolen 

I samband med prövningen kan regeringen besluta om särskilda villkor för att tillgodose även 

allmänna intressen.5 Regeringens beslut är i princip bindande för mark- och miljödomstolen. 

Denna kan alltså inte avslå en ansökan om tillstånd till en verksamhet som regeringen vid 

prövning enligt 17 kap. funnit tillåtlig. Skulle emellertid domstolen finna att regeringen gjort 

något formellt fel vid handläggningen kan domstolen inte anses vara skyldig att utfärda ett 

tillstånd. 

Genom initiativ i försvarsutskottet kan riksdagen inte tvinga fram ett 

beslut av regeringen om tillåtlighet enligt miljöbalken 

Rättskipningens självständighet 

Som framgått ovan utgör regeringens tillåtlighetsprövning en naturlig del av prövningskedjan 

enligt miljöbalken – alltså en del i en pågående rättsprocess. 

Enligt regeringsformen6 får ingen myndighet, inte heller riksdagen, bestämma hur en domstol 

ska döma i det enskilda fallet eller hur en domstol i övrigt ska tillämpa en rättsregel i ett 

särskilt fall. 

Rättskipningsuppgifter får enligt 11 kap 4 § inte fullgöras av riksdagen i vidare mån än vad 

som följer av grundlag eller riksdagsordningen. 

Ett initiativ av försvarsutskottet eller riksdagen som påverkar tillåtlighetsprövningen skulle 

alltså bryta mot grundlagen.  

Kan regeringen under en pågående tillåtlighetsprövning av ansökan på eget 

initiativ (ex officio) bryta ut prövningen av en möjlighet att utöka 

kapaciteten i Clab? 

2 Prop. 1997/98:45 s. 215. 
3 Prop. 1997/98:45 s. 437. 
4 Se Stefan Rubensson, Miljöbalken, del 3, s. 145. 
5 Jfr 17 kap. 7 § miljöbalken. 
6 11kap 3 § regeringsformen 
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Tillståndsprövningen av ansökan enligt miljöbalken gäller ett samordnat system för hantering 

av använt kärnbränsle i Sverige (kumulation). En utökad kapacitet i Clab ingår som en del i 

det samordnade systemet för slutförvaringen av använt kärnbränsle. En ansökan om tillstånd 

att utöka kapaciteten i Clab har också lämnats in enligt kärntekniklagen och ligger på 

regeringens bord för prövning om tillstånd. 

SKB har tidigare tillstånd av Koncessionsnämnden för miljöskydd enligt miljöbalken och av 

regeringen enligt kärntekniklagen att inneha Clab och driva lagret med en sammanlagd 

omfattning av 8 000 ton använt kärnbränsle och härdkomponenter. Men behöver nu öka 

lagerkapaciteten till 11 000 ton. 

Mark- och miljödomstolen kan besluta om kumulation efter yrkande av part eller ex officio. 

Mål och ärenden som har förenats och handläggs gemensamt, får särskiljas när det finns skäl 

för det.7 Frågan om en utökad lagring av använt kärnbränsle i Clab skulle således när som 

helst kunna beslutas av mark- och miljödomstolen oberoende av ansökan om kumulation. 

Men nu ligger ärendet hos regeringen i ett ärende om tillåtlighet enligt balken och (ännu) inte 

på mark- och miljödomstolens bord i frågan om tillstånd. 

Clab är, till skillnad från de andra delarna i slutförvarssystemet, heller ingen ny anläggning, 

som kräver regeringens tillåtlighetsprövning enligt miljöbalken. Oskarshamns kommun har 

mot den bakgrunden heller ingen vetorätt enligt 17 kap. 6 § miljöbalken. 

Frågan gäller om regeringen, under den pågående tillåtlighetsprövningen av ansökan, 

ex officio kan bryta ut prövningen av ansökan om att utöka kapaciteten i Clab enligt 

miljöbalken och överlämna ärendet till domstolen för beslut. Att enligt kärntekniklagen 

besluta om utökad kapacitet borde inte vara något legalt problem. 

Clab är inte en ny anläggning. Mot den bakgrunden har Oskarshamns kommun ingen vetorätt 

enligt 17 kap. 6 § miljöbalken när det gäller utökad lagring av bränslet i Clab. Däremot har 

kommunen vetorätt när det gäller den planerade inkapslingsanläggningen som kommer att 

sammanbyggas med Clab. Kommunen har i yttrande till regeringen sagt ja till det samordnade 

systemet för slutförvaring av använt kärnbränsle. Kommunens beslut den 11 juni 2018 om 

tillstyrkan avsåg endast ombyggnaden av Clab till Clink. 

Av beslutet framgår inte att man avsett att denna tillstyrkan skedde under förutsättning av att 

de andra delarna av ansökan skulle få tillåtlighet samtidigt. Kommunen angav att ”man i 

yttrandena varit mycket tydlig med att Oskarshamns kommun anser att det är angeläget att 

slutförvarsfrågan får en snar lösning och att man inte får betrakta mellanlagret i Clab som en 

långsiktigt hållbar lösning”. 

Utgångspunkten, när det gäller prövningen av Clab beträffande verksamhetens miljöpåverkan, 

är att tillåtlighetsprövningen måste göras minst lika omfattande som när ansökan 

tillståndsprövades. Frågan måste vara utredd så att det finns ett tillräckligt underlag, varpå ett 

välgrundat beslut kan tas. Ledstjärnan i miljöbalken är målparagrafen om hållbar utveckling i 

miljöbalken.8 

Mål kan i domstol, som nämnts ovan, handläggas i samma rättegång om de bygger på 

väsentligen samma eller likartade grunder. Rätten kan särskilja mål som lagts samman om det 

7 3 kap 1a§ lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar. 
8 Miljöbalken 1 kap 1 § 
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är fördelaktigt för sakens eller sakernas avgörande. Ett sådant beslut kan inte överklagas 

särskilt. Bara på den grunden att rättegången i övrigt onödigtvis försenas.9 

Saken blir inte annorlunda för att det är fråga om regeringens tillåtlighetsprövning. Anser 

regeringen således att det är till nytta för saken att det ena beslutet tas före det andra kan 

regeringen särskilja de olika frågorna. Att klaga på ett sådant beslut till Högsta 

Förvaltningsdomstolen (HFD) torde inte vara framgångsrikt då ett processuellt avgörande -

som det är fråga om här - inte är ett avgörande i sak, och därför inte träffar partens civila 

rättigheter. Skulle dock regeringens beslut på något sätt - obekant hur - träffa partens civila 

rättigheter kan denne överklaga till HFD som kan pröva överklagandet i sak. 

Att undvika att mellanlagret i Oskarshamn blir överfullt har ett starkt allmänintresse. Ur 

risksynpunkt är det klart fördelaktigt att kunna samla kärnbränslet i mellanlagret i stället för 

vid kärnkraftverken. Regeringens tillåtlighetsprövning är en mekanism i miljöbalken som är 

avsedd bland annat för sådana situationer. Att lagstiftaren valt att inte närmare reglera hur 

regeringens tillåtlighetsprövning ska ske, är en del av en prövningsordning som är tänkt att 

underlätta för sådana situationer. 

Även om regeringen ska pröva enligt samma materiella regler som domstolarna har, 

harregeringen anförtrotts viktiga befogenheter i miljöbalken – som bland annat kommer till 

uttryck i slutavvägningsreglerna i balkens andra kapitel10 och regeringens möjlighet enligt 17 

kap. 6 § andra stycket att helt åsidosätta kommunens beslut om att avstyrka tillåtlighet för 

bland annat mellanlager för kärnavfall om det från nationell synpunkt är synnerligen 

angeläget. Lagstiftningens konstruktion talar därför även för att regeringen i vissa fall även 

ska kunna särskilja mellan verksamheter i tillåtlighetsprövningen, och besluta om 

tillåtligheten i separata beslut. 

Rättsordningen är sammanfattningsvis alltså öppen för att prövningsinstansen på eget initiativ 

särskiljer på mål, utom när det är uppenbart att det skulle medföra negativa följdverkningar 

för parterna – i detta fall SKB. 

Enligt Kärnavfallsrådets uppfattning kan således regeringen besluta det ena framför det andra 

under förutsättning att saken är tillräckligt utredd. Att så är fallet styrks av att mark- och 

miljödomstolen i sitt yttrande till regeringen 2018 tillstyrkte utvecklingen av Clab samt att 

den sammanfördes med inkapslingsanläggningen, Clink, i enlighet med Svensk 

kärnbränslehantering AB:s ansökan. 

Beredning av ärendet 

Ärendet har beretts av Kärnavfallsrådets sakkunnige Ingvar Persson. Beslut i ärendet har 

fattats av Kärnavfallsrådets ordförande Carl-Reinhold Bråkenhielm. 

Carl‐Reinhold Bråkenhielm 
Ordförande Kärnavfallsrådet 

9 Prop. 2016/17:95; författningskommentar till 1 a § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar 
10 Miljöbalken 2 kap 9-10§§ 
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Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB), Vattenfall AB, E.ON Kärnkraft Sverige AB, 

Forsmark Kraftgrupp AB, OKG Aktiebolag och Oskarshamns och Östhammars kommuner 

har idag träffat följande 

Samarbetsavtal angående utvecklingsinsatser i 

Oskarshamns och Östhammars kommuner i anslutning till 

genomförandet av det svenska kärnavfallsprogrammet 

1. Bakgrund 

1.1. Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) ägs av de företag som äger eller deläger 

kärnkraftverk i Sverige. SKB:s ägare är Vattenfall AB, E.ON Kärnkraft Sverige AB, 

Forsmark Kraftgrupp AB och OKG Aktiebolag. 

1.2. SKB har under mer än 30 år utvecklat ett system för att på ett säkert sätt ta hand 

om det svenska använda kärnbränslet. Arbetet med att utveckla slutförvarssystemet har 

skett stegvis genom forskning, teknisk utveckling, undersökningar av berggrunden och 

olika utredningar. Det tekniska utvecklingsarbetet har lett fram till att SKB år 2010 

avser att lämna in en ansökan om att bygga ett slutförvar för använt kärnbränsle. 

1.3. Oskarshamns och Östhammars kommuner (”Kommunerna”) har varit delaktiga i 

platsundersökningsprocessen och tidigare i förstudierna. Kommunernas frivilliga 

medverkan och konstruktiva samarbete är starkt bidragande till att lokaliserings-

programmet hittills är framgångsrikt. SKB och SKB:s ägare menar att Kommunerna 

har tagit ett nationellt ansvar för slutförvarsfrågan. 

1.4. Kommunernas aktiva medverkan är en förutsättning också för det fortsatta arbetet 

och utgör en grundförutsättning för detta Samarbetsavtal och för alla mervärdesinsatser. 

SKB kommer under år 2009 att välja i vilken av Kommunerna som man vill bygga ett 

slutförvar för använt kärnbränsle. SKB ansökte redan 2006 om tillstånd enligt 

kärntekniklagen att uppföra en inkapslingsanläggning för använt kärnbränsle i 

Oskarshamns kommun. 

1.5. Det planerade slutförvaret för använt kärnbränsle och inkapslingsanläggningen 

kommer att drivas under en mycket lång tidsrymd vilket gör att det är av stor vikt för 

SKB att dessa anläggningar finns i ett väl fungerande lokalsamhälle. Dagens befintliga 

kärntekniska verksamhet i Kommunerna – kärnkraftverken, det centrala mellanlagret 

för använt kärnbränsle (Clab) och Slutförvaret för driftavfall (SFR) - har också fortsatt 

behov av bland annat ett väl fungerande näringsliv för att verksamheterna skall kunna 

drivas på bästa möjliga sätt. Kommunernas intresse är att utveckla sådana väl-

fungerande lokalsamhällen. 

1.6. Mot denna bakgrund har Parterna (SKB, SKB:s ägare – Oskarshamns och 

Östhammars kommuner) ansett det nödvändigt att bredda perspektivet och genom 
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samarbete tillföra vissa mervärden för att bidra till en positiv utveckling i Oskarshamns 

och Östhammars kommuner, en utveckling som är av stor vikt för såväl SKB, SKB:s 

ägare som för kommunerna. I grunden handlar detta vidgade synsätt om att i den 

fortsatta processen genom olika insatser långsiktigt bidra till väl fungerande 

kommunikationer, infrastruktur och en breddad arbetsmarknad samt att allmänt sett 

skapa bättre förutsättningar för rekrytering av personal och kompetensutveckling för 

näringslivet i Oskarshamns och Östhammars kommuner, vilket är av stor betydelse för 

SKB:s nuvarande och kommande verksamhet.  Genom att den lokala 

verksamhetsmiljön stärks kan anläggningarna drivas och utvecklas under kommande 

decennier. Samtidigt blir förutsättningarna också bättre för övriga delar av näringslivet i 

de båda kommunerna. 

1.7. Detta Samarbetsavtal, som är en följd av SKB och SKB:s ägares avsiktsförklaring i 

november 2008 om samarbete med Oskarshamns och Östhammars kommuner 

(”Parterna”) och Kommunernas gemensamma överenskommelse dessförinnan, syftar 

till att reglera Parternas förhållanden i de avseenden som avsiktsförklaringen avser och 

under de år som behandlas nedan. 

2. Omfattning av mervärden m m 

2.1. Parterna skall, genom insatser som närmare anges i bilaga 1, över tid skapa mer-

värden motsvarande ett belopp om 1,5-2 miljarder kronor. Det är parternas bestämda 

målsättning att nå det högre beloppet. Mervärdena bedöms bland annat med hänsyn till 

att insatserna förväntas skapa direkta ekonomiska resurser i Kommunerna. Effekterna 

av dessa insatser ska värderas gemensamt av Parterna utifrån de principer som anges i 

bilaga 2 till detta avtal. Insatsernas genomförande fördelar sig över två perioder: perio-

den innan alla erforderliga tillstånd erhållits (Period 1) och perioden under uppförande 

och drift av anläggningarna (Period 2). 

2.2. SKB har ännu inte valt plats för lokalisering av slutförvaret. Eftersom vissa mer-

värdesinsatser har mer eller mindre relevans beroende på var slutförvaret lokaliseras 

kommer innehåll och omfattning av mervärdesinsatserna att överenskommas när 

platsvalet är genomfört. Kärnavfallsprogrammets genomförande kommer under alla 

omständigheter att generera positiva effekter i båda kommunerna eftersom enligt 

planerna ska en inkapslingsanläggning byggas i Oskarshamn och i Östhammar ska SFR 

byggas ut. Slutförvaret – och dess positiva effekter i sig – bedöms generera ytterligare 

utveckling i den kommun där slutförvaret lokaliseras. Mervärdesinsatserna beräknas 

därför fördelas mellan kommunerna på så sätt att i den kommun som utses för 

lokalisering av ett slutförvar skapas ca 25 % av mervärdena och i den andra kommunen 

ca 75%. 

2.3. Finansieringen av mervärdesinsatserna kommer i första hand från SKB och SKB:s 

ägare men i arbetet ingår att aktivt söka också andra intressenter som kan vilja delta. 
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3. Genomförande 

3.1. Arbetet med att konkretisera och initiera mervärdesinsatserna inleds under år 2009. 

Efter platsvalet under sommaren år 2009 fortsätter detta arbete under Period 1och kan 

då inriktas på att vidareutveckla och bedöma vilka mervärdesinsatser som är lämpliga 

och genomförbara i respektive kommun. Arbetet med detta skall vara avslutat senast år 

2015. 

3.2. Vissa mervärdesinsatser kommer sannolikt att initieras redan från och med år 2009 

och när SKB har valt den plats för vilken en ansökan kommer att lämnas in skall ett 

särskilt program genomföras i den kommun till vilken slutförvaret inte förläggs. 

Programmet ska genomföras under Period 1 och det skall leda till att ca 20 % av 

mervärdesramen för den kommunen utfaller under denna period. 

3.3. Period 2, inleds i samband med beslut i kommunerna och regeringen om tillåtlighet 

att etablera anläggningarna. Under period 2 skall resterande del av de beslutade 

mervärdesinsatserna realiseras. Merparten bedöms i huvudsak utfalla mellan åren 2016 

– 2025, vilket motsvarar slutförvarets byggfas och inledande drift för det fall inte denna 

på grund av ändrade omständigheter måste förlängas. 

3.4. Parterna ska arbeta tillsammans för att konkretisera och genomföra de mervärdes-

insatser som bedöms genomförbara och skapar ömsesidig nytta genom att de lokala 

verksamhetsmiljöerna stärks. De särskilda formerna för att organisera arbetet i 

projekten överenskommes i särskild ordning. 

3.5. Kommunerna ska, inom ramen för den kommunala kompetensen och annan 

lagstiftning, efter bästa förmåga medverka till genomförandet av de i Bilaga 1 angivna 

mervärdesinsatserna och i övrigt till att syftena med Samarbetsavtalet uppnås. 

4. Organisation, beslutsordning m m 

4.1. En styrgrupp bildas med uppgift att besluta om och tillse att genomförandet av de 

beslutade mervärdesinsatserna fortskrider enligt detta avtal. Styrgruppen beslutar 

således bland annat om att inleda mervärdesinsatser, omfattningen av eller tidplanen för 

sådana insatser. 

4.2. Styrgruppen äger själv fatta beslut om de närmare formerna för gruppens arbete, 

som t.ex. kallelser, dagordning, var och när mötena ska hållas, närvarorätt för 

suppleanter, talesperson för styrgruppen mm. 

4.3. Styrgruppen består av ordförande, vice ordförande och vd för SKB samt av 

kommunstyrelsens ordförande i Oskarshamns och Östhammars kommuner. Var och en 

av dessa ska utse en personlig ersättare. Gruppen väljer inom sig ordförande. 

4.4. Vid beslut har de fem medlemmarna en röst var. Huvudregeln är att beslut fattas i 

enighet men i de fall detta inte uppnås måste beslut tas med kvalificerad majoritet, 

d.v.s. med minst två rösters övervikt.  
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4.5. SKB ansvarar för att samordna arbetet i samråd med kommunerna. SKB kommer 

årligen att lämna en redovisning och utvärdering av mervärdesinsatserna till styr-

gruppen. 

4.6. Under styrgruppen bildas i respektive kommun en lokal organisation bestående av 

företrädare för å ena sidan berörd kommun och å andra sidan SKB och SKB:s ägare 

som samråder om genomförandet av beslutade mervärdesinsatser. 

4.7. Under styrgruppen finns vidare ett kansli bestående av operativt ansvarig 

projektledare från SKB och eventuellt ytterligare medarbetare. Kansliet ansvarar för att 

organisera mervärdesarbetet och bereda olika mervärdesinsatser som skall genomföras. 

Respektive kommun har på motsvarande sätt en ansvarig sammanhållande 

projektledare som utgör kontaktyta gentemot SKB:s projektledare. 

4.8. När mervärdesinsatser/mervärdesområden utreds och/eller genomförs bildas en 

arbetsgrupp bestående av personer från kansliet och berörd kommun. I vissa fall kan 

även andra personer t.ex. experter eller representanter för ytterligare finansiärer ingå i 

dessa grupper. Arbetsgrupperna tar fram relevanta underlag för beslut och 

genomförande av mervärdesinsatserna. 

5. Kommunikation m m 

5.1. Offentliggörandet av Samarbetsavtalet och av alla väsentliga mervärdesinsatser ska 

ske på ett av Parterna samordnat sätt. Parterna ska sträva efter att all information 

rörande de frågor som omfattas av detta Samarbetsavtal kommuniceras på ett 

samordnat och i övrigt lämpligt sätt. 

6. Ikraftträdande av Samarbetsavtalet m m 

6.1. Genomförandet av detta Samarbetsavtal i sin helhet förutsätter att slutförvaret 

byggs i någon de berörda kommunerna. Det förutsätter vidare en fortlöpande 

samverkan mellan Parterna och är därtill beroende av såväl framtida förhållanden i 

respektive kommun som omvärldsfaktorer under den betydande tidsrymd som avtalet 

omfattar. Med hänsyn till betydelsen för parterna kommer de att vidta alla rimliga 

åtgärder för att realisera sina åtaganden i Samarbetsavtalet. 

6.2. Vid oenighet om hur detta Samarbetsavtal ska tolkas eller tillämpas ska Parterna i 

första hand försöka lösa frågorna genom förhandling. Kan Parterna inte enas efter tre 

månaders förhandlingar ska parterna gemensamt utse en från Parterna extern medlare. 

Kan inte parterna enas om val av medlare har vardera Part rätt att hemställa att 

Stockholms handelskammare utser en medlare. Parterna är skyldiga att inställa sig till 

möten med medlaren och att förhandla i syfte att uppnå en för alla Parter rimlig lösning. 



  

 

  

 

 

  

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

        

 

 

   

   

 

 

        

 

 

 

   

    

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

        

 

 

 

 

    

    

 

_________ 

________________________ _______________________ 

________________________ _______________________ 

________________________ 

________________________ ________________________ 

5 

090406 

6.3. Parterna är medvetna om att Samarbetsavtalet syftar till att reglera samarbetet 

mellan Parterna under en lång tid och att förändringar av Samarbetsavtalet kan komma 

bli nödvändiga, t.ex. i händelse av ändrad lagstiftning, förändrade ägarstrukturer inom 

SKB, nya myndighetskrav mm. Parterna ska i händelse av väsentligt förändrade 

förutsättningar ta upp förhandlingar i syfte att försöka anpassa Samarbetsavtalet till de 

nya förutsättningarna. Alla förändringar och tillägg av Samarbetsavtalet ska dock ske 

skriftligen och undertecknas av samtliga Parter. 

6.4. En förutsättning för detta Samarbetsavtals ikraftträdande är att det godkänts av 

behörigt organ i berörda bolag och av kommunfullmäktige i de två kommunerna. 

2009- ___ - ___ 2009- ___ - ___ 

Svensk Kärnbränslehantering AB Vattenfall AB 

2009- ___ - ___ 2009- ___ - ___ 

E.ON Kärnkraft Sverige AB Forsmark Kraftgrupp AB 

2009- ___ - ___ 

OKG Aktiebolag 

2009- ___ - ___ 2009- ___ - ___ 

Oskarshamns kommun Östhammars kommun 
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BILAGA 1 

Bilaga 1 
Mervärdesinsatser i Kommunerna 

De mervärdesinsatser som överenskommes med respektive kommun kommer att anpassas 

vad gäller omfattning och inriktning beroende på var slutförvaret kommer att lokaliseras. 

Utgångspunkten är att den kommun som väljs som etableringsplats för slutförvaret får en 

mindre andel av mervärdesinsatserna. 

Besöksanläggning 

SKB har för avsikt att etablera informationsverksamhet i form av besökscentra i båda 

kommunerna. De skall ha till uppgift att informera om SKB:s verksamhet i stort, slutför-

varet, energi och miljö med mera. Besökscentra kan naturligt placeras i den miljö där det 

kommer att byggas upp ett slutförvar eller annan kärnteknisk anläggning. SKB driver redan 

idag informationsverksamhet vid sina anläggningar och dessa nya verksamheter ansluter 

naturligt till det informationsuppdrag dessa har och den infrastruktur som kommer att 

byggas upp. 

Omfattningen av besöksanläggningarna i respektive kommun bestäms dels av till vilken plats 

slutförvaret lokaliseras, dels av vilka förutsättningar som bedöms finnas i övrigt. 

Om SKB väljer att lokalisera slutförvaret till Östhammars kommun kommer SKB och SKB:s 

ägare att etablera en större besöksanläggning kring kärnteknik, kärnavfall, miljö och energi 

(energieffektiva lösningar) i Oskarshamns kommun under perioden 2010-2015. SKB kommer 

också att tillsammans med Oskarshamns kommun utreda möjligheterna att få fler aktörer att – 
på olika sätt - medverka till etableringen av anläggningen. 

Om SKB väljer att lokalisera slutförvaret till Oskarshamns kommun kommer SKB och SKB:s 

ägare att etablera en större besöksanläggning kring kärnteknik, kärnavfall, miljö och energi 

(energieffektiva lösningar) i Östhammars kommun under perioden 2010-2015. SKB kommer 

också att tillsammans med Östhammars kommun utreda möjligheterna att få fler aktörer att – 
på olika sätt – medverka till etableringen av anläggningen. 

Infrastruktur 

SKB och SKB:s ägare anser att det är viktigt att infrastrukturen i Kommunerna utvecklas 

och därigenom bidrar till att vidga arbetsmarknadsregionerna för att underlätta SKB:s och 

ägarnas framtida rekrytering av arbetskraft i respektive kommun. 

Östhammar: SKB och SKB:s ägare har för avsikt att bidra till att förbättra den lokala 

miljön och infrastrukturen i Östhammars kommun genom att med hög prioritet driva på en 

utbyggnad av väg 288 Hov-Östhammar, bland annat genom möjlighet till förskottering av 

Vägverkets investering enligt etablerad praxis. Vidare kan den projekterade farleds-

fördjupningen till Hargs hamn samt planerade järnvägsanslutningar bli aktuella för insatser 

inom ramen för mervärdessatsningar. 
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Oskarshamn: SKB och SKB:s ägare har samma avsikt avseende Oskarshamns kommun. 

Exempel på åtgärder i Oskarshamns kommun som kan bli aktuella är medfinansiering av om-

och tillbyggnaden av avfarten från riksväg 47 till den södra avfarten från väg E22 och 

ombyggnad av delen Svalliden-Århult samt anslutande vägar/järnväg till hamnen m m. 

En förstudie pågår för närvarande gällande standardhöjning av väg 743. 

Ytterligare investeringar i infrastruktur och insatser för infrastruktur är avhängigt SKB:s 

platsval och fördjupade överväganden av behov och möjligheter. 

Om Östhammars kommun väljs för slutförvaret kommer SKB att i Oskarshamn finansiellt 

medverka med ca 150 miljoner kronor till att flytta färjeterminalen till det nya planlagda 

området inom Verkstaden 18 under period 1, 2010-2015. SKB tillförsäkras samtidigt 

möjlighet att nyttja lokaler i den nya terminalbyggnaden bland annat som en del i etableringen 

av den besöksanläggning som redovisas ovan under avsnittet Besöksanläggning. Ytterligare 

möjligheter till samverkan med SKB:s verksamhet i hamnområdet kommer också att tas 

tillvara. Kommunen och SKB ska även se över möjligheten till intresse från andra aktörer och 

potentiella medfinansiärer. 

Om Oskarshamns kommun väljs för slutförvaret kommer SKB att förskottera Vägverket en 

del av kostnaderna för att bygga ut väg 288 i Östhammar. Troligen sträckan Hov-Gimo under 

period 1, 2010-2015. Detta under förutsättning att det är praktiskt och legalt möjligt enligt 

Vägverkets regler. Vidare skall SKB och SKB:s ägare satsa på att utveckla Hargs hamn. 

Satsningarnas omfattning uppgår till ca 150 miljoner kronor under period 1. 

Näringslivsutveckling 

Vattenfall har idag ett bolag som heter Vattenfall Inlandskraft AB. Företaget arbetar med 

företagsutveckling i 20 kommuner i Norrlands inland, företrädesvis där Vattenfall bedriver 

verksamhet. Bolaget arbetar bland annat med rådgivning till företag, bistår med kontakter 

för affärsutveckling och kan lämna borgen för lån till företag. Inlandskrafts verksamhet är 

mycket uppskattad i de berörda kommunerna. 

SKB och SKB:s ägare avser att etablera en motsvarighet till Inlandskraft i Östhammars och 

Oskarshamns kommuner – SKB-Kraft. SKB och SKB:s ägare ska därvid samverka med de 

lokala aktörerna. Konceptet omfattar bland annat företagsrådgivning, borgensåtaganden, 

kontakter med SKB och SKB:s ägare för affärsutveckling m m. SKB-Kraft föreslås kunna 

utställa borgensåtaganden om maximalt 50 miljoner kronor. Verksamheten ska startas 

senast den 1 juli 2009 i respektive kommun. Verksamheten skall drivas till år 2015 och då 

utvärderas. Oskarshamns och Östhammars kommuner kommer att erbjudas var sin 

styrelseplats i bolaget. 

Spin Off 

SKB och SKB:s ägare avser att aktivt bidra till att skapa förutsättningar för att nya företag, 

produkter och andra nyttigheter kan emanera från arbetet med att utveckla slutförvars-

systemet. I praktiken innebär detta att SKB och SKB:s ägare på olika sätt kommer att bidra 
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i arbetet att skapa spin off-effekter från de olika verksamheterna. Ett särskilt program skall 

inrättas för detta ändamål i samverkan med de innovationssystem som finns i kommunerna. 

I programmet för Spin Off ingår att SKB och SKB:s ägare aktivt ska samarbeta med de 

innovationssystem som finns i Oskarshamns och Östhammars kommuner och de 

omgivande regionerna. Detta kan omfatta t ex stöd till kommersialisering, finansiering, 

tekniskt bistånd och samarbeten. 

En förstudie kring detta har genomförts i samarbete med Uppsala Innovation Center i 

Uppsala och Nova Högskolecentrum i Oskarshamn. SKB avser att initiera denna 

mervärdesinsats under 2010. 

Satsningen på program för Spin Off görs i första hand under period 1, 2010-2015, i båda 

kommunerna oavsett var slutförvaret lokaliseras. 

Utbildning och kompetensutveckling 

SKB och SKB:s ägare är villiga att aktivt bidra till att upprätta eller utveckla utbildningar i 

kommunerna som möjliggör en bättre tillgång på arbetskraft inom den energitekniska 

sektorn. I första hand kan det handla om gymnasiala eller postgymnasiala utbildningar 

inom t ex drift och underhåll men också generell utbildning i företagsamhet (entreprenör-

skap) i hela skolsystemet (t ex OK-Center). Ytterligare ett exempel är det stöd till 

skolledare som Rektorsakademien utgör och där SKB:s och SKB:s ägares insatser kan 

inriktas mot Kommunerna. 

Specifika exempel för Oskarshamn är att förstärka de energirelaterade programmen på 

Oscarsgymnasiet och att Nova Högskolecentrum själva och i samverkan med KSU får 

resurser att utveckla utbildningar gentemot kraftindustrin. Ytterligare exempel för 

Oskarshamn kan vara att utreda förutsättningarna för teknikcollege med såväl 

högskoleförberedande studier som studier på högskolenivå. 

För Östhammar föreslås, i linje med den förstudie som genomförts, att en arbetsgrupp 

inrättas tillsammans med Östhammars kommun, Regionförbundet i Uppsala län och 

näringslivet för att utreda förutsättningarna och formerna för att utveckla Forsmarks skola, 

Bruksgymnasiet, Wilhelm Haglunds gymnasium och ett Teknikcollege i Östhammars 

kommun. 

Realiseringen av satsningar görs i båda kommunerna under period 1, 2010-2015, oavsett 

lokaliseringen av slutförvaret. Den kommun dit slutförvaret inte lokaliseras får en större andel 

av resurserna. 

Breddning av arbetsmarknaden 

Både Östhammars och Oskarshamns kommuner har idag en arbetsmarknad som är präglad av 

traditionellt manliga arbetstillfällen inom industri och tillverkning. Inte minst av framtida 

rekryteringsskäl är båda kommunerna i behov av en breddad arbetsmarknad så att båda parter 
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i en familj kan beredas arbete. Detta är viktigt för alla verksamheter i kommunerna, inklusive 

SKB:s och SKB:s ägares verksamheter. 

Under perioden från 2010 och framåt avses åtgärder tas fram för hur arbetsmarknaden kan 

breddas. Det kan t ex handla om att attrahera företag att etablera sig, lokaliseringar av 

verksamheter från SKB och SKB:s ägare eller andra typer av insatser. (Exempel på detta kan 

vara att undersöka förutsättningarna hos lokala företag att t ex tillverka insatsprodukter för 

vindkraftverk.) Ett särskilt prioriterat område är utveckling av tjänstesektorn, t ex en utökad 

arbetsmarknad för kvinnor med högre utbildning. 

Denna fråga kommer att utredas under period 1, 2010-2015 och den kommun dit slutförvaret 

inte lokaliseras kommer att prioriteras. 

Vidareutveckling av SKB:s laboratorier i Oskarshamn 

SKB avser att vidareutveckla verksamheten vid sina fullskaliga laboratorier i Oskarshamn. 

Möjligheterna att exportera kunskapen kring SKB:s system för slutförvar anses vara goda och 

laboratorierna är viktiga anläggningar för att forska kring och demonstrera systemet. Vidare 

finns andra utvecklingsmöjligheter för Äspö och Kapsellaboratoriet genom att bredda 

verksamheten och möjliggöra bredare forskning inom bl a materialteknik, svetsteknik och 

kemi. 

Inom ramen för det samarbetsavtal som nyligen tecknats mellan SKB och Oskarshamns 

kommun (2007-04-12), och där samarbetet redan utvecklats mycket positivt, bereds 

Nova FoU möjligheter att nyttja SKB:s anläggningar för forskning och utveckling.. 

SKB avser att genom SKB IC vidareutveckla möjligheten att exportera kompetens knuten till 

slutförvarsteknik. Kompetensen omfattar både kunnande inom det tekniska såväl som det 

socioekonomiska och beteendevetenskapliga området. När det gäller det socioekonomiska 

och beteendevetenskapliga området finns viktig kunskap samlad lokalt, främst inom LKO-

projektets ramar. För att uppnå bästa möjliga resultat förutsätts samverkan ske mellan SKB 

och sådana lokala aktörer som Nova och LKO-projektet. 

Satsningar kring detta kommer troligen att påbörjas under period 1, 2010-2015, beroende på 

SKB:s möjligheter att prioritera detta givet utvecklingen av annan central verksamhet. 

Huvudkontorsfunktioner 

SKB har för avsikt att flytta en betydande del av verksamheten vid huvudkontoret till den 

kommun där slutförvaret byggs. Detta avses ske under mitten av 2010-talet när slutförvaret 

har börjat byggas. Flytten av funktioner vid huvudkontoret kommer att ske successivt för att 

bibehålla kompetens och kontinuitet inom organisationen. Hänsyn kommer att tas till 

möjligheten att rekrytera kompetent arbetskraft i kommunerna. SKB:s bedömning är att det 

kommer att beröra ca 90 tjänster. 

Om organisatoriska möjligheter föreligger kan SKB redan under period 1 lokalisera vissa 

tjänster till någon av eller båda kommunerna. 
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Kapselfabrik 

SKB avser att anlägga en sammansättningsanläggning för kopparkapslar. Kapselfabriken 

kommer enligt planeringen att ha 25 anställda och investeringen uppgår till ca 200 miljoner 

kronor. Anläggningen kommer att drivas lika länge som Clab och inkapslingsanläggningen, 

dvs ca 50 år. Kapselfabriken avses etableras i antingen Oskarshamns eller Östhammars 

kommun. 

Planeringen av etableringen pågår och anläggningen avses att projekteras och byggas 2015-

2020. 

Energiproduktion 

Parterna har diskuterat hur Östhammars och Oskarshamns kommuner kan beredas medel 

för framtida behov och verksamhet som är viktig för kommunerna. Förutsättningarna för att 

generera dessa medel genom bland annat energiproduktionsanläggningar i kommunerna eller 

på annat lämpligt sätt ska utredas. 

Intäkterna till kommunerna kommer att vara aktuella efter period 1, 2015 dvs efter beslut i 

kommunerna. 

Särskilda satsningar inom energiområdet 

Ett potentiellt mervärdesområde som kommer att bearbetas vidare inom ramen för den 

avtalade organisationen, eller genom SKB-Krafts verksamhet, gäller teknikutveckling eller 

demonstrationsprojekt kopplade till hållbar energi- och miljöteknik. Inriktningen är att 

tillsammans med samarbetsparters inom respektive kommun, såsom Nova Högskolecentrum 

och STUNS/UIC, identifiera tänkbara satsningar och klarställa förutsättningar för genom-

förande och tillkommande finansiering, t ex från Energimyndigheten, forskningsfinansiärer, 

EU, industriella samarbetsparters med flera. 

Vilka satsningar som kan göras kommer att utredas under period 1, 2010-2015, för båda 

kommunerna oavsett slutförvarets lokalisering. Den kommun som inte får slutförvaret 

kommer dock att prioriteras. 

Ersättning till Kommunerna för medverkan i mervärdesinsatsernas planering och 

genomförande 

För att Östhammars och Oskarshamns kommuner skall kunna upprätthålla en organisation 

som kan medverka i mervärdesprocessen och bidra i arbetet med att realisera mervärdes-

insatserna avser SKB att erlägga en och en halv miljon kronor per kommun och år under en 

tioårsperiod med början 2010. Beloppet avses inräknas i de samlade mervärdena. 

Frågor kring ytterligare mervärden kan väckas av såväl SKB, SKB:s ägare som Kommunerna. 
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Bilaga 2 
Principer för beräkning av mervärden 

Denna bilaga syftar till att ge ledning i hur parterna ska bestämma värdet av 

mervärdesinsatser (nedan ”MVI”). 

Grundläggande principer vid bestämmande av värde 

1. Pengar till kommunen. Om en MVI genererar intäkter till kommunerna ska 

intäkterna räknas som värde. 

2. Medfinansiering från tredje part. Detta är medel som aldrig annars skulle kunna 

frigöras till satsningar i kommunerna. Dessa medel ska räknas som värde. 

3. Tillkommande sysselsättning som kan beräknas – och skapar värden i kommunerna 

– ska kunna räknas som värden t ex vid en nylokalisering av verksamhet från SKB 

eller ägarna. Värdet av nytillskapade jobb ska bland annat baseras på uppskattningar 

av vilka intäkter till kommunerna som därigenom skapas. 

Bedömningsfaktorerna vad gäller värden kan ibland behövas tas fram av experter 

och bedömas från fall till fall i styrgruppen i det fortlöpande arbetet. 

5. De värden som räknas är första ordningens effekter och kan således normalt inte 

baseras på traditionella samhällsekonomiska modeller, där sekundära effekter i flera 

led räknas in. 
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