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Slutpladering for Naturskyddsforeningen, Jordens vanner och MKG mal M 7062-14
Jonas Christensen, Ekolagen Miljojuridik AB, den 2 oktober 2019’

Foreningarnas principiella instéllning

Naturskyddsféreningen, Jordens vanner och MKG ar inte principiellt motstandare till att det kort-
livade lag- och mellanaktiva radioaktiva avfallet slutligen forvaras i nagon form av geologisk lag-
ring. Féreningarna ar dock motstandare till att detta avfall far lagras under former som av s6-
kanden inte har visats vara betryggande. En lagring under sadana premisser skulle dven strida

péa svensk ratt, varfor varken tillatlighet eller tillstdnd far I1dmnas.

Foreningarna inser att det som ska forvaras inte ar lika radioaktivt som det utbranda karnbrans-
let. Pa kort sikt, dvs med en tidshorisont fram till om nagra hundratal ar, kan ett utlackage dock

medféra risker for livet i Ostersjén och negativt paverka fiske, friluftsliv m.m.

Ett sarskilt problem som finns i detta mal ar att skanden har fatt pabdrja en verksamhet (karn-

kraftverk) utan att ha forsakrat sig om att avfallsfragan var I6st.

Detta ar ett sarskilt problem och leder till ett underliggande stressmoment (kalla det "utpress-

ning”), som i varsta fall kan leda till en férhastad beslutsprocess.
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Miljoorganisationers roll att tillvarata det allméanna intresset

Miljdorganisationer fyller en viktig funktion i de miljérattsliga processerna. Nar miljéorganisat-
ioner i Sverige fick taleratt, s& var det med grund i Arhuskonventionen och i EU-ratten. Till skill-
nad mot enskilda som for talan i miljomal, som primart far géra det for att tillvarata egna en-
skilda intressen, sa ar syftet med miljdorganisationers taleratt att tillvara allmanna intressen.
Detta betyder att miljdorganisationer har samma funktion som statliga och kommunala myndig-

heter. | denna bemarkelse sa star alltsa vi och myndigheterna pa samma sida.

A andra sidan &r det inte séllan s att miljsorganisationer &r kritiska till hur dessa myndigheter
fullgdr sina uppgifter. Detta innebar att miljdorganisationer dels har till uppgift att bevaka vad s6-
kandesidan har eller inte har presenterat i utredningsvag. Men dels far de ideella féreningarna
till uppgift att kritiskt granska det som dessa myndigheter presterar i utredningshanseende eller

vilka fragor dessa staller till sdkanden.

Det &r mot bakgrund av detta som féreningarnas kritik och bevakning av t.ex. SSM ska ses.
Foéreningarna menar att denna dubbla bevakning ingar i sitt uppdrag, namligen att tillvarata all-

manna intressen.

Detta ansvar som de ideella féreningarna kan ha, att kritiskt granska i syfte att allmanna intres-
sen ska tillvaratas, marks aven i det faktum att juristerna pa Naturskyddsféreningen delvis finan-

sieras med allmanna medel liksom MKG far stéd genom statsbudgeten.

Pa det sattet kan i nagon bemarkelse sagas att féreningarna inte talar i egen sak, utan gor det

pa uppdrag av det allmanna.
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Ramen

Denna férhandling ar ett led i regeringens tillatlighetsprévning. Vid en saddan prévning ska rege-

ringen tillampa ett flertal av balkens materiella bestammelser, beroende pa fragan. Saval bal-

kens 1, 2, 3, 4, 5, liksom dess 6, 7 och 8 kap ska tillampas av regeringen.

Innebérden av miljéobalkens malséattningsbestimmelse

Som man uttalar i miljdbalkskommentaren (Zeteo) ar det grundlaggande stadgandeti 1 kap. 1 §

MB, dvs balkens malsattningsbestdmmelse, en mycket viktig utgangspunkt aven for en tillatlig-

hetsprévning.

Malet med miljébalken ar en hallbar utveckling, s& som detta mal har definierats i den inledande

bestammelsen. | detta sammanhang vill foreningarna sarskilt fasta domstolens uppmarksamhet

pa tre viktiga delar av denna ocksa internationellt antagna princip.

a)

b)

Genom formuleringen "miljébalken ska tolkas sa att” har lagstiftaren betonat att detta
mal ar rattsligt bindande och att samtliga bestdmmelser i balken ska tolkas mot bak-
grund av denna malsattning. Samtliga bestammelser i miljobalken skall tillampas pa ett

sadant satt att balkens mal och syfte bast tillgodoses. (prop. 97/98:45 avsn. 5.1.1.)

De nationella miljomalet, sdsom en saker stralmiljoé ska hir fungera som en preci-
sering av det 6vergripande: Méanniskors hélsa och den biologiska mangfalden ska

skyddas mot skadliga effekter av stralning

Att man i bestdmmelsen tydligt skriver att balken ska tolkas med hansyn till saval nuva-
rande som kommande generationer, dvs kommande generationer i obestamd form plu-
ralis. Karnan i begreppet hallbar utveckling ar att var generation inte ska utnyttja natu-
rens resurser pa ett sddant satt att kommande generationer ges sdmre forutsattningar
an vad vi har fatt. Detta manggenerationersmal blir naturligtvis extra tydlig i ett mal som
detta. Var generation far inte orsaka stralning som kan paverka férutsattningarna for liv i

framtiden.
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c) Den tredje viktiga delen av begreppet hallbar utveckling som féreningarna sarskilt vill
lyfta fram ar att naturen (ekosystemet eller hur vil vill benamna det) har givits ett
skyddsintresse som inte maste vara kopplat till manniskans behov. Naturen ar sa att
saga skyddsvard for sin egen skull, oavsett om det idag finns ett manskligt intresse av
just den delen natur. Det ar bland annat detta, naturens sjalvstandiga skyddsintresse,

som manga miljdorganisationer har tagit pa sig att férsvara, for vem gor annars det?

Slutligen, i denna del, bygger miljdbalken pa forsiktighetsprincipen. Detta slar igenom t.ex. pa
det satt att balken ska tillampas redan om det finns en risk. Risk &r en kombination av mgjlig-
heten for att en fara férverkligas och vilken magnitud denna fara ar av. Ju farligare nagot ar

desto storre bevisborda har verksamhetsutovaren.

Har ska aven betonas att enligt 2:3 MB ska basta mgjliga teknik anvandas. Samt att skalighets-

beddmningen i 2 kap. 7 § ska tillampas.

Miljobalkens allmdanna hansynsregler

Mark- och miljddomstolen ska yttra sig till regeringen utifran miljdbalken. Detta innebar att dom-
stolen ska bedéma om sdkanden visat att de allmanna hansynsreglerna ar uppfyllda. Férutom
den omvanda bevisbérdan och kunskapskravet s& maste den grundladggande bestdmmelsen
om forsiktighetsmatt mm i 2:3 uppfyllas. Det maste da betonas att sbkanden ska visa att verk-

samheten i slutférvaret uppratthaller de allmanna hansynsreglerna, inte endast under inrattan-

det och driften av anldggningen utan sa lange som det r en miljofarlig verksamhet som kan in-

nebéara risk for skador pa ménniskor eller miljo.
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Bevisbordan
Huvudfragan for en tillatlighetspréovning &r om den sokta platsen ar lamplig for den sokta verk-
samheten, givet en viss teknik. Kan s6kanden inte visa detta kan tillatlighet inte ges, vilket inne-

bar att MMD:s uppgift ar att bedéma om s6kanden har lyckats visa detta.

Givet principen om den omvanda bevisbordan i 2 kap. 2 § MB sa ar det sékanden som ska visa
att den valda platsen och den valda tekniken, i vid bemarkelse, tillsammans ger ett betryggande
forvar. Med betryggande menar féreningarna att radioaktivitet inte riskerar att frigéras sa att det
finns risk fér manniskors halsa om milj6. Denna risk ar en funktion dels av hur lang tid det tar
innan radioaktiviteten i det som lagras har avklingat till en ofarlig niva, dels hur lang tid det tar

for vatten som strommar igenom slutférvaret att na biosfaren.

Foreningarna menar att i detta mal ska s6kanden visa att det inte finns risk for att det kommer

ut stralning till biosfaren inom nagra hundra ar fran det att det sista avfallet placeras i lagret.

Med utgangspunkt i vara yrkanden

En vid prévning; Inledning

Yrkande 1a) Féreningarna har yrkat att trots att regeringen endast ska tillatlighetspréva
en utvidgning av befintligt férvar, mark- och miljédomstolen dnda ska goéra en forutsétt-
ningslos proévning av savél metodval som platsval.

Detta yrkande ar riktat till domstolen och ror fragan om vilka fragor som ska behandlas av dom-

stolen i sitt yttrande till regeringen.

Med en vid provning menar féreningarna att domstolen rent principiellt ska hantera platsvalet for
saval befintligt lager som for sokt utvidgning lika forutsattningslost. Féreningarna menar ocksa
att domstolen, utan paverkan av hur SSM hanterar miljobalken, ska hantera balken utan be-
gransningar. Féreningarna menar att mark- och miljddomstolen dven ska bedéma riskerna for

och med joniserande stralning.

Foreningarna uppfattar att domstolen redan inledningsvis gav uttryck for uppfattningen att prov-

ningen kommer att vara vid, och féreningarna vill understryka vikten av detta.
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En vid prévning; befintlig verksamhet och den nya delen

Ansokan avser en tillatlighetspréovning dels av en befintlig verksamhet dels av en planerad ny

verksamhet/utvidgning.

Medan utdkningen och den befintliga delen nu ska provas enligt de regler som gallde nar anso-
kan sandes in, sa ar lokaliseringen och utformningen av det befintliga lagret ursprungligen be-

slutad enligt de regler som gallde 1983. Beslutet fattades 22 juni 1983.

Foreningarna menar att SFR hamnade pa platsen mycket beroende pa att det redan fanns ett
karnkraftverk dar. Som huvudsakligt skal till att lagret féreslogs ligga pa havsbotten uppgavs
vara att grundvattenrorelserna ar lagst under en horisontell yta samt att riskerna for framtida

borrningar efter vatten bedémdes vara lagst dar (se s 50 i Vitboken).

Foreningarna menar att den provning som gjordes ar 1983 rent rattsligt sett var sa bristfallig att
den inte kan anses vara relevant, och att den lokaliseringsbedémning som nu ska géras maste
utféras som om det inte redan fanns ett forvar pa platsen. Féreningarna vill belysa dessa pasta-
enden genom aktbilaga 43, "Vitbok, Beslutet om Forsmarkslagret for lag och mellanaktivt av-
fall”. Skriven av davarande docenten, och senare professorn i miljoratt, Staffan Westerlund pa

uppdrag av Uppsala lans naturvardsforbund.

| Vitboken gar Westerlund igenom den lagstiftning som gallde 1983, nar regeringen meddelade
sitt tillatlighetsbeslut, och undersdkte dels vilka krav datidens lagstiftning hade pa beslutsun-

derlag, vad man utredde i det konkreta fallet, samt pa vilket satt provningen hade underkastats
de av ECE (Economic Commission for Europe) antagna kriterierna for det sa da kallades miljo-

effektbeskrivningar.
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De regler om regeringens tillatlighetsprévning som idag finns i 17 kap. MB fanns tidigare i 4 kap
Lag om hushallning med naturresurser mm och dessforinnan i 136a§ i 1947 ars byggnadsla-
gen, och det var dessa som Iag till grund for regeringens prévning av det som da hette SFR1.

Ursprungligen fanns dessa regler i 1918 ars vattenlag.

Utover byggnadslagen sa aktualiserades miljoskyddslagen, vattenlagen, halsoskyddslagen, na-

turvardslagen, atomenergilagen etc.

Pa samma satt som idag sa var regeringens beslut enligt 136a§ bindande for den senare prov-

ningen enligt miljdskyddslagen

| 136a § angavs vilka objekt som skulle bli foremal for den sortens tillstandsprévning, men
nagra yttre materiella ramar fanns inte. Pa samma satt som idag skulle dock Koncessionsnamn-

den for miljoskydd yttra sig 6ver arendet, utifran miljoskyddslagens bestammelser.

Nagra av de viktiga slutsatser som Westerlund kom fram till ar (nar det finns sidhanvisningar av-

ses sida i Vitboken, aktbilaga 43):
- Varken miljéskyddslagen eller vattenlagen reglerade joniserande stralning.

- 1 136a§ saknades ett uttryckligt krav pa sadan optimal lokalisering (a&ven om regeringen
hade fria tyglar att vardera for och nackdelar. (s. 20) (En nutida kommentar ar att da-
gens 2 kap. 6 § MB sager att for en verksamhet eller atgard som tar i ansprak ett mark-
eller vattenomrade ska det véljas en plats som &r ldmplig med hénsyn till att &ndamalet

ska kunna uppnés med minsta intrang och oldgenhet fér ménniskors hélsa och miljén. )

Nar det gallde krav pa beslutsunderlag sa drar Westerlund foljande slutsatser:

Atomenergilagen, stralskyddslagen, halsoskyddslagen saknade detaljerade krav pa beslutsun-

derlag. Naturvardslagen kravde ingen speciell provning av SFR1-arendet.
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Miljoskyddslagen hade krav pa beslutsunderlag och alternativa lokaliseringar, men endast om
fragor som tackets av lagen. Detta innebar att det inte heller i ML fanns krav pa beslutsunderlag

vad géller joniserande stralning.

Byggnadslagen hade inga klara regler om beslutsunderlag for provning enligt 136a§, utéver att
vissa myndigheter skulle komma in med yttranden. Innebdrden var att regeringen inte hade ett
rattsligt tvang pa sig att lata utreda alternativa lokaliseringar eller alternativa atgarder innan man
fattade beslut i fraga om lokaliseringen. (s 25) Men & andra sidan fanns inget som hindrade att

regeringen kravde in sadant underlag.
Westerlund sammanfattade rattslaget (s. 26):

"Sammanfattningsvis finns det ingen bestdmmelse som krdver att alla verkningar av ett lager fér
1ag- och mellanaktivt avfall redovisas fér myndigheter eller andra. Det finns heller ingen bestadm-
melse som kréver att alternativ (t ex optimal lokalisering) utreds med beaktande av alla slags

fér- och nackdelar av en &tgéard och dess alternativ.

‘Déremot finns det vissa lagar som kréver ett omfattande beslutsunderlag rérande sadana
aspekter som respektive lag &r tillamplig pa. Dit hér milibskyddslagen och vattenlagen, ddremot

inte atomenergilagen eller stralskyddslagen.

En lag finns som medger att alla verkningar utreds pa ett 6vergripande sétt, ndmligen 136 a§

BL. Den kréver dock inte detta. Att utnyttia méjligheten &r alltsa atminstone praktiskt sett frivilligt

fér regeringen. Om regeringen inte vill utnyttja den, kan ingen tvinga den déartill.”

Nar det galler hur denna bedémning verkligen gick till skriver Westerlund i Vitboken:

s. 65 Vid prévning en enligt ML beaktas inte ekologiska eller andra effekter av joniserande stral-

ning. S&dant beaktas heller inte av Koncessionsnamnden i dess yttrande till regeringen.

s. 78-79: Regeringen férelade inte sékanden att utreda mdjliga alternativ till att férldgga ett lager

under havsbotten vid Forsmark.
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SKI (Statens Kérnkraftinspektion) har i sitt yttrande till regeringen skrivit att inspektionen inte
kan ta upp frdgan om alternativ. SKI ansdg dnda att Forsmarkslokaliseringen &r sé&mre &n at-

minstone ett rimligt alternativ (Oskarshamn), dérfér att de geologiska férhallandena &r sarskilt

daliga vid Forsmark. Detta betyder i sin tur extra dyra skyddsatgérder fér att uppna stralskydd

som till ldgre kostnad kan uppnas i Oskarshamn.

KN har inte begért ndgon ndrmare utredning om alternativ av sékanden. Krav pa en sédan

framférdes av flera.

| sitt yttrande till regeringen bedémde KN lokaliseringen endast pa grundval av sékandens egen
standpunkt att det rdckte med att platsen var acceptabel och att inga alternativ behévde belysas
ndrmare. KN bedémde fragan huruvida alternativ borde redovisas enbart utifran sannolikheten

av att nagot alternativ skulle vara béttre frén andra synpunkter &n stralskydd.

Mot bakgrund av detta menar féreningarna att det ar extra viktigt att mark- och miljédomstolen
infor sitt yttrande till regeringen aven gor en forutsattningslos lokaliseringsprévning av det befint-

liga lagret for lag- och mellanaktivt avfall.

Att regeringen nu far ett allsidigt beslutsunderlag, for saval det tillkommande lagret som for det
befintliga &r helt centralt, i synnerhet som den tidens lagstiftning helt saknade bestdmmelser om
det som idag heter miljobedémningar eller miljiokonsekvensbeskrivningar, inklusive krav pa al-

ternativa lokaliseringar.
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En vid prévning; Miljobalken och joniserande stralning

Foreningarna yrkar att mark- och miljodomstolen ska prova stralsdkerhetsfragor fullt ut
inom ramen fér miljébalkens tillimpningsomrade.

Till skillnad mot miljoskyddslagen som ersatts av MB, sa omfattar balken &ven joniserande stral-
ning. Miljdbalken géaller parallellt med andra lager. Det finns inget i forfattningen som tyder, pa
att prévningen i MB vad avser joniserande stralning ska vara mindre omfattande av det skalet

att joniserande stralning aven regleras i t.ex. karntekniklagen KTL.

Det foreligger darfor inga formella hinder fér MMD att prova stralsékerhetsfragorna. Domen ro-
rande Ringhals (Mal nr M 45-03MD Vanersborg) andrar inte detta. Underinstansens slutliga
stéllningstagande i den fragan &ndrar inte MOD:s principiella och prejudicerande uttalande.
"Med hénsyn till vad som anférts ovan finner miljédomstolen numera helt klarlagt att det i vart
fall inte foéreligger nagra hinder fér domstolen mot att, om det behévs, meddela villkor enligt 22
kap. 25 § forsta stycket miljébalken &ven i fraga om kdrnsékerhet och stralskydd” MOD var av

samma uppfattning (mal MOD M 3363-06).

Foéreningarna menar att prévningen av stralsékerhetsfragorna utifran MB:s allmanna hansyns-

regler inte kan éverlamnas till SSM eftersom deras beviskrav ar samre:

e Fodreningarna menar att det saknas bemyndigande for SSM att skriva foreskrifter med
innebdrd att avgransa tillampningsomradet fér 2 kap. (eller andra bestammelser i MB.)
Skulle det trots allt finnas sadana féreskrifter far de enligt 11 kap. 14 § regeringsfor-

men inte tillampas.

e Sokanden menar att SSM:s foreskrifter ska vara vagledande vad galler hur miljébalken
ska tolkas i de delar den ska lyftas in i KTL. For att SSM:s foreskrifter ska kunna anses

vara preciseringar av de allmanna hansynsreglerna kravs att de inte lagger sig pa en
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kravniva som ar under de allménna hansynsreglerna. Av saval 6 § SSMFS 2008:21
som 4 § i SSMFS 2008:37 framgar att endast hdnsyn ska tas till basta mgjliga teknik

medan det av miljdbalken framgar att BMT ska anvéndas.

e Foreningarna menar att det inte ar [Ampligt att 6verlata provningen av stralsakerhets-
fragor till en myndighet som tillampar beviskrav som ar betydligt lagre stallda en vad
som uttryckligen framgar av balken och med féreskrifter som ger uttryck for betydligt

mindre stranga definitioner av de allmanna hansynsreglerna.

Sammanfattningsvis anser féreningarna att domstolens tillatlighetsprévning enligt miljébalken

ska omfatta stralsékerhetsfragor fullt ut.

Féreningarna ansluter sig har till vad Osthammars kommun anfért i sitt slutanférande vad galler
den stegvisa sékerhetsprévningen och forhallandet mellan miljébalken och stralskyddslagstift-

ningen.

Brister i MKB:n

En MKB ar en processforutsattning. Uppfylls inte lagkraven kan anstkan komma att avslas al-

ternativt avvisas beroende pa bristernas art och betydelse for processen.
Foreningarna menar att MKB:n saknar utredningar som fullt ut gér det méjligt att bedéma:
- Forekomst av och i séa fall paverkan av storregionala grundvattenstrémmar.

- Risk for korrosion och dess effekter.

MKB och storregionala grundvattenstrommar

En av de fragor som féreningen inledningsvis uttryckte sig vilja ha utrett, fér att kunna tillstyrka

en ansokan var mojligheten till ett snabbt genombrott (p& mindre an 100 ar) av utslapp av radio-

aktiva amnen fran férvaret till havet ovanfor (Oregrundsgrepen).
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Vad galler fléden sa menar vi att sbkanden saknar bedémningar som grundas pa att det finns
storregionala grundvattenstrommar som kan innebara att det pa platsen for forvaret finns risk

for att radioaktivitet nar dstersjon tidigare an vad som nu férutses.
Det foreligger idag en osakerhet i vart fall om huruvida det:
a) finns storregionala grundvattenstrémmar i omradet och

b) vilken betydelse detta kan fa for beddmningen av hur Iang tid det kan ta innan

radioaktiva amnen fran forvaret att na upp till havsbotten. Nagra tiotalet ar?

Foéreningarna menar i denna fraga att berget tar in mycket vatten (vilket Johan har pratat om).
Berget har mycket stor genomslapplighet. Det finns en standig vattenrorelse i berget, och att

den rérelsen bland annat ar uppatriktad. Det kommer lacka ut snabbt i havet.

En sak ar hur berget ser ut och beter sig idag, en annan sak ar vad som kan komma att handa
med berget i framtiden. Aven om berget idag kan ha en viss genomslapplighet sa &r det ingen
garanti for att berget genom naturliga férandringar (till foljd av spanningar i berget etc.) men
ocksa till foljd av effekter av sprangningar eller till féljd av korrosion kan komma fa nya negativa

egenskaper.

Enligt principen om den omvanda bevisbdrdan sa ar det sbkanden som ska visa att det inte fo-

religger pa detta satt.

MKB och risk for korrosion

Lackaget av stralning till biosfaren &r bl.a. beroende pa vattenstromningar i forvaret samt pa

korrosionens hastighet.

Nar det galler korrosionen sa foreligger det enligt féreningarnas uppfattning fortfarande obesva-
rade fragor om hur féljande faktorer kan paskynda korrosionen av bl.a. armeringsjarn i olika for-

mer av gjutna konstruktioner och barriarer:
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a) Jordstrdmmar pga av elkabeln till Finland
b) Salt som tréanger in och 6kar korrosionen

c) Korrosion orsakad av @mnen i betongen i sig.

Foreningarna menar att pga. av jordstrdmmar som ger korrosion, sa finns det risk att contain-

rarna korroderar fortare och att radioaktivt da nar dstersjons vatten tidigare &n vad man menar.

Sdkanden har enligt féreningarnas uppfattning inte lyckats visa att det inte kommer ske korros-
ion av armeringsjarn i kokiller, korrosion som beror pa salt i vatinet, pa aggressiv betong samt

eventuellt jordstrommar.

Ansokan omfattar nya och gamla SFR vilket betyder att det maste goras en lokaliseringsbedom-
ning och teknik aven av det befintliga forvaret, i vilket det finns armeringsjarn som redan har

bdrjat rosta.

Om Ostersjon som barriir eller som recipient

Foreningarna yrkar att mark- och miljodomstolen i sitt yttrande ska ta klar stéllning i
fraga om hur man ser pa fragan om huruvida utslipp till och utspidning i Ostersjon dr en

acceptabel del av sdkerhetsprincipen.
Fragan om hur snabbt det kommer att lacka ut ur forvaret ar helt central.

Nar SFR planerades betraktades Ostersjon som en del i sdkerhetsprinciperna. Under hand som
tiden har gatt har detta inte l1angre varit acceptabelt, och denna del har darfér tonats ner eller
helt forkastats. Men oavsett detta sa ar det &nda detta som var en av grunderna for det befint-

liga férvaret.
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Med hansyn till att naturen har ett eget skyddsvarde enligt 1 kap. 1 § sa racker det med att eko-

systemet i Ostersjon kan ta skada till féljda av utsléapp av radioaktiva &mnen.

Utgangspunkten for skadeberakningen ska darfor inte vara nar manniskan kan ta skada av ut-

slapp, utan nar ekosystemet i Ostersjon kan ta sadan skada.

Det felplacerade avfallet; S-14-avfallet

Domstolen menar att fragan om det felplacerade avfallet &r en fraga fér den fortsatta tillsynen.
For det fall att tillatlighet och tillstand meddelas, sa ar féreningarna av uppfattningen att detta
avfall maste vara atgardat innan dess att ett tillstand tas i ansprak. Eftersom inget avfall kom-
mer att fraktas upp eller ner sa lange som arbete pagar med utbyggnaden, s kommer detta in-
nebara att det felplacerade avfallet inte kommer att atgardas pa kanske 10 ar. Detta kan natur-

ligtvis inte vara acceptabelt.

Slutklam

Foéreningarna menar att Mark- och miljiddomstolen ska meddela regeringen att tillatlighet inte
kan eller ska ges for den sokta utbyggnaden. Osakerheten om hur berget och vattenflédena kan
komma att bete sig i framtiden ar allt for stor. Féreningarna menar att det inte kan uteslutas att

radioaktivitet kan komma att i vart fall lacka ut till omgivande ekosystem inom 100 ar.

Foéreningarna menar ocksa att nar det galler det befintliga forvaret for 1ag- och mellanaktivt av-
fall sa ska avfallet dar antingen tas upp, eller bibehallas med dvervakning som kan leda till att
alla férsamringar av berget, vattenfléden, korrosion med mera kan upptackas och atgardas i tid

pa samma satt som t.ex. Trafikverket idag gor i sina tunnelsystem for vag- och jarnvagstrafik.

Avslutningsvis en kommentar till vad SSM anfért om férhallandet mellan miljdbalken och annan
lagstiftning. Balken galler parallellt med annan lagstiftning, vilket innebar att alla lagar maste

vara uppfyllda for att en verksamhet ska fa bedrivas. | detta fall maste alltsa bade miljobalken
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och karntekniklagen m.fl. stralskyddslagen maste vara uppfyllda. Ar det inte uppfyllt far inte

verksamheten bedrivas.

Foreningarnas slutliga yrkanden

A. Yrkanden avseende handlaggningen hos mark- och miljddomstolen.

1. Fdreningarna yrkar att mark- och miljédomstolen ska gora en forutsattningslos
provning av saval metodval som platsval.

2. Foreningarna yrkar att mark- och miljddomstolen ska préva stralsakerhetsfragor
fullt ut inom ramen for miljébalkens tillampningsomrade.

3. Fodreningarna yrkar att mark- och miljddomstolen i sitt yttrande ska ta klar stall-
ning i fraga om hur man ser pa fragan om huruvida utslapp till och utspadning i
Ostersjon ar en acceptabel del av sékerhetsprinciperna.

Fragestéallningar som féreningarna inledningsvis ansag maste utredas vidare

i. Majligheten till ett snabbt genombrott (pd mindre an 100 ar) av utslapp av radioaktiva
amnen fran forvaret till havet ovanfér (Oregrundsgrepen).

ii. Hur utslapp till havsbotten och havsmiljon vid ett snabbt genombrott paverkar naturmil-
jon pa havsbotten och i havet, samt pa fiske, friluftsliv, turism och sommarboende.

Foéreningarna kan nu konstatera att sbkanden inte har givit tillfredsstallande svar pa nagon av
fragorna ovan. Detta innebér att féreningarna

4 | forsta hand yrkar att mark- och miljddomstolen i sitt yttrande till regeringen ska
meddela att ansékan om tillatlighet bor avslas.

5 For det fall att mark- och miljddomstolen menar att det saknas grund att avsla
ansokan, yrkar foreningarna i andra hand pa att mark- och miljddomstolen pa
grund av bristfallig MKB ska_meddela regeringen att ansékan om ftillatlighet bor
avvisas.

6 |tredje hand yrkar féreningarna att mark- och miljédomstolen i sitt yttrande till
regeringen ska meddela att_regeringen bor férelagga sbkanden om att kvarsta-
ende fragestallningar maste utredas vytterligare.

Darutdver yrkar féreningarna att mark- och miljddomstolen ska meddela regeringen att:

7. tilldtlighet inte under nagra férhallanden kan meddelas forréan fragan om artskyddsdispens
har avgjorts. Féreningarna motséatter sig att sddan dispens ges.

8. For det fall tillatlighet meddelas, de felplacerade avfallsbehallarna maste tas upp ur SFR1 for
sortering och férvaring innan en utbyggnad av férvaret startar.

Jonas Christensen
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