Mark- och miljodomstolens fragor vid huvudférhandling den
2 oktober 2017 1 mal nr M 1333-11

Frdgor till parterna

1. Vilket eller vilka beviskrav bor gilla enligt 2 kap. 1 § miljo-
balken for det ansokta slutférvaret av anvint kirnbrinsle och
kirnavfall nir det giller stralsikerhet efter forslutning?

2. Med avseende pd friga 1, hur bor beviskrav enligt 2 kap. 1 §
miljobalken forhélla sig till kirntekniklagstiftningen, bl.a.
Strilsakerhetsmyndighetens foreskrifter SSMES 2008:21 och
SSMES 2008:37 med tillhérande allminna rid?

3.1 ett avgorande av Miljooverdomstolen, MOD 2006:70,
provades om det vid tillstindsprovningen enligt miljobalken av
Ringhals kdrnkraftverk var limpligt eller behovligt att foreskriva
wvillkor om kirnsikerhet och strilskydd med hinsyn till det
ansvar som davarande Kérnkraftsinspektionen och
Stralskyddsinstitutet hade inom dessa omriden.

a) Ar det mot bakgrund av detta rittsfall limpligt eller
behovligt att {61 ett eventuellt tillstind till den ansokta
verksamheten besluta om provotid i friga om stralsakerhet?

b) Om s4 ar fallet, vad b6t omfattas av provotid? Inom vilken
eller vilka tider bor resultat av prévotid redovisas?

SKB och SSM ombeds svara pi frigorna 1-3 och Ovriga parter
ges tillfalle att svara pa frigorna.



Fragor till SKB

4. 1 SKB:s presentation den 6 september, punkt 21 i férhand-
lingsordningen, har SKB redovisat ett hypotetiskt scenario dir
det antas att det 4r hdl i kopparholjet pa alla kapslar redan vid
deponeringen. Har SKB i detta scenario riknat med att bufferten
av bentonit dr intakt? Har det nidgon betydelse for konsekvens-
erna om bufferten dr kvar eller inte?

5. Frigor som ansluter till vad Peter Szakalos m.fl. anfort den
14 september:

a) Gdr det att berikna hur manga kapslar som kan ha hal i
kopparhdljet utan att riskkriteriet 1 5 § SSM:s foreskrift
2008:37 kommer att 6vertridas? Gér det att gora siddana
berikningar med tidsperspektiven 1 000 r respektive
100 000 ar samt med antaganden om att bufferten med
bentonit dr intakt i alla hal respektive att bufferten inte ir
intakt 1 alla hal? Har SKB gjort sidana berikningar och vad
visar de 1 sa fall?

b) Gir det att berdkna dos/tisk om det skulle vara si som
Peter Szakalos m.fl. anfort, att “majotiteten av koppat-
kapslarna kommer att kollapsa redan inom 1 000 4r”? Med
“majoritet” kan hir forstds cirka hilften av kapslarna. Gar
det att gora sidana beridkningar med antaganden om att
bufferten med bentonit dr intakt i alla hal respektive att
bufferten inte dr intakt i alla hal? Har SKB gjort sidana
berdkningar och vad visar de i s fall?

¢) I en presentation den 14 september hat Peter Szakilos m.fl.
tagit upp samverkanseffekter avseende ett antal aspekter pa
kopparkorrosion, se bla. bild 1 och 24 i aktbilaga 690. Kan
SKB narmare bemota vad Peter Szakalos m.fl. anfort om
att det finns osikerheter kring samverkanseffekter och att
dessa effekter 1 de flesta fall 4ar outforskade?



6. At det tekniskt mojligt att kontrollera utslipp av radioaktiva
amnen efter forslutning?

Frigor till SSM

7. Kan SSM redovisa en sammanstillning av alla kvarstiende
osakerheter avseende slutférvaret som SKB, enligt SSM:s
nuvarande bedomning, beh&ver limna underlag om vid en
fortsatt stegvis provning enligt kirntekniklagstiftningen? Friagan
avser inte osakerheter som dr forsumbara.

8. Kan SSM nirmare redogora for skilen for att SSM bedomer
att den ansokta verksamheten kan tillitas enligt miljobalken trots
de kvarstdende osakerheterna?



