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Miljöorganisationer: Ewa Larsson (Gröna Kvinnor), Göran Bryntse (SERO), Leif 

Göransson (SERO), Christine Anvegård (MKG), Johan Swahn (MKG), Hans Jivander 

(MKG), Miles Goldstick (Milkas), Eva Linderoth (Milkas), Britta Kahanpää (Milkas), 

Joachim Stormvall (Oss), Jan Strömdahl (Folkkampanjen mot kärnkraft & kärnvapen) 

 

SSM: Johan Anderberg (chef avdelningen för radioaktiva ämnen), Henrik Öberg 

(slutförvarsenheten), Anders Wiebert (enheten för avfall och transport), Eva Gimholt (tf 

chef enheten för avfall och transport), Sara Sundin (enheten för avfall och transport), 

Annika Bratt (slutförvarsenheten), Ansi Gerhardsson (chef slutförvarsenheten), Lars 

Skånberg (rådgivare på avdelningen för kärnkraftssäkerhet), Andreas von Schmalensee 

(chef kommunikationsenheten), Sara Brandt Zaric (kommunikationsenheten) 

Inledning 
Johan Anderberg inledde mötet med att hälsa alla välkomna. Johan lyfte fram SSM:s 

uppdrag att verka för ett strålsäkert samhälle, att SSM är självständig i sin myndighets-

utövning, liksom vikten av öppenhet och en bra dialog med samhällets olika intressenter. 

Därefter gjordes en presentationsrunda. 

Nytt grepp hantera frågor 
För att öka öppenheten och spårbarheten ombads deltagarna att lämna sina frågor även 

skriftligt. Svaren på frågorna lämnas här i minnesanteckningarna. 

SFR – presentation av vårt yttrande till mark- och 
miljödomstolen 
Henrik Öberg presenterade granskningsresultatet av SKB:s ansökan enligt miljöbalken 

rörande utbyggnad av det befintliga slutförvaret SFR. 

Frågor 

Britta Kahanpää, Milkas 

Vad är egentligen SFR1, SFR2 respektive SFR3? 
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Svar 

SSM undviker siffernomenklaturen för SFR i sitt yttrande till mark- och miljödomstolen 

samt i tillhörande bilagor. Myndigheten tillämpar notationen ”befintliga SFR” och ”den 

planerade utbyggnaden av SFR” i sitt yttrande och i sin granskningsrapport. För att 

klargöra: 

 

 SFR1 används i vissa sammanhang för att benämna det befintliga SFR. 

 SFR2 var en tänkt utbyggnad som aldrig blev av. 

 SFR3 är den planerade utbyggnaden av SFR. 

Miles Goldstick, Milkas 

Kommer alla externa experters arbete att presenteras? 

Svar 

De uppdrag som har utförs av externa experter i SSM:s regi inom ramen för myndighetens 

granskning av SKB:s ansökan om utbyggnad av SFR har antingen publicerats i konsult-

rapporterna (SSM 2016:08, SSM 2016:09, SSM 2016:12, SSM 2017:28, SSM 2017:30, 

SSM 2017:31, SSM 2017:33) eller kommer att publiceras. 

Leif Göransson, SERO 

Avstånd mellan kärntekniska anläggningar bör vara 30 km. Det finns endast en kylkanal 

till reaktorerna i Forsmark. Varför väljer SKB att lägga anläggningen i kärnkraftverk? 

Svar 

SKB:s tillståndsansökan avser en utbyggnad av ett befintligt förvar som redan finns under 

havet utanför Forsmark. SSM har gjort en fullgod lokaliseringsanalys baserat på SKB:s 

underlag och landat i att den föreslagna platsen är godtagbar. För utförligare bedömningar, 

se exempelvis Bilaga 2 (Del IV, avsnitt 1.8) till SSM:s yttrande till mark- och miljödom-

stolen (SSM2017-5969-2). 

Britta Kahanpää, Milkas 

Finns det kvarstående osäkerheter rörande anläggningen? 

Svar 

Det finns alltid osäkerheter kopplad till den sorts verksamhet ett slutförvar innebär. 

Osäkerheter kopplade till strålsäkerhet efter förslutning hanteras av SKB i första hand 

genom den riskanalys som innefattas i SR-PSU (säkerhetsanalys för långsiktig strål-

säkerhet). SSM bedömer att SKB:s ansökan enligt miljöbalken kan tillstyrkas och således 

att osäkerheter har hanterats på ett rimligt sätt. Mer specifika granskningskommentarer 

kopplade till osäkerheter avseende långsiktig strålsäkerhet återfinns i SSM:s gransknings-

rapport (Bilaga 2, Del III). 

 

Jan Strömdal, Folkkampanjen mot kärnkraft & kärnvapen 

Hur många gånger behöver förvaret byggas om? 

Svar 

SKB:s tillståndsansökan avser en utbyggnad av ett redan befintligt förvar (SFR) som avser 

kortlivat radioaktivt driftsavfall. Utbyggnaden behövs för att kunna omhänderta rivnings-

avfall som uppstår i och med avveckling och rivning av svenska kärnkraftverk. 

Johan Swahn, MKG 

Görs BMT-bedömningar enbart av utbyggnaden? 
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Svar 

SSM:s bedömningar avseende bästa möjliga teknik fokuserar i första hand på de förvars-

delar som utbyggnad omfattar. I myndighetens bedömningar beaktas dock hela förvarets 

kapacitet och skyddsförmåga. Se exempelvis Bilaga 2, Del IV, avsnitt 1.5. 

Hans Jivander, MKG 

Hur bedömer SSM att SKB laboratoriemässigt har undersökt sorption av radionuklider? 

Finns experimentella studier av barriärer? Det förefaller som att endast teoretiska 

beräkningar ligger till grund för säkerhetsbedömningar. 

Svar 

SSM bedömer att retardationsegenskaper inklusive sorption för betydelsefulla radioaktiva 

ämnen är ett förhållandevis väl undersökt område. Man har via laboratorieexperiment 

undersökt växelverkan mellan radioaktiva ämnen upplösta i en vattenfas och fasta faser 

för olika grundvattenkemiska förhållanden (exempelvis för kemiskt reducerande och 

oxiderande betingelser, grundvatten med olika salthalt och pH-förhållanden). För bränsle-

förvaret är det sorption på bentonitlera och bergprover som har störst betydelse, medan 

sorptionen på olika cementfaser i betong utgör den viktigaste frågan för SFR inklusive den 

planerade utbyggnaden. Sorption är också en viktig process för att förstå exponerings-

vägar i biosfären. 

 

I stort sett alla länder med program för slutförvaring av radioaktiva ämnen har sedan slut-

förvaring började diskuteras i olika omfattning bidragit till kunskap och förståelse för 

dessa processer. Det mesta av resultaten finns publicerade i den vetenskapliga litteraturen. 

Det har också inom området gjorts flera EU-projekt och annat internationellt samarbete 

inom t.ex. OECD-NEA. 

 

SSM har nyligen beviljat ett doktorandprojekt vid Chalmers tekniska högskola för att 

bidra till ytterligare kunskap och kompetens inom sorptionsområdet. 

Johan Swahn, MKG 

Är genombrottstider till havsbotten och modeller, inklusive randvillkor för detta, en viktig 

granskningsfråga? 

Svar 

Frågan huruvida en kustnära förläggningsplats (eller lokalisering under havet) kan vara 

fördelaktig på grund av att utsläppet från förvaret späds ut i en större volym vatten och att 

det är detta som bidrar till uppfyllelse av riskkriteriet för strålskydd efter förslutning har 

belysts inom ramen för SSM:s granskning av SKB:s tillståndsansökan. Se exempelvis 

Bilaga 2, Del IV, avsnitt 1.8 och 2.3.2. Utsläppen är väsentligen desamma under havs-

perioden som under den inledande perioden när inventariet är högre, vilket i första hand 

beror på att grundvattenflödena är lägre under havsperioden till följd av den låga 

hydrauliska gradienten under den tid som förvaret är täckt av vatten. 

Britta Kahanpää, Milkas 

Prof. Leygraf har visat att radioaktiv strålning försprödar koppar. Jag påstår att den 

försprödar betong och bentonit och silon. Jag ser inte att ni räknat på detta på rätt sätt. 

Miljön inne och utanför SFR3 är på så sätt mycket sämre än vad ni har räknat på. När 

kommer bättre beräkningar? 

Svar 

SSM har inte utfört några beräkningar som beaktar försprödning av betong, bentonit och 

Silo. SSM:s har granskat SKB:s säkerhetsanalys SR-PSU som innehåller en uppsättning 

beräkningsfall för att dels demonstrera hur SFR-förvarets (med planerad utbyggnad) 

förväntade utveckling sker efter förslutning, dels bland annat visa vilka konsekvenser som 
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erhålls i mindre sannolika fall där förvaret inte antas fungera som avsett. SSM bedömer att 

SKB:s säkerhetsanalys visar på att förvaret besitter erforderlig tålighet efter förslutning. 

Leif Göransson, SERO 

Hur har ni/någon tänkt hantera SFR om Forsmarks Kraftgrupp skulle drabbas av t.ex. en 

trippelhärdsmälta innan reaktorerna är nedsläckta slutgiltigt? 

Svar 

SFR är ett passivt förvar under tiden efter förslutning. Under driften behövs tillgång till 

elkraft för att upprätthålla länspumpningen av anläggningen. Skulle länspumpningen 

upphöra kommer anläggningen att fyllas med vatten efter en tid, liksom SFR kommer att 

göra när anläggningen tas ur drift och försluts. Anläggningen skulle därefter behöva 

dräneras innan den åter tas i drift. Sannolikt skulle stora delar av de tekniska installa-

tionerna behöva bytas ut, liksom troligen också den bentonitlera som omger silon. Det 

vatten som pumpas ut kan förväntas innehålla vissa mängder radioaktiva ämnen, främst 

från förvarsdelen BLA. Hur stor kontamination det är frågan om behöver analyseras innan 

vidare åtgärder genomförs. Sannolikt kommer det förorenade vattnet att behöva avfalls-

behandlas. I likhet med SSM:s bedömningar avseende säkerhetsanalysen SR-PSU är det 

nödvändigt att förvaret försluts på ett korrekt sätt. 

Feldeponerat avfall i SFR 
Anders Wiebert redogjorde för läget rörande det avfall som felaktigt deponerats i SFR. 

Frågor 

Britta Kahanpää, Milkas 

Har ni lärt er något av den fuktiga miljön? Något som påverkat er bedömning av strål-

säkerheten i SFR3? 

Svar 

En viktig lärdom från driften av SFR är vikten av att förhindra att salt grundvatten droppar 

på avfallet, då detta har lett till korrosionsskador på såväl avfallsbehållare som barriärerna. 

Ett förbättrat skydd mot droppande grundvatten har installerats i två av förvarsdelarna i 

den befintliga anläggningen och kommer enligt SKB:s planer att installeras i samtliga 

förvarsdelar i utbyggnaden. SKB har även förändrat utformningen av betongbarriären i det 

utbyggda 2BMA som en konsekvens av det salta grundvattnet. Även den fuktiga 

ventilationsluften bedöms som problematisk från korrosionssynpunkt, om än i mindre 

grad än det droppande grundvattnet. SSM anser att åtgärder för att sänka luftfuktigheten 

kan vara motiverade, särskilt med tanke på den långa drifttid av förvaret som nu planeras. 

Ewa Larsson, Gröna Kvinnor 

Vem ansvarar ekonomiskt för återtag och omhändertagande av detta avfall? 

Svar 

SKB slutförvarar avfallet på uppdrag av avfallsproducenterna, vilka är ekonomiskt 

ansvariga. Kostnaderna för återtag och omhändertagande finansieras dels via fonderade 

medel, dels av de berörda företagens egna medel. 

Hans Jivander, MKG 

TRU – vad står förkortningen för? 
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Svar 

TRU står för transuran vilket är ett samlingsnamn för grundämnen som är tyngre än uran, 

”bortom uran”. Transuraner bildas i kärnbränslet under driften i kärnkraftverk genom 

kärnreaktioner och kärnbränslets innehåll av transuraner ökar under driften. Plutonium är 

en viktig transuran. 

Johan Swahn, MKG 

1. Finns det korrosionsproblem för containrarna som kan ses som oförväntat? 

2. Påverkas möjligheten till återtag? 

3. Måste inte avsiktliga intrång hanteras med tanke på mängden radium i BLA? 

Svar 

Containrarnas skick har utvecklats över tiden, och sedan en tid ställs det högre krav på 

dess kondition är vad som ursprungligen var fallet. Exakt vilket skick som containrarna 

har går för närvarande inte fullt ut att fastställa då alla delar av containrarna inte går att 

inspektera. Som SSM ser det kommer det att vara nödvändigt för SKB att genomföra de 

närmare undersökningarna av de deponerade containrarna allt eftersom de successivt 

friläggs efter återtagande av de containrar som stått längre ut i förvarsdelen har återtagits. 

 

I samband med ett återtag behöver SKB genomföra kontroller av det deponerade avfallet 

och även genomföra en riskbedömning utifrån dessa kontroller. Vilka åtgärder som 

behöver vidtas för att begränsa hanteringsriskerna kommer att vara beroende på 

containrarnas skick. 

 

Det är enligt SSM:s bedömning svårt att se att det skulle finnas ett särskilt värde i det 

deponerade avfallet som skulle kunna motivera ett avsiktligt intrång. Mängden Ra-226 i 

avfallet är mindre än 0,5 g enligt SKB:s och Svafo:s uppskattningar. Med tanke på att det 

historiskt har hanterats betydligt större mängder Ra-226 i Sverige (ca 20 g Ra-226 

hanterades vid de svenska sjukhusen fram till 1960-talet (enligt SSI rapport 96-18/SKI 

rapport 96:78), Eftersom aktiviteten dessutom är fördelad på en stor mängd strålkällor, var 

och en med ett mycket begränsat aktivitetsinnehåll, bör det knappast heller finnas ett värde 

att använda strålkällorna från antagonistisk synvinkel. 

Göran Bryntse, SERO 

Har ni övervägt att komprimera avfallet med plasmateknik, t.ex. från Schweiz, möjligen 

med 80 %. 

Svar 

Det är inte SSM som tar fram lösningar för att utveckla avfallshanteringen. Det kan dock 

noteras att Forsmark gjorde en del studier kring plasmaförbränning av det 

indunstarkoncentrat som produceras vid anläggningen, se SKB:s och kärnkraftsbolagens 

redovisning av forsknings- och utvecklingsprogram 2010 (Fud-10). 

Britta Kahanpää, Milkas 

Det går inte att vänta på återtaget! Varför kräver SSM inte omedelbart återtag innan det 

blir försent? 

Svar 

SSM gör i den granskning som har genomförts bedömningen att det finns flera faktorer 

som talar för ett tidigare återtag än vad SKB förordar. SSM har efter mötet med miljö-

organisationerna hölls förelagt SKB att inkomma med en redovisning där tidpunkten för 

återtaget bättre motiveras. SSM:s beslut har diarienummer SSM2013-2073-40. 
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Leif Göransson, SERO 

Hur möjligt är det att plocka genom det ”gamla” containerlagret? Vem har pengar till detta 

om kanske 80 % behöver bytas ut? 

Svar 

SSM:s bedömning tar delvis fasta på SKB:s redovisning av det planerade återtaget. Hur 

det faktiska arbetet kommer att genomföras återstår att planera i detalj. 

 

SKB är som kärnteknisk tillståndshavare ekonomiskt ansvarig för en säker drift av SFR 

och slutförvarar avfallet på uppdrag av avfallsproducenterna, vilka är ekonomiskt 

ansvariga för det avfall som hanteras. Kostnaderna för återtag och omhändertagande 

finansieras dels via fonderade medel, dels av de berörda företagens egna medel. 

Kostnaderna består enligt SKB till stor del av den hantering av det återtagna avfallet som 

ska göras vid AB Svafo:s planerade anläggning i Studsvik.  

Planerad översyn av Nationella Avfallsplanen (NAP) 
Sara Sundin redogjorde för arbetet med att ta fram en uppdaterad version av den nationella 

avfallsplanen. Den första nationella planen togs fram enligt rådets direktiv 

2011/70/Euratom om inrättande av ett gemenskapsramverk för en ansvarsfull och säker 

hantering av använt kärnbränsle och radioaktivt avfall och notifierades till EU-

kommissionen i augusti 2015. SSM har sedan dess regeringens uppdrag att se till att det 

finns en aktuell plan och vid ändringar ge företrädare för berörda myndigheter, 

kommuner, allmänheten och näringslivet tillfälle att lämna synpunkter. Det finns inget 

rapporteringskrav den här gången men en översyn av planen ska göras. 

 

SSM passade på att fråga deltagarna hur de vill bli involverade under arbetet med att ta 

fram NAP. Förslag som framkom var: 

 Samråd och deltagande under arbetets gång. 

 Årligt seminarium. 

 Rullande samråd i treårsprocesser 

Frågor 

Johan Swahn, MKG 

Hur kommer samråd att ske vid revideringen av NAP? 

Svar 

Det är inte bestämt än, men vi tar med oss era synpunkter/förslag i planeringen kring 

NAP. 

Jan Strömdal, Folkkampanjen mot kärnkraft & kärnvapen 

Har alla kärnkraftsländer sådana planer? 

Svar 

Kravet på att ha ett nationellt program följer av artikel 12 i rådets direktiv 

2011/70/Euratom och gäller alla EU-länder. Liknande krav finns även uttryckta i IAEA:s 

standarder, t.ex. SSR-5 med krav på slutförvar, och är att betrakta som en internationell 

praxis. Sverige är i ett internationellt perspektiv ett föredöme genom de krav som sedan 

80-talet ställts på kärnkraftsindustrin att vart tredje år ta fram ett forsknings-, utvecklings- 

och demonstrationsprogram (Fud) för slutförvarslösningar samt kostnadsberäkningar 

(Plan) för detta. 
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Britta Kahanpää, Milkas 

Enligt EU:s direktiv måste en ny industri ha en färdig avfallsplan. Det saknas här. Kan ni 

skriva in att vid bygge av nytt kärnkraftverk måste man ha ett godkänt slutförvar? 

Svar 

Kraven på industrin att ta fram Fud och Plan enligt ovan har sitt ursprung i 70-talets krav 

på utveckling av säkra slutförvarslösningar för att tillåta idrifttagandet av nya reaktorer. 

NAP är i sig inget styrande dokument. Den är en sammanfattning av hur det ser ut i 

Sverige med avseende på regelverk och ansvariga myndigheter samt hänvisar till Fud och 

Plan och även den nationella miljömålsuppföljningen (främst icke-kärntekniskt radioaktivt 

avfall). 

Miles Goldstick, Milkas 

Kan SSM finansiera miljöorganisationernas deltagande i arbetet med NAP? 

Svar 

SSM bedömer att stödet till miljöorganisationerna i första hand bör användas till att täcka 

kostnader för att kunna följa och bedöma frågor som rör slutförvaring i Sverige av använt 

kärnbränsle och annat radioaktivt avfall samt dess påverkan på människors hälsa eller 

miljön. Ett deltagande i arbetet med NAP med detta syfte kan finansieras med medel från 

SSM. 

Förslag på sätt att involvera 

Göran Bryntse, SERO 

SERO vill bli informerad om NAP på ett årligt seminarium. 

MKG 

1. Detta är en utmärkt verksamhet att bedriva i ett löpande samråd med de mest 

intresserade aktörerna för att ta fram ett remissunderlag. Ett utmärkt exempel är hur SSM 

(Björn Hedberg) tillsammans med Riksgälden och Kärnavfallsfonden 2012-2013 arbetade 

med att ta fram ett förslag till ny finansieringslagstiftning. Detta finns dokumenterat i 

SSM2011-4690. Myndigheten hade tre s.k. informationsmöten under utredningens gång 

där de intresserade aktörerna kund ha synpunkter på underlag med frågeställningar som 

myndigheten ville diskutera. Inget hindrar myndigheten att ha andra möten med vissa 

aktörer under arbetets gång. Det är dock generellt viktigt att möten och kommunikation 

med externa aktörer diarieförs för att hela processen ska vara öppen. Även SSM:s process 

med en samrådsgrupp för att ta fram en rapport för ”allt radioaktivt avfall” 2008-2009 är i 

detta avseende intressant (SSM 2008/2578). 

 

2. Det kan finnas skäl för SSM att även ta ett liknande grepp kring de treåriga processer 

för att ta fram rapporten till IAEA:s Joint Convention och till EU-kommissionen enligt 

kärnavfallsdirektivet. Myndigheten skulle på så sätt kunna driva löpande öppna, 

inbjudande och involverande samrådsprocesser. Detta skulle kunna ge en ökad kunskap 

och kompetens bland aktörerna, skulle kunna öka intresset för planer och rapporter och 

inte minst ge en ökad kvalitet på dessa. 

 

3. Miljöbalken innehåller sedan 2017 i 6 kap. en implementering av EU:s direktiv om 

strategiska miljöbedömningar av planer och program som kan påverka miljön. Det är svårt 

att se att NAP inte skulle omfattas av detta och det måste tas hänsyn till detta i 

revideringsarbetet och samråd. 
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Stöd till miljöorganisationer att arbeta med frågor avseende 
använt kärnbränsle och annat radioaktivt avfall 
Annika Bratt informerade om SSM:s arbete med frågan. 

Frågor och synpunkter 

Miles Goldstick, Milkas 

Texten på SSM:s hemsida gav i år ingen information om villkor och krav på en sökande 

förening. Kan en förening som inte tidigare fått medel söka nu? 

Svar 

Möjligheten att ansöka om statligt stöd gäller alla miljöorganisationer, men SSM utgår 

från att föreningarna ska uppfylla samma formella krav som tidigare har tillämpats enligt 

finansieringsförordningen, bl.a. att miljöorganisationerna inte har näringsverksamhet som 

huvudsaklig inkomstkälla och har minst 1 000 medlemmar eller är en sammanslutning av 

ideella föreningar som tillsammans har minst 1 000 medlemmar. 

Johan Swahn, MKG 

På mötet diskuterades SSM:s hantering av finansieringen av ideella miljöorganisationer 

med budgetmedel. MKG vill framföra att myndigheten har gjort egna begränsningar som 

inte behöver finnas i en tolkning av de texter som finns i statsbudgeten och regleringsbrev. 

 

Det ena är att medel inte får användas för frågor som rör rivning av kärntekniska 

anläggningar. Menar SSM att när regeringen utökade medelsanvändningen till att gälla 

annat radioaktivt avfall så avsåg regeringen att göra denna begränsning? Trots att rivning 

av anläggningar är en viktig del av kärnavfallsfinansieringssystemet och har en betydande 

påverkan på hanteringen och slutförvaringen av annat radioaktivt avfall än använt kärn-

bränsle. Anser SSM att för att budgetmedel ska få användas för att arbeta med dessa 

frågor måste regeringen i kommande regleringsbrev specificera detta? 

 

Det andra är skrivningen som begränsar information med budgetmedel. Skrivningen är i 

sig anmärkningsvärd som myndighetsingripande och har haft negativ inverkan på 

möjligheten för MKG:s medlemsförening Oss att med medel från Östhammars kommun 

bedriva informationsverksamhet.. Om det ska vara kontinuitet i frågan om hur medel kan 

användas så kan formuleringen från finansieringsförordningen användas d.v.s. att ”stödet 

får inte avse kostnader för information riktad direkt till allmänheten utöver vad som avser 

samrådsförfarandet”. Med den modernisering som borde gjorts för länge sedan i förord-

ningen, t.ex. ”Medel får användas för information i samband med samråd och miljö-

prövningar i frågeställningar som rör använt kärnbränsle och annat radioaktivt avfall”. 

Och så följs det praxis som befästs sedan 2005. Kan SSM tänka sig detta alternativ? 

 

Dessutom är MKG intresserad av att använda budgetmedel även för internationellt arbete. 

För detta förstår föreningen att det behövs en särskild skrivning i regleringsbrev och 

kanske även i en kommande budget. Föreningen kommer att ta upp frågan med 

regeringen. 

Svar 

SSM förstår miljöorganisationernas behov av tydlighet om vad medlen kan användas till. 

Så länge detta inte ges närmare av regleringsbrevet är det myndighetens uppgift att ta fram 

krav och riktlinjer kring det statliga stöd som SSM har att fördela. Myndigheten har därför 

utgått från budgetpropositionen för 2018. Av den framgår att syftet med stödet är att följa 

den fortsatta slutförvarsprocessen. Att stödet nu även gäller annat radioaktivt avfall än 

använt kärnbränsle ger bl.a. föreningarna möjlighet att arbeta med prövningen av SFR. 
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Myndighetens utgångspunkt är i övrigt att det statliga stödet i första hand ska användas till 

de frågor och inom de avgränsningar som tidigare omfattades av finansierings-

förordningen. 

 

SSM anser inte att den nuvarande skrivningen om användning av medel till information 

innebär en skärpning mot tidigare, utan avsikten är att tydliggöra vad som avses med 

information riktad direkt till allmänheten. SSM ska fundera på om detta kan uttryckas 

annorlunda. 

 

När det gäller internationellt arbete stämmer det att SSM utgår från att det statliga stödet 

ska användas till att fortsätt bedöma och följa den svenska slutförvarsprocessen. 

Johan Swahn, MKG 

Kan miljöorganisationerna föra dialog med både SSM och regeringen för att bredda 

medelsanvändningen? 

Svar 

SSM har inte avsikten att ta initiativ till en sådan dialog med både regeringen, MKG och 

myndigheten. MKG är dock välkommen att vända sig till SSM om det finns ytterligare 

behov av diskussion kring frågan om utbetalning av statligt stöd till miljöorganisationerna. 

Hur involvera miljöorganisationerna i kommande steg i 
tillståndsprövningen av slutförvarsanläggningar? 
Synpunkter har framförts tidigare att det saknas en formell process för intressenters 

deltagande i den stegvisa processen efter att regeringen givit tillstånd till en kärnteknisk 

verksamhet. Vid förra mötet mellan miljöorganisationerna och SSM efterfrågade SSM 

förslag på hur miljöorganisationerna vill bli involverade. Flera synpunkter framfördes. 

Frågan togs upp även vid detta möte. 

Synpunkter och förslag 

Christine Anvegård, MKG 

Inbjudan till avstämningsmöten där nytt material från SKB presenteras och frågor kan 

ställas. 

 

Möjlighet att se innehållsförteckningar på pågående ärenden för den fortsatta 

granskningen, gärna digitalt, förslagsvis som ny ”anläggning” i ert e-diariums 

sökfunktion. 

Britta Kahanpää, Milkas 

Att minnesanteckningar från alla möten skrivs så att de kan publiceras i DN, SvD och 

UNT för information till allmänheten. 

Miles Goldstick, Milkas 

Vill se en längre och tydligare upphandlingsprocess när det gäller externa konsulter och 

experter. 

Svar 

SSM följer de regler som finns rörande offentlig upphandling. 

Miles Goldstick, Milkas 

SSM kan ordna seminarier om olika frågor, t.ex. hydrogeologi. 
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Johan Swahn, MKG 

Myndigheten har vid detta möte och mötet som hölls för ett år sedan frågat efter 

synpunkter på hur framtida involvering av ideella miljöorganisationer kan ske i en 

eventuell stegvis prövning enligt kärntekniklagen. 

 

MKG:s enkla svar på denna fråga är att SSM har betydande möjligheter att på eget 

initiativ själv driva processer för att visa på öppenhet och skapa insyn i myndighetens 

beslutsprocesser. SSM har dessutom möjlighet att få in synpunkter på det som kan vara av 

intresse för myndigheten. Även här är de processer som SSM drev 2012-13 om förslag till 

ny finansieringslagstiftning och 2008-2009 om en rapport för ”allt radioaktivt avfall” goda 

exempel. 

 

I detta avseende är förmodligen intresset av ett sådant arbete liknande för särskilt andra 

aktörer (förutom industrin vars planer ska prövas) som har särskilt intresse för miljö-

säkerheten vid uppförande och drift, samt långsiktig miljö- och strålsäkerhet. Även om 

miljöorganisationer enligt Århuskonventionen ska ha en särskild möjlighet att påverka 

beslutsprocesser som rör frågor som kan orsaka miljöpåverkan måste SSM:s intresse vara 

att få in synpunkter från så många parter som möjligt i effektiva processer. Det finns alltid 

möjligheter till vanlig remisshantering, men MKG menar att utvecklandet av goda, öppna 

och involverande samrådsprocesser ökar kvaliteten på de beslut som tas och även 

förståelsen för besluten. 

 

Som nämndes på mötet kan det komma bestämmelser om samråd i den stegvisa 

prövningen i den nya kärntekniklagstiftningen. SSM kommer, liksom de ideella 

miljöorganisationerna, vara remissinstans till de förslag som läggs och kan därför på ett 

progressivt sätt påverka synen på vikten av samråd och hur de kan genomföras 

Reviderade föreskrifter 
Lars Skånberg informerade om arbetet med att revidera SSM:s författningssamling. 

Frågor 

Johan Swahn, MKG 

Finns det redan nu några betydande frågeställningar som det diskuteras att ändras på i 

slutförvarsföreskrifterna? 

Svar 

SSM har inlett en förberedande utredning om behovet av översyn av de s.k. slutförvars-

föreskrifterna, dvs. SSMFS 2008:21 och SSMFS 2008:37. 

Jan Strömdal, Folkkampanjen mot kärnvapen 

Kan SSM framföra synpunkter till regeringen angående kärnvapenförbud? 

Svar 

En utredning angående konsekvenserna av ett svenskt tillträde till kärnvapenförbuds-

konventionen är för närvarande på remiss till bl.a. SSM. 

 

SSM:s roll och uppgifter följer av kärnteknikförordningen och förordningen med 

instruktion för SSM. Vi agerar inom de ramar som ges av förordningarna, bland annat som 

expertmyndighet. Där ingår inte att ha synpunkter på frågan om kärnvapenförbud. 

Däremot ingår i SSM:s uppgifter kärnämneskontroll och kontroll av att obehörig spridning 

av kärnteknisk utrustning inte sker. 



 Sida 11 (14) 
 Dokumentnr: SSM2019-1218-5 

   
  
 

Miles Goldstick, Milkas 

Finns ICRP:s rekommendationer med i processen? Det finns kritiska synpunkter mot 

ICRP, tas de med? 

Svar 

I SSM:s uppgifter ingår att följa utvecklingen internationellt inom myndighetens 

ansvarsområde, både fortlöpande och inte minst som grund för arbetet med föreskrifter 

och annan reglering. Detta omfattar bland annat att både följa och aktivt delta i utveckling 

av säkerhets- och strålskyddsstandarder. 

Övriga frågor och synpunkter 

Britta Kahanpää, Milkas 

Jag söker varje år utsläpp från kärnkraftverkens skorstenar upp i luften och vatten-

ledningar ut i Östersjön. Mäts de årliga utsläppen? Jag vill ha dem. 

Svar 

Britta har fått svar direkt från enheten för anläggningsstrålskydd. 

Göran Bryntse, SERO 

Varför vill man i Japan inte förvara avfallet nära kärnreaktorer? 

Svar 

Japan har en metod- och platsvalsstrategi för använt kärnbränsle som är inriktad på 

geologiskt djupförvar och att etablera en lokaliseringsprocess som kan leda fram till en 

lämplig plats som också är accepterad av lokalsamhället. 

Ewa Larsson, Gröna Kvinnor 

Går det att få en tydlig redovisning av olika ekonomiska ansvarsområden? 

Svar 

I den nationella planen (NAP) finns en beskrivning av finansieringssystemet för kärn-

tekniskt avfall liksom för annat radioaktivt avfall och kasserade strålkällor m.m. För 

framtida avveckling av reaktorer samt slutförvar av kärntekniskt avfall finns ett system 

med krav på industrin att avsätta medel i en fond. En fond finns även uppbyggd för 

hanteringen av historiskt radioaktivt avfall. Grundprincipen är att varje verksamhets-

utövare ansvarar för sin verksamhet och sina kostnader, oavsett om fonderade medel är 

tillräckliga eller inte. Genom en översyn av kärnavfallsavgifterna vart tredje år säkerställs 

att dessa med rimlig säkerhet är tillräckliga för att finansiera de framtida skyldigheterna. 

Ewa Larsson, Gröna Kvinnor 

Hur ser genusanalysen ut? Påverkan kvinnor – män? (Utifrån de minimerade risker ni 

arbetar utifrån.) 

Svar 

SSM ser positivt på att genusperspektivet beaktas inte bara internt i myndigheten, där det 

är en integrerad del av värdegrund och säkerhetskultur, utan även i ökad utsträckning i 

myndighetsutövningen. 

Göran Bryntse, SERO 

Hur mycket dyrare blir KBS-3-metoden pga. domstolens nej? 

Svar 

Efter mark- och miljödomstolens och SSM:s yttranden över SKB:s ansökan i januari 2018 

ligger frågan nu hos regeringen för beredning och beslut. Regeringen har efterfrågat 
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kompletterande underlag av SKB för att kunna pröva ärendet. Eventuell påverkan på tid 

och kostnader för slutförvarsprogrammet får redovisas av SKB i nästa kostnadsberäkning. 

Göran Bryntse, SERO 

Hur mycket tittar ni på alternativa metoder, t.ex. vitrifikation och plasmateknik? 

 

Jag föreslår ett seminarium om alternativ till KBS. 

Svar 

I enlighet med tidigare svar är det upp till avfallsproducenterna att utforma sitt 

hanteringssystem. Alternativfrågor har historiskt främst varit föremål för diskussioner i 

samband med Fud-programmet och de krav som följer av 6 kap. miljöbalken, där det ställs 

krav på en alternativredovisning i den miljökonsekvensbeskrivning som ska ligga som 

underlag i en tillståndsansökan. Det kan dock noteras att kraven i viss mån har skärpts i 

och med 5 kap. 9 § i Strålsäkerhetsmyndighetens föreskrifter (SSMFS 2018:1) om 

grundläggande bestämmelser för tillståndspliktig verksamhet med joniserande strålning.  

Genom dessa föreskrifter ställs det krav på att avfallsproducenterna ska värdera olika sätt 

att ta om hand avfallet och dokumentera detta i en avfallsplan. Kraven trädde i kraft under 

2018. 

Leif Göransson, SERO 

KSU gav tidigare ut informationsskrifter i pappersform. Numer finns de enbart på nätet. 

Kan SSM påverka KSU att vara mer öppna? 

Svar 

SSM har ingen möjlighet att påverka KSU:s verksamhet. SSM uppmuntrar dock de 

verksamheter vi utövar tillsyn över att vara öppna med information mot allmänheten. 

Johan Swahn, MKG 

MKG har frågor rörande SSM:s framtida agerande rörande kvalitetssäkring och upptag av 

försökspaket i LOT-försöket i Äspölaboratoriet. Dessutom vill MKG informera om den 

kapselforskning som utförts i det s.k. KYT-programmet i Finland. 

LOT-försöket 

MKG har upprepade gånger för SSM påtalat vikten av att nästa försökspaket i LOT-

projektet i Äspölaboratoriet snarast tas upp och analyseras och att detta görs på ett sätt så 

att resultaten kvalitetssäkras och att maximal kunskap om inte bara lerförhållanden utan 

även på processer som påverkar kopparkapselns degradering. Vikten av att detta sker har 

ökat efter det visat sig att omfattande korrosion skett i det schweiziska s.k. FEBEX-

försöket som varit syrgasfritt i 18 år. 

 

http://www.mkg.se/omfattande-syrgasfri-korrosion-i-det-schweiziska-febex-forsoket 

 

Kärnavfallsbolaget SKB har dröjt sedan 2008-2009 med att ta upp nästa försökspaket som 

snart varit aktivt i 20 år ("5 årspaket", normal temperatur). Senaste beskedet är att det ska 

tas upp i denna FUD-cykel och då ska det ske senast till sommaren. MKG anser att skälet 

till att bolaget dröjer med att ta upp paketet är att det entydigt kan visa att koppar inte är 

ett lämpligt kapselmaterial för kärnbränsleförvaret. 

 

MKG menar att det är SSM:s ansvar att se till att nästa LOT-paket tas upp så snabbt som 

möjligt och på ett sätt så att all den kunskap som kan tas fram ur försöket på ett kvalitets-

säkrat sett redovisas. Detta måste kunna utgöra en del av regeringens beslutsunderlag i den 

pågående tillstånds- och  tillåtlighetsprövningen av kärnbränsleförvaret. MKG anser det 

vara anmärkningsvärt att inte SSM agerar när det är så uppenbart att kärnavfallsbolaget 

absolut inte vill att upptaget av nästa försökspaket blir en del av prövningsunderlaget. 

http://www.mkg.se/omfattande-syrgasfri-korrosion-i-det-schweiziska-febex-forsoket
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Myndigheten har tidigare sagt att det är osäkert vilken kunskap ett upptag kan ge, men 

efter resultaten från FEBEX-försöket måste det framstå som möjligt att resultaten kan visa 

att det finns betydande problem. Något som kärnavfallsbolaget vet. Bolaget vill få det till 

att FEBEX-försöket ska ha varit syresatt i 18 år, vilket är lika ovetenskapligt som att säga 

att LOT-försöket är ständigt syresatt. Det är uppenbart att LOT-försöket varit har varit 

syrgasfritt från några månader efter tillslutning. SSM måste ta till sig resultatet från det 

nya schweiziska FE-försöket där syret i en hel deponeringstunnel förbrukades på några 

månader. Det är även viktigt att förstå att degraderingsprocesser på kopparytor i Prototyp-

förvaret förmodligen har påverkats av det smörjmedel som funnits i formarna för 

gjutningen av bentonitringarna och resultaten av studier av kopparytorna inte är lika 

relevanta som för LOT-försöket. 

 

Hur ska SSM agera för att se till att kvalitetssäkrade resultat om eventuell kapsel-

degradering från LOT-försöket snarast finns till tillgängliga? Har SSM kvalitetssäkrat att 

försöket pågår som det ska? Sedan MKG fick de ”interna” s-k- IPR-rapporterna från 

Äspöförsöken offentliggjorda för 10 år sedan har ingen rapportering av pågående mätdata 

i försöket redovisats utåt och försöket är sedan många år borttaget ur årsredovisningarna 

från Äspölaboratoriet. 

Det finska KYT-programmet för kärnavfallsforskning 

MKG vill informera SSM om att den senaste programperioden för det finska s.k. KYT-

programmet för kärnavfallsforskning nyligen avslutades. Till skillnad från i Sverige har 

Finland ett forskningsfinansieringssystem inom området som tillåter en bredd av forskning 

mer eller mindre beroende av kärnavfallsindustrin. Den 29 januari genomfördes ett 

slutseminarium där MKG tyvärr inte kunde delta (och så verkar seminariet ändå ha varit 

på finska). Inte heller Kärnavfallsrådets expert Hannu Hänninen kunde delta. Dock finns 

de presentationer som gjordes på denna hemsida: 

 

http://kyt2018.vtt.fi/kyt2018_loppuseminaari/index.htm 

 

MKG har särskilt studerat presentation om kapselförsök och den bifogas. Föreningen 

finner att den redovisar intressanta resultat varav flera bekräftar KTH-forskarnas farhågor 

om riskerna för snabb degradering av kopparkapseln i kärnbränsleförvaret genom en 

kombination av olika syrgasfria processer. MKG har även fått en lista med publikationer 

från kapseldelen av KYT-programmet som också bifogas. Dessa kan vara av värde även 

om det är oklart om rapportering av de senaste resultaten finns med. 

 

Kommer SSM att följa upp dessa arbeten, eventuellt i samarbete med den finska 

strålsäkerhetsmyndigheten STUK? 

Svar 

SSM har som ambition att beakta all information av relevans för myndighetens beredning 

av ärendet och inför granskning av säkerhetsanalyser i kommande steg i processen. 

 

Avseende LOT vill SSM påminna att SKB har det fulla ansvaret för att utforma och 

utvärdera sin försöksverksamhet. SSM har i beredningen av ansökan identifierat frågor 

som SKB ytterligare bör belysa, men SSM behöver inte specificera exakt hur dessa frågor 

ska besvaras (exempelvis ta upp S2) eftersom detta skulle innebära en form av detalj-

styrning av SKB:s verksamhet. 

Johan Swahn, MKG 

SSM bör undvika att använda begrepp som ”milstolpar” i beskrivning av processen att 

miljöpröva slutförvar. 

http://kyt2018.vtt.fi/kyt2018_loppuseminaari/index.htm
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Svar 

SSM har noterat synpunkten. 
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