Sammanstillning av mark- och miljodomstolens aterstiende fragor vid
fortsatt huvudforhandling den 23 oktober 2017 i mél nr

M 1333-11 och M 4716-13

Ordning

Aterstiende frigor

10

Fraga till SSM (domstolens fragor den 13 september)
5. Kan SSM redogora for sitt arbetssitt for att komma fram till om

kraven har uppfyllts avseende langsiktig paverkan pa skydd av miljo, dvs.
paverkan pa biologisk mangfald och ekosystem?

Fragor till SKB (domstolens fragor den 14 september)

1. Hur ser SKB pé de parallella provningarna enligt miljobalken och
karntekniklagen och de tillstdnd som kan bli f6ljden av dessa?

2. Behovs det funktionsvillkor for SKB:s referensutformning 1 ett
tillatlighetsbeslut enligt miljobalken?

3. Pé vilket sitt inkluderar SKB:s riskscenarier respektive modeller

kumulativ ldngsiktig risk for spridning av radioaktiva &mnen frin
samtliga befintliga verksamheter 1 Forsmarksomrédet?

4. Domstolen onskar ett fortydligande avseende Herbert Henkels
presentation den 7 och 11 september, aktbilaga 652, s. 7, bild 14, rérande
den valda lokaliseringen bl.a. med hénsyn till den postglaciala
deformationen som kan innehélla en forstdrkande tvarforkastning.

Fragor till parterna (domstolens fragor den 2 oktober)

1. Vilket eller vilka beviskrav bor gélla enligt 2 kap. 1 § miljobalken for
det ansokta slutforvaret av anvint kérnbrénsle och kirnavfall nir det
giller stralsdkerhet efter forslutning?

2. Med avseende pa fraga 1. hur bor beviskrav enligt 2 kap. 1 § miljo6-
balken forhélla sig till kdrntekniklagstiftningen, bl.a. Strilsdkerhets-
myndighetens foreskrifter SSMFS 2008:21 och SSMFS 2008:37 med
tillhorande allménna rad?

3.1 ett avgorande av Miljodverdomstolen, MOD 2006:70, provades om
det vid tillstdndsprovningen enligt miljobalken av Ringhals kidrnkraftverk
var lampligt eller behovligt att foreskriva villkor om kérnsdkerhet och
stralskydd med hénsyn till det ansvar som davarande K.éarnkrafts-
inspektionen och Stralskyddsinstitutet hade inom dessa omraden.

a) Ar det mot bakgrund av detta rittsfall limpligt eller behdvligt att
for ett eventuellt tillstind till den ansokta verksamheten besluta
om provotid 1 friga om stralsékerhet?

b) Om sa ar fallet, vad bor omfatta~ av pro~otid? Inom vilken eller
vilka tider bor resultat av provotid redovisas?

SKB och SSM ombeds svara pa frdgorna 1-3 och dvriga parter ges

tillfalle att svara pa frdgorna.




Fragor till SKB (domstolens fragor den 2 oktober)

4.1 SKB:s presentation den 6 september, punkt 21 i forhandlings-
ordningen, har SKB redovisat ett hypotetiskt scenario dir det antas att det ar
hal 1 kopparholjet pé alla kapslar redan vid deponeringen. Har SKB 1 detta
scenario rdknat med att bufferten av bentonit 4r intakt? Har det nagon
betydelse for konsekvenserna om bufferten ar kvar eller inte? 5. Frigor som
ansluter till vad Peter Szakélos m.fl. anfort den
14 september:

a) Gar det att berdkna hur minga kapslar som kan ha hal 1 kopparholjet
utan att riskkriteriet i 5 § SSM:s foreskrift 2008:37 kommer att
overtrddas? Gér det att gora sddana berdkningar med
tidsperspektiven 1 000 ar respektive 100 000 ar samt med
antaganden om att bufferten med bentonit ar intakt 1 alla hél
respektive att bufferten inte dr intakt i alla hl? Har SI<B gjort

*sadana berdkningar och vad visar de 1 s4 fall?

b) Gar det att berdkna dos/risk om det skulle vara s som Peter
Szak&los m.fl. anfort, att "majoriteten av kopparkapslarna kommer
att kollapsa redan inom 1 000 &r"? Med "majoritet" kan hér forstas
cirka hélften av kapslarna. Gar det att gora sadana berdkningar med
antaganden om att bufferten med bentonit 4r intakt 1 alla hal
respektive att bufferten inte &r intakt 1 alla hal? Har SKB gjort
sddana berdkningar och vad visar de 1 s4 fall?

c) Ien presentation den 14 september har Peter Szakédlos m.fl. tagit upp
samverkanseffekter avseende ett antal aspekter pa kopparkorrosion,
se bl.a. bild 1 och 24 1 aktbilaga 690. Kan SKB nidrmare bemota vad
Peter Szakalos m.fl. anfort om att det finns osékerheter kring
samverkanseffekter och att dessa effekter 1 de flesta fall ar
outforskade?

6. Ar det tekniskt mojligt att kontrollera utslipp av radioaktiva dmnen
efter forslutning?
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Fragor till SSM (domstolens fragor den 2 oktober)

7. Kan SSM redovisa en sammanstillning av alla kvarstdende osékerheter
avseende slutforvaret som SKB, enligt SSM:s nuvarande bedomning, behover
lamna underlag om vid en fortsatt stegvis prévning enligt
karntekniklagsriftningen? Fragan avser inte osdkerheter som ar forsumbara.

8. Kan SSM nédrmare redogdra for skélen for att SSM bedomer att den
ansOkta verksamheten kan tillitas enligt miljobalken trots de kvarstaende
osdkerheterna?




Fragor till SKB (domstolens fragor den 13 oktober)

1 .a) Innebér de arbeten avseende bl.a. tekniska installationer for
grundvattenbortledning som planeras under driftskedet, att arbeten
utfors 1 den mening som avses i 22 kap. 25 § andra stycket miljobalken?
b) Hur ska arbetstid bestimmas med héansyn till nér arbeten for vatten-
verksamhet planeras vara utférda i Kérnbriansleforvaret?

c¢) Inom vilken rid bor ansprak avseende oforutsedda skador framstillas
med hénsyn till hur arbetstid bor bestimmas?

2. Omfattar ett beslut om tillatlighet enligt ansdkan deponering dven
enligt KBS-3H med hénsyn till den redovisade referensutformningen?

3. SKB har den 13 september 2017 svarat pa domstolens fraga 2 enligt
foljande. "Nar det géller fraigan om réttskraften av det tillstdnd som SKB
ansoker om menar SKB att med den forutsittningen att man inte i
tillstdndet provar fragor om reglering efter forslutning s& kommer inte
heller den fragan omfattas av tillstdndets réttskraft. Det fr i sin tur
konsekvenser genom att rattskraft inte dr ndgot hinder mot att en

behdrig tillsynsmyndighet i framtiden kan hantera fragan inom ramen for
miljobalkens tillsynsbestimmelser". Kan SKB utveckla hur detta svar
forhaller sig till att ansdkan avser ett tillstind som inte ar begrinsat i tid
och att yrkandena omfattar slutférvaring?

4. Hur sker ett atertag i kdrnbransleforvaret i driftskedet? Hur
omhéndertas kapseln efter ett atertag? Hur sker transporten till Clink?
Hur hanteras den skadade kapseln i Clink?

5. Vilken betydelse har aterfyllnaden efter deponeringstunnlama och den
slutliga forslutningen for den 1dngsiktiga sdkerheten? Omfattar
tillatlighetsprovningen detta skede?

Fraga till SKB mjl. (domstolens fragor den 13 oktober)

6. Har frdgan om langsiktig stralsdkerhet ndgon béring pd provningen
avseende péverkan pa riksintresset naturvard, Natura 2000-omradena
och artskydd?

Domstolen ser gédrna att d&ven Naturvardsverket och Linsstyrelsen i
Uppsala lin svarar pa frigan. Ovriga parter ges tillfille att svara pa
fragan.

Fragor till SSM (domstolens frdgor den 19 oktober)

1. Anser SSM att SKB har utrett risker avseende kopparkorrosion, véte-
forsprodning och krypning utifrén ett kritiskt vetenskapligt arbetssétt,
dven 1 ett internationellt perspektiv?

2. Har SSM, utover de referenser SKB har redovisat, undersokt om det
finns annat vetenskapligt underlag om kopparkorrosion, viteforsprod-
ning och krypning, dven i ett internationellt perspektiv?

3. Bedomer SSM att det redovisade vetenskapliga underlaget om

kopparkorrosion, viteforsprodning och kypning ar aktuellt?




