Slutanforande 2017-10-26 Naturskyddsforeningen och MKG i
kdarnbransleforvarsmalet M1333-11

1. Provningens omfattning

Innan jag gar over till att tala om det som ar huvudfragorna i detta slutanférande, fragan om
miljobalksprovningens omfattning och vad som ar visat avseende stralsakerhetsfragor, dvs.
risker for och paverkan av utslapp av radioaktivt amne och joniserande stralning, vill
Naturskyddsforeningen och MKG kort framféra att platsvalet for slutforvaret, mot bakgrund
av de hoga naturvardena i Forsmarksomradet och att sokanden sagt att de “inte utesluter
att det finns lika lampliga platser ndgon annanstans”, inte kan anses uppfylla kraven i 2 kap.
6 § miljobalken.

Foreningarna hanvisar i 6vrigt vad galler metod- och platsval till det som sagts under punkt
24 och 33 i forhandlingsordningen.

Sa over till fragan om miljobalksprévningens omfattning.

Ansokans och underlagets omfattning

Sokandens ansokan omfattar tillstand till att for all framtid slutforvara anvant karnbransle
och ansokan omfattar dven tiden efter forslutning. Paverkan pa manniskors halsa och miljo
ska darfor provas mot miljobalkens allmanna hansynsregler under hela den tid som
verksamheten pagar och utgor en risk for paverkan. Det ar sékanden som satt dessa ramar
for prévningen genom sina yrkanden.

Ansokan innehaller underlag om stralsdakerhetsfragor, aven motparterna har bidragit med
ytterligare material. Under huvudférhandlingen har en stor del av tiden lagts pa fragor som
ar avgorande for stralsakerhet med sarskilt fokus pa fragor om kopparkorrosion i vid
bemarkelse. Men dven fragor med béaring pa de tva andra barridrerna, leran och berget, har
stots och blotts.

Vad sdger lagarna och praxis?

Den aktuella verksamheten genomgar samtidigt en prévning enligt KTL som bereds av SSM.
Det saknas tydlig reglering for vad som ska provas av domstolen enligt miljobalken och vad
som ska provas av SSM och regeringen enligt KTL. Vissa skillnader framgar dock:

- MB omfattar all mansklig aktivitet som riskerar att paverka manniskors halsa eller
miljon. Nagot undantag for paverkan genom utslapp av radioaktiva @mnen eller
joniserande stralning finns inte.

- Enligt SSM reglerar KTL ensamt fragor om fysiskt skydd, arbetstagarskydd och icke-
spridningsfragor. Vilket ar i linje med att 1:3 MB anger att balken inte omfattar
arbetsmiljo.



- Vid provning enligt KTL ska de allmdnna hansynsreglerna i 2 kap. MB och 5:3 om
miljokvalitetsnormer tillampas.

- Provningen enligt KTL ar begransad till att enbart avse vissa kallor till paverkan och
dessa bedoms endast mot vissa delar av balken.

- SSMs provning ar betydligt mer begransad vad galler paverkan pa naturmiljon an den
som MMD har att gora enligt MB, dven avseende stralsdkerhetsfragor. Endast vid
miljobalksprovningen kan paverkan pa riksintressen och skyddade omraden och arter
ur ett stralsakerhetsperspektiv goras.

- Det sker ingen parallell prévning av tiden efter forslutning, enligt SSM ”utslacks”
ansvaret enligt KTL. Se de allmanna raden till 1 § SSMFS 2008:21

Provningarna overlappar varandra men det foreligger inga formella hinder for MMD att
prova fragor om stralsidkerhet. Och detta har ocks3 skett, ex. vid MOD:s prévning av Ringhals
som namnts vid flera tillfallen. S6kanden har invant att MMD vid den slutliga domen i det
malet valde att inte foreskriva om villkor for stralsakerhet. Underinstansens slutliga
stallningstagande i den fragan andrar dock inte pa MOD:s principiella och prejudicerande
uttalande.

Vad sdger SSM?

SSM tillstyrker ansokan trots att sokanden enligt myndigheten i avgérande fragor inte
uppfyller beviskravet "visat” utan istallet enligt SSM “gjort troligt att de har foérutsattningar
att uppfylla” miljobalkens allmdnna hansynsregler. Skalet till att SSM trots detta tillstyrker
ansokan ar att dessa fragor inte ar en del av tilldtlighetsprévningen utan ar fragor som kan
hanteras inom ramen for den fortsatta stegvisa prévningen enligt kdrntekniklagen.
Féreningarna invander mot en sddan avgransning.

SSMs avgransning av provningen skulle innebdra att 2 kap. 3 § miljébalken inte prévas vid
miljobalksprévningen med avseende pa KBS-metoden. Just den formuleringen, att sokanden
"har forutsattningar att uppfylla” férekommer vid upprepade tillfallen i SSMs inlagor till
domstolen med avseende pa de paragrafer i myndighetens féreskrifter som reglerar
principen om BMT. Precis som s6kanden redogjort for i sitt slutanférande ar 2 kap. en del av
tillatlighetsprovningen.

Mark val att SSM sager att fragorna kan hanteras i den fortsatta stegvisa prévningen enligt
KTL. Myndigheten ger inte uttryck for att det vore mindre lampligt eller att det saknas behov
av att hantera fragorna i prévningen enligt MB.

Enligt Naturskyddsforeningen/MKG ska provningen vara omfattande
Foreningarna anser att det finns ett behov av och att det ar lampligt att MMD provar
verksamhetens risker for och paverkan av utslapp av radioaktiva @mnen och joniserande
stralning. En sadan lamplighetsavvagning maste goras utifran MB:s syfte och malparagraf.



Vara skal:

* | ett mal av den dignitet som prévningen av ett slutforvar for anvant kdarnbransle har
ar det viktigt att stralsdakerhetsfragorna utforligt kan omfattas av den 6ppna
provningsprocess som en miljobalksprévning ger. Verksamheten ar unik i sitt slag
och syftar till att hantera ett mycket farligt &mne som innebér risker i 100 000-tals ar
framover.

* Ett slutforvar av anvant kdarnbransle med KBS metoden ar en ny typ av verksamhet
som aldrig tidigare har provats, den behdver belysas genomgdende i en prévning
som ar offentlig. Tidigare tillatlighetsprévningar av kdrntekniskverksamhet, ex
karnkraftverk, har avsett befintliga verksamheter med beprévad teknik som finns i
drift sedan decennier pa 100 tals platser runt om pa jorden. Att da inskrdanka
provningen enligt miljobalken kan kanske vara lampligt. Nar prévningen avser en
verksamhet som det saknas erfarenheter ifran vore det olampligt att begransa
provningen enligt balken.

* Eftersom ansvaret enligt KTL ”slacks ut” ar det inte bara lampligt och behdvligt,
miljobalksprévningen maste omfatta fragan om stralsakerhet efter forslutning for
att peka ut en ansvarig verksamhetsutovare.

* Den berodrda allmdanheten och miljdorganisationerna har i mycket stor utstrackning
varit aktiva i domstolsprocessen. Det samma kan inte sdgas om processen hos SSM.
Det beror pa hur transparanta prévningarna ar men kanske framst for att det enbart
ar domstolen som kan ta ett helhetsgrepp, KTL medger ingen omfattande provning.

* Det ar, avdemokratiska skal, lampligt att domstolen provar stralsakerhetsfragor vid
tillatlighetsprovningen.

* Detta synséatt har dven kommit till uttryck i SOU 2011:18, Stralsékerhet — gallande
ratt i ny form, dar det sags att en samordning av prévningen ger "forutsattningar for
en battre helhetsbild av riskerna for miljon”. Vidare sags att ”En ytterligare fordel
med en samlad tillstandsprévning enligt miljdbalken, jamfort med en prévning enligt
karntekniklagen, ar forhandlingsoffentligheten som den kommer till uttryck i bl.a. 2
kap. 11 § andra stycket regeringsformen och i 5 kap. 1 § forsta stycket
rattegangsbalken. Av dessa bestammelser féljer att forhandling i domstol ska som
huvudregel vara offentlig. Saledes provar miljodomstolen mal om miljofarlig
verksamhet under en huvudforhandling till vilken allmanheten har tilltrade. Vissa
remissinstanser ar narvarande och far svara pa fragor fran domstolen. Vissa ideella
organisationer har ratt att 6verklaga domar och beslut. Beredning och prévning av
ett tillstandsarende enligt nuvarande karntekniklagen eller stralskyddslagen sker
genom ett skriftligt forfarande med sma majligheter till en dvergripande insyn pa
samma satt som sker vid en huvudférhandling i miljodomstolen.” s 28

» Aven Kirnavfallsradet har, avseende prévningen i detta mél, i SOU 2013:11 framfért
att de "utgar ifran att beredningen i mark- och miljddomstolen kommer att avse



samtliga de omstandigheter som har betydelse for tillatlighetsfragan. Det ar darfor
enligt Karnavfallsradet sjalvklart att provningen enligt miljobalken ocksa ska gélla de
oldagenheter av joniserande stralning som kan bli féljden av att barridrerna eller
slutférvaret pa en eller flera punkter skulle brista, och att det darigenom skulle
kunna ske en radiologisk olycka.” s 19 ff

Argumentet, att demokratiska skal talar for en omfattande provning av
stralsdkerhetsfragor i miljobalksprévningen, ar inte enbart av ideologisk natur.
Anlaggningar for slutférvar av anvant karnbransle finns upptagna i bilaga 1 till
Arhuskonventionen. Alltsd omfattas denna prévning, och prévningen hos SSM enligt
KTL, av Arhuskonventionen artikel 6 om ritt till deltagande i beslutsprocesser och
artikel 9.2 om ratt att 6verklaga beslut till domstol. Det finns visserligen brister i det
svenska genomférandet av Arhuskonventionen i miljobalken men i KTL saknas, med
undantag for en specialsituation, bestammelser som genomfor artikel 9.2
Arhuskonventionen.

Stralsakerhetsmyndighetens handldaggning ar ytterst sluten, myndigheten har
remitterat sokandens ansokan efter det att den kom in for eventuella
kompletteringar. Darefter har myndigheten remitterat drendet for yttrande i sak.
Nar myndigheten 6verlamnar sitt yttrande till Regeringen har den berdrda
allménheten alltsa enbart haft mojlighet att yttra sig 6ver den kompletta ansdkan
vid ett tillfalle.

Trots denna brist pd maojligheter till delaktighet har SSM delat upp hanteringen pa i
vart fall elva olika drenden vilket gér myndighetens hantering av ansdkan mycket
svar att overskada.

SSM har historiskt hanterat allmanhetens synpunkter pa sa satt att inkomna
yttranden sammanfattas och bifogas som bilagor. Ett bemo6tande och beaktande av
synpunkterna lyser med sin franvaro i myndighetens bedémningar.

Vi anser att detta inte star i dverenstammelse med de forpliktelser som féljer av
artikel 6 och da sarskilt 6.8 i Arhuskonventionen. Efterlevandekommitteen har
tydligt tagit stallning till fragan om verksamheter som kraver flera tillstand och dar
tillstandsprocessen ar uppdelad pa olika provningar. Det racker inte med att endast
en av provningarna uppfyller kraven i artikel 6. Efterlevandekommitteen har dven
uttalat att formella eller processuella brister i forhallande till artikel 6 vid en
overprovning enligt artikel 9.2 utgor skal for domstolen att upphava beslutet.
Efterlevandekommitteens slutsatser har bekraftats av partsmoétena och utgor pa sa
vis en rattskalla for tolkning av konventionen, vilket dven EU-domstolen vid ett
flertal tillfallen har gjort.

Vad sedan géller mojligheten att 6verklaga beslut om tillstand till slutforvar, i
enlighet med artikel 9.2 i konventionen, sa ar det tydligt att Regeringens beslut kan
provas av HFD. Vad géller efterfoljande steg i provningen enligt KTL omfattas inte
sadana godkdannanden som SSM namnde i sitt slutanforande av 6verklagande-



mojligheten i forordning om karntekniskverkssamhet. Samtliga beslut i en
beslutskedja som leder fram till ett tillstand till ett slutférvar omfattas av
konventionen och ska vara 6verklagbara enligt artikel 9.2 eller artikel 9.3.

Mark- och miljddomstolen har en mojlighet att till stor del Idka bristerna i det
svenska genomférandet av Arhuskonventionen genom att Iata domstolens prévning
omfatta stralsakerhetsfragor.

Aven rattskraftsfragan talar fér att domstolens prévning ska vara omfattande.
Uppfoérandet och driften av slutférvaret kommer att paga under en mycket lang tid
framover. Darefter kommer kdrnavfallet att forvaras under en ofattbart lang tid.
Under hela denna tid géller tillstandet meddelat enligt miljobalken.

For den berdrda allmanheten finns det en tydlig férdel med att tillstandet delas upp
pa sa fa tillstandsbeslut som bara majligt. De olika tillstandsbeslut som behdvs
maste ocksa vara tydligt avgransade i forhallande till varandra for att rattskraften
ska vara tydlig.

Nar tillsynsmyndigheten eller den berérda allmanheten framdver vill utdva tillsyn,
omprova eller aterkalla tillstandet till verksamheten skulle en situation dar
domstolens prévning varit mycket begransad i forhallande till underlaget férsvara
forstaelsen for domens rattskraft. Om det allménna villkoret med dess preciseringar
genom s.k. ataganden dessutom har ett otydligt forhallande till vad som provats av
domstolen blir situationen dn mer oklar. Om SSM dessutom, vid ett flertal tillfallen
darefter fattar beslut i fragan blir rattskraftens omfattning i vart och ett av de olika
besluten ooverskadlig. Idag har vi langa och omfattande processer med anledning av
tillstand som meddelats for ett par till flera decennier sedan. En sadan situation kan
undvikas genom att samla sa stor del av prévningen som majligt i en och samma
dom.

Avslutningsvis vill vi sdga att provningen av stralsakerhetsfragor gentemot
miljobalkens allmédnna hansynsregler inte kan dverlamnas till SSM da deras
beviskrav inte star i Overenstammelse med balken samt att deras foreskrifter inte
harmonierar med 2 kap MB.

Myndigheten ger uttryck for ett betydligt lagre beviskrav dn vad som framgar direkt
av miljobalken. Uttrycket att “gora troligt att ha forutsattningar att uppfylla kraven”
har aterkommande anvants. Detta beviskrav ar fraimmande for balken.

For att SSMs foreskrifter ska kunna anses vara preciseringar av de allmanna
hansynsreglerna kravs att de inte lagger sig pa en kravniva som ar under de
allmédnna hansynsreglerna. Av 2 § SSSMFS 2008:37 framgar att definitionen av BMT,
till skillnad fran miljébalken, innehaller en begransning i det att tekniken inte far
medfdra orimliga kostnader. Av saval 6 § i SSMFS 2008:21 som 4 § i SSMFS 2008:37
framgar att endast hdnsyn ska tas till den redan forsvagade definitionen av BMT, av
miljobalken framgar att BMT ska anvdndas.



* 4§ SSMFS 2008:37 lyder ” Vid slutligt omhandertagande av anvant kdrnbransle och
karnavfall ska optimering ske och hansyn tas till basta mojliga teknik”. Med
optimering avses, enligt 2 §, "begransning av straldoser till manniskor sa langt detta
rimligen kan goras med hansyn tagen till savadl ekonomiska som samhilleliga
faktorer”. Begreppet optimering ar frammande for miljobalken. SSMs definition av
BMT innehaller redan i sig sjalv en skalighetsavvagning. Nar begreppet sedan
tillampas tillsammans med optimering sker ytterligare en skalighetsavvagning.
Skulle MMD utga fran SSMs beddmning avseende BMT och darefter tillampa 2 kap.
7 § skulle en tredje skalighetsavvagning goras.

* Det arinte lampligt att 6verlata provningen av stralsakerhetsfragor till en myndighet
som tillampar beviskrav som ar betydligt lagre stallda en vad som uttryckligen
framgar av balken och med foreskrifter som ger uttryck for betydligt mindre stranga
definitioner av de allmdnna hansynsreglerna.

Sammanfattningsvis anser foreningarna att domstolens tillatlighetsprovning enligt
miljobalken ska omfatta stralsdkerhetsfragor. Det ar saval lampligt som behovligt att
provningen far denna omfattning p.g.a. malets dignitet, verksamhetens stora miljépaverkan,
av demokratiska skal, for att uppfylla Arhuskonventionen, for att rattskraften ska bli tydligt
avgransad, eftersom artskyddsprévningen krdaver en sammanhallen provning och eftersom
SSMs proévning inte star i 6verensstimmelse med 2 kap. MB.

En prévning som begransas till att inte avse strasakerhetsfragor blir inte andamalsenlig. Hela
syftet med verksamheten ar att begransa just det. En prévning av ansdkan gentemot de
allmanna hansynsreglerna, riksintressena, skyddade omraden och arter blir ofullstandig om
den inte inkluderar stralsdakerhetsfragor.

Jag 6vergar nu till att fokusera pa vad foreningarna anser ar visat. Inledningsvis beskrivs var
syn pa beviskravet och tillampning av forsiktighetsprincipen, darefter kommer féreningarnas
syn pa om detta beviskrav har uppnatts av sdkanden med fokus pa den ansékta metoden.

2. Vad ar visat

Generellt om beviskrav och forsiktighetsprincipen

Beviskravet framgar av lag, det gor dven bevisbordan. Sokanden ska visa att den ansokta
verksamheten lever upp till de allmdanna hansynsreglerna. Men beviskravet kan inte
faststallas exakt, det varierar med hansyn till omstdandigheterna i det enskilda fallet, och da
framst miljoriskerna. Desto storre riskerna ar for allvarlig miljopaverkan desto stérre
betydelse maste tillskrivas de osakerheter som finns i underlaget fér prévningen och
beviskravet maste da sattas hogt. Eftersom de oldagenheter som kdrnavfall kan orsaka for
manniskors hdlsa och miljé dr sa omfattande och denna risk kvarstar under en ofattbar lang
tid framover ar de osakerheter som kan accepteras mycket sma nar den sokta verksamheten
provas och forsiktighetsprincipen tillampas.



De allmanna hansynsreglerna i 2 kap miljobalken galler enligt 2 kap. 7 § i den utstrackning
det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Det maste, som Naturvardsverket sa i borjan av
veckan, stallas hoga krav pa den som vill bedriva en avancerad miljofarlig verksamhet som
kan medfdra stora negativa konsekvenser fér manniskors halsa och miljon.
Sammanfattningsvis ar beviskravet mycket hogt stallt och utrymmet for
skdlighetsavvagningar med stéd av 2 kap. 7 § ar mycket begransat.

Tidpunkten for nar det ska vara visat ar har och nu. Vid en provning av verksamheten mot de
allmdnna hansynsreglerna kan eventuell framtida kunskap inte ligga till grund fér en
bedomning av tillatlighetsfragan. Inte heller méjligheten att inom ramen for en prévotid
utreda konsekvenser ytterligare innebar en lattnad i beviskravet eller en forskjutning av den
tidpunkt da beviskravet ska vara uppfyllt. Av kommentaren till 22 kap. 27 § MB framgar att
tillatlighetsprévningen foregar fragan om provotid och att tillatlighet darfor ar en
forutsattning for provotid.

Har s6kanden visat att den ansokta verksamheten lever upp till 2 kap. MB:s krav?
Féreningarna anser inte att sdkanden har visat att verksamheten ar tillatlig.

Foreningarna anser det foreligger en beaktansvard risk for att en betydande mangd av
kopparkapslarna gar sénder inom 1 000 ar, och om lerbuffert och bergbarriar inte fungerar —
vilket inte ar osannolikt — blir det en betydande skada pa manniskors halsa och milj6.

Foreningarna har redovisat att det finns scenarier dar en betydande del av kopparkapslarna
havererar innan 1 000 har gatt och det da kan bli utslapp som ger doser till mdnniska och
miljon som kan komma att 6verskrida bakgrundsstralningen med upp till hundra ganger. Vid
dessa doser ar det uppenbart att skada kan ske. Féreningarna konstaterar att sokanden inte
ar intresserad av att diskutera skada pa manniska och miljo fér scenarier dar en betydande
del av kopparkapslarna havererar inom 1 000 ar och dar bade lerbufferten och berget inte
fungerar som barriarer.

Men eftersom riskerna fran radioaktiva utslapp fran slutforvaret potentiellt &r stora och kan
kvarvara under lang tid har SSM satt en strang riskgrans for dos vid utslapp av radioaktiva
amnen, som innebar att doser pa endast ca. en hundradel av bakgrundsstralningen kan
tillatas.

Den stranga riskgransen gor att det endast kravs att en liten andel av kopparkapslarna gar
sonder under de forsta 1 000 aren for att riskgransen ska dverskridas. Exakt hur manga
kapslar beror pa i vilken grad lerbufferten och bergbarridaren fungerar men det ror sig om ca
1-5% av kopparkapslarna vilket motsvarar 60-300 kapslar av den totala mangden 6 000
kapslar. Det kan alltsa racka med att en brakdel av kapslarna havererar for att dos vid
utslapp motsvarande riskgransen dverskrids och verksamheten inte ar tillatlig.

Det ar da viktigt att forsta om sékanden har visat att verksamheten ar tillatlig i forhallande
till saval det stranga beviskravet som riskgransen.



Det stora fragetecknet ar fragan om kopparkapselns integritet. Foreningarna hénvisar till de
vetenskapliga kontroverser rérande paverkan av ett flertal kopparkorrosionsprocesser,
vateforsprodning och kryp pa kopparkapslarna som framkommit under huvudférhandlingen.
Aven om exakta scenarier for hur manga kopparkapslar som kan komma att haverera och
hur snabbt det kan ske saknas i underlaget, anser féreningarna att det finns en betydande
risk att tillrackligt manga kapslar kan haverera under tillrdckligt kort tid for att riskgransen
ska overskridas.

| provningen har dessutom foreningarna sarskilt lyft riskerna med den s.k. saunaeffekten.
Detta problem ar som storst i det relativa fatal deponeringshal som, trots det torra
Forsmarksberget, har en vattentillstromning som ar hég nog for att effekten ska bli
problematisk. Den lilla andel hal det rér sig om motsvarar ca. 5 % av deponeringshalen, vilket
betyder att om dessa kopparkapslar havererar under de férsta 1000 aren leder det till att
riskgransen overskrids.

Foreningarna vill aven papeka att i det torra Forsmarkberget kommer lerbufferten i 65 % av
deponeringshalen att vattenmattas efter ca. 2 000 ar och den storsta delen av de andra
halen i intervallet 300-2 000 ar. Det &r inte visat att leran i bufferten kommer att slutligt
svalla som modellerat av sokanden eftersom den paverkas fysiskt och kemiskt av de héga
temperaturer som foreligger. Om leran inte svaller kommer den inte att skydda
kopparkapseln och dessutom inte fungera som barridr. Brister i lerbuffertens funktion 6kar
risken for radioaktiva utslapp som 6verskriver riskgransen.

Vid en sadan avgrdnsning av prévningen som féreningarna anser behovs och ar lamplig ar
fragan om ett avstyrkande egentligen ganska okontroversiell. | dessa delar ar vi 6verens med
SSM satillvida att myndigheten inte uttryckt att sokanden har visat att verksamheten lever
upp till de allmanna hansynsreglerna och da sarskilt 2 kap 3 § miljobalken.

Av s. 23 i bilaga 5 till myndighetens yttrande den 29 juni 2016 framgar att “SSM anser att
KBS-3-metodens tekniska barridrer bestaende av en kopparkapsel med en segjarnsinsats
samt den omgivande bufferten av bentonitlera har forutsattningar att uppfylla
foreskriftskravet”. Foreskriftskravet som asyftas ar 6 § i SSMFS 2008:21 som anger att
”Barridrsystemet ska konstrueras och utféras med hansyn till basta majliga teknik”.
Sokanden har allts3, enligt SSM, inte visat att ansokan uppfyller kravet pa BMT och
foreningarna vill paminna om att kravet ar lagre stallt i foreskrifterna an i balken.

Samma formulering aterkommer angdende 4 § i SSMFS 2008:37 som anger att ”Vid slutlig
omhandertagande av anvant kdrnbransle och karnavfall ska optimering ske och hansyn tas
till basta mojliga teknik”.

Vi skulle kunna fortsatta med exempel valdigt lange. Formuleringen “forutsattningar att”
forekommer 6ver 100 ganger enbart i SSMs yttrande med bilagor fran den 29 juni 2016.
Enligt SSM ska dessa fragor inte provas vid tillatlighetsprévningen. Féreningarna fragar sig da
vad som finns kvar att prova vid tillatlighetsprovningen enligt miljobalken. Vi har inte suttit



har i fem veckor for att diskutera buller. De delar av ansdkan dar SSM anser att miljobalkens
beviskrav inte ar uppnadda ar centrala fragor for funktionen av den valda metoden. Glappet
mellan att ha visat nagot enligt miljébalken och att ha gjort troligt att det finns
forutsattningar att uppfylla SSMFS lagre stallda krav ar inte forsumbara. Tvartom innebar
denna diskrepans gentemot miljobalkens beviskrav att s6kanden inte férmatt visa att den
ansokta verksamheten ar tillatlig.

Osdkerheterna i underlaget ar allt for stora for att har och nu anse att verksamheten ar
tillatlig. SSM uppger pa s. 8 i bilaga 4 till yttrandet den 29 juni 2016 féljande. ”Av naturliga
skal later det sig darfor inte goras att utifran det mycket prelimindra materialet som lamnats
in som underlag till ansékan om tillstand, bedéma huruvida den ansokta fardigstéllda
anlaggningen faktiskt kommer att uppfylla foéreskrivna krav”. Féreningarna anser att
konsekvensen av att det inte gar att utifran ansdkningshandlingarna bedéma om
verksamheten kommer att uppfylla de allmanna hansynsreglerna ar att ansékan inte kan
tillstyrkas. Osakerheterna i underlaget ar i sa fall for stora for att beviskravet ska vara
uppnatt.

Avslutningsvis vill vi ocksa tacka domstolen och parterna for en val genomférd férhandling
samt framfora att den 6ppna processen i miljodomstolen har framgangsrikt belyst en rad
olika frdgor som i en mer sluten process inte hade blivit lika utredda. Forskares,
miljoorganisationers och den berdrda allmanhetens deltagande har bidragit till att forbattra
underlaget.

Och med det har foreningarna slutfort sin talan i malet.



