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Yttrande fran Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning, MKG,
med anledning av remissen om forslag till forandringar av finansieringssystemet for hantering
och slutforvaring av radioaktivt avfall samt rivning av karntekniska
anlaggningar/karnkraftreaktorer

Miljodepartementet har 2013-09-18 skickat ut en remiss pa ett forslag att férdndra
finansieringssystemet for hantering och slutférvaring av radioaktivt avfall och rivning kérntekniska
anldggningar/kirnkraftreaktorer. Naturskyddsféreningen och Miljdorganisationernas
kdrnavfallsgranskning, MKG, nedan kallade féreningarna, ldmnar hirmed in ett gemensamt yttrande
over forslagen.

1. Sammanfattning

Foreningarna framfor sammanfattningsvis féljande synpunkter i yttrandet:

* Det ar utmarkt att Stralsdkerhetsmyndigheten, Riksgélden och Kérnavfallsfonden genomfort
en oversyn av finansieringssystemet for slutférvaring av radioaktivt avfall och rivning av
reaktorer.

* En otillrdcklig nivd pd kdrnavfallsavgiften dkar sannolikheten for att staten fér sta for
kraftindustrins kostnader, d.v.s. innebér en finansiell risk for staten. Detta innebéar en
subventionering av karnkraft som energislag. En subventionering av kirnkraft dr inte
acceptabel, sérskilt inte ndr den gynnar kiarnkraft mer &n andra energislag.

* Utredningen uppfyller inte det direktiv som fanns i regeringsuppdraget som sa att huvudsyftet
med utredningen var att minska den finansiella risken for staten. I stéllet har
Strélsdkerhetsmyndigheten under utredningens slutfas fokuserat pd att hdlla nere kostnaderna
for kraftindustrin. Och darmed o6kat statens finansiella risk.

* Det dr viktigare att det betalas in medel i fonden nu &n att en for lag kérnavfallsavgift
motiveras av att det stélls sdkerheter for framtida inbetalningar. Det &r fullt mojligt att
framtida sékerheter inte kan realiseras vilket 6kar statens finansiella risk.

* Foreningarna vill pdpeka att diskussionen oftast, dven i utredarnas rapport, handlar om
kdrnavfallsavgiften bor vara 2 eller 5 6re per kWh producerad kérnkraftsel. Men osékerheterna
i systemet dr s stora att diskussionen hellre borde handla om avgiften ska vara § eller 12 ore.

* Foreningarna stodjer tanken att infora komponenter frén finansieringssystemen for pensioner i
finansieringssystemet for slutférvaring av radioaktivt avfall och rivning av reaktorer.
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* Foreningarna stodjer de nya principer som utredarna vill ha som grund for ett nytt
finansieringssystem: helhetsprincipen med en balansrikning av alla tillgdngar och skulder,
lagriskprincipen for statens finansiella risk och aktsamhetsprincipen for férvaltningen av
medlen i kdrnavfallsfonderna. Utredarna har dock inte tillimpat principerna sérskilt val nér
mer detaljerade forslag lagts. Det géller sérskilt utformningen av kurvan med forvéntad
framtida avkastning av fondmedel som foreslas anvédndas vid berdkningen av avgiften och
sakerheter, vilken driftstid for kdrnkraftsreaktorerna som ska anvindas vid berékningarna,
samt i frigan om mdjligheten att placera kidrnavfallsfondens medel i mer riskabla véardepapper,
t.ex. aktier.

* Den kurva med forvéntad framtida avkastning pa fondmedel som anvénds vid berdkning av
kirnavfallsavgifter ska vara konservativ. Forslaget som utredarna lagger fram antar framtida
avkastningar som ar s hoga att de ger en oacceptabelt hdg sannolikhet for att alltfor 1aga
avgiftsnivaer idag okar den finansiella risken for staten.

* Det dr viktigt att den exakta kurvan for férvintad avkastning pa fondmedel inte regleras i
finansieringsforordningen. Det behdver utredas om hanteringen av denna fraga i stéllet ska ske
i en sérskild avgiftsforordning, dir regeringen utgdende fran underlag frdn myndigheterna
infor varje avgiftsbeslut faststéller hur kurvan ska se ut.

* Den driftstid for kdrnkraftsreaktorerna som anvinds vid berdkningen av kédrnavfallsavgiften
ska @ven fortsdttningsvis vara 40 ar plus sex &r for de reaktorer som dr kring 40-arsstrecket.
Att 6ka den antagna driftstiden till femtio ar 6kar den finansiella risken for staten, vilket inte
ar 1 enlighet med utredningens direktiv.

* Foreningarna anser att placeringsmdjligheten for medel i kdrnavfallsfonden inte ska breddas
utover den breddning som har gjorts tidigare, t.ex. genom att tillata placeringar i aktier. En
breddad placering i mer riskabla finansiella instrument dkar den finansiella risken for staten,
vilket inte &r i enlighet med utredningens direktiv.

* Foreningarna stodjer de synpunkter som Riksgélden redovisar i ett sarskilt yttrande till
regeringen, dér de vill se en fortsatt utredning av frdgor som rdr avkastningskurvan, driftstiden
for reaktorerna och placeringsmojligheterna for fonden.

* Den nuvarande ansvarsfordelningen mellan myndigheterna inom finansieringsomrédet bor
behéllas. Formerna for samarbete bor dock utvecklas och formaliseras.

* Ett golv bor inforas for avgiftsbetalningarna under en avgiftsperiod for att fa in pengar i
fonden dven om reaktorerna inte producerar lika mycket el som antagits.

* Mojligheten att infora ett msesidigt betalningsansvar mellan dgarna till kdrnkraftverken, och
att ta bort aterbetalningssystemet, bor utredas

* Foreningarna foreslar fordndringar i stodet for ideella féreningar ur kdrnavfallsfonden

* Foreningarna foreslar att det utreds hur medel fran kirnavfallsfonden ska kunna anvéndas till
frén kraftindustrin oberoende forskning inom kérnavfallsomrédet.

2. Bakgrund

I samband med sammanslagningen 2008 av Statens kdrnkraftinspektion, SKI och Statens
stralskyddsinstitut, SSI, till Stralsdkerhetsmyndigheten, SSM, forstarktes myndighetskontrollen
avsevirt over finansieringssystemet for hantering och slutforvaring av radioaktivt avfall och for
rivning av kérntekniska anldggningar. Den nya myndigheten fick en sdrskild enhet for finansiell
kontroll med betydligt storre resurser dn tidigare for personal och for att kunna utfora externa
utredningar. Enheten har sedan den bildades analyserat det nuvarande finansieringssystemet och har
dven samarbetat med Riksgédlden och Kérnavfallsfonden.

Analysen ledde under 2011 till slutsatsen att det fanns en betydande sannolikhet att de
karnavfallsavgifter som kraftindustrin har placerat och kommer att placera i kdrnavfallsfonden inte
kommer att rdcka. Den pdgdende finanskrisen har gjort att de laga réntorna pa virdepapper kan
komma att forbli ldga och att den tidigare forvintade avkastning av medlen i fonden inte kommer att
uppnds. Det finns dven en oro dver att kdrnkraften inte kommer att kunna producera lika mycket el
som avgiften for kdrnavfallshanteringen grundar sig pa. Samt att kraftindustrin har underskattat de
framtida kostnaderna for att bygga och driva slutférvar och for att riva kirnkraftreaktorer. Totalt
diskuterades en mdjlig brist p&d minst 30 miljarder om inte finansieringssystemet dndrades. Summan



kunde vara betydligt hogre. Situationen beskrivs vil i en presentation frdn 2012-02-16 gjord av Daniel
Barr, vice ordf. i styrelsen for kdrnavfallsfonden och avdelningschef vid Riksgélden, och som bifogas
som bilaga 1. Det ar tydligt att det finns brister i det nuvarande finansieringssystemet. Vid tidpunkten
for presentationen var beddmningen att kdrnavfallsavgiften skulle behova hojas till 6 6re per kWh
producerad karnkraftsel for att inte staten skulle behova sta for kdrnavfalls- och rivingskostnader.

SSM:s, Riksgéldens och Kérnavfallsfondens oro 6ver situationen ledde till att kontakt togs med
regeringen. Regeringen tog 2011-10-27 och 2011-12-22 beslut om att se 6ver finansieringslagen
(2006:647) och finansieringsforordningen (2008:715). Uppdraget skulle utféras av SSM i samrad med
Riksgilden och Kdrnavfallsfonden. I ett beslut 2012-05-31 forldngde regeringen uppdraget till att gélla
avrapportering senast 2013-05-31".

Myndigheterna genomforde 6versynen i ett gemensamt projekt och samrddde under arbetet med
kraftindustrin, ideella foreningar och kommuner. Samrédet inleddes senhdsten 2012 och fortsatte
under varen 2013. Sammanlagt holls tre mdten och efter varje méte inbjods de deltagande
organisationerna att lamna in skriftliga synpunkter. Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning,
MKG, deltog i samradet och ldmnade in tre skriftliga kommentarer. Dessa bifogas som bilaga 2-4.

Projektet avrapporterades till Miljodepartementet 2013-06-04 i form av en rapport frdn SSM.
Rapporten innehdller en beskrivning av ett nytt finansieringssystem med nya principer for grunderna
for systemet. Rapporten innehéller omfattande forslag pa férdndringar av finansieringslagen och
finansieringsférordningen. Samtidigt som SSM-rapporten skickades in till Miljodepartementet
skickade Riksgilden in ett sdrskilt yttrande till departementet diar myndigheten stédjer de dvergripande
fortydliganden som SSM foreslér i regelverket. Daremot kan Riksgdlden endast tills en ny utredning
gjorts stodja de mer detaljerade forslag som ldmnas. Efter att rapporten och yttrandet skickades in
utforde departementet en intern utredning som utmynnat i en rapport i form av en promemoria med
analys och forslag till hur myndighetsansvar och beslutsordning enligt finansieringslagen och -
forordningen ska organiseras.

SSM:s rapport och departementets PM har skickats ut pa remiss, men inte Riksgéldens yttrande. De
synpunkter som Naturskyddsforeningen och Miljéorganisationernas kdrnavfallsgranskning, MK G, har
pa de remitterade dokumenten redovisas nedan. Foreningarna kommenterar dven Riksgéldens yttrande
i remissvaret’,

3. De utredande myndigheternas huvudangreppssitt

Det angreppssitt som myndigheterna tidigt tog i arbetet for att ta fram forslag pa fordndringar av
finansieringssystemet for slutférvaring av radioaktivt avfall och rivning av reaktorer var att jimfora
det med olika delar av pensionssystemen. Detta syns tydligast i det forslag som ldggs fram for hur
framtida avkastning pa de medel som finns och avsitts i kirnavfallsfonden ska berdknas och dér
utredarna utgdr frén europeiska pensionsmyndighetens, EIOPA:s, rekommendationer.

En annan nyhet ér att myndigheterna gor en mer tydlig balansrdkning dir innestdende fondmedel och
framtida inbetalningar i fonden ska balansera framtida uppskattade utgifter. Avsikten har varit att ge
en helhetsbild av ekonomin i systemet. Balansrdkningar gor det mgjligt att rikna ut vad
karnavfallsavgiften per kWh producerad karnkraftsel maste vara for att nd balans i systemet.

Myndigheterna har dven i sitt arbete, dtminstone i det tidiga skedet, haft en tydlig ambition att minska
sannolikheten for att staten i framtiden ska behdva sta for kraftindustrins avfalls- och rivingskostnader.
Myndigheterna har anvint ett dvergripande angreppsétt dér syftet tydligt varit att minska statens
finansiella risk.

Det principiella tinkandet som myndigheterna har haft i sitt arbete och som redovisas i rapporten ar
dérfor bra. Myndigheterna angreppsatt gér det mojligt att minska sannolikheten for att staten ska sti
for kraftindustrins kostnader, nagot som det finns en stor sannolikhet for med dagens system.

1. Samtliga beslut finns for nedladdning pa denna nyhet pA MKG:s hemsida:
http://www.mkg.se/finansieringen-av-slutforvaret-for-anvant-karnbransle-kan-sakna-minst-30-miljarder

2. SSM:s rapport, departementets PM och Riksgéldens yttrande kan laddas ner har:
http://www.mkg.se/forslag-till-finansieringsforandringar-ute-pa-remiss
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Tyvirr dr resultatet av utredningsarbetet som det redovisas i den slutliga rapporten fran
Strélsdkerhetsmyndigheten inte i forsta hand en minskning av statens finansiella risk. Under
utredningsarbetets sista fas har fokus i stillet lagts pd att minska kraftindustrins kostnader. Vilket
innebdr att statens finansiella risk inte minskat i den grad som &r 6nskvért och som var
utredningsdirektivets mening.

De tre viktigaste forslagen som okar statens finansiella risk ar att den foreslagna framtida avkastningen
pa fondens medel foreslas bli orimligt hog, att fondens medel ska kunna placeras i mer riskfyllda
placeringar, t.ex. aktier, och att det ska vara mdjligt att radkna med att alla reaktorer drivs i minst 50 &r.

Foreningarna dterkommer nedan med en analys bade av forslagen till principiellt tinkande i det
foreslagna framtida finansieringssystemet och till problemen med de forslag som okar statens
finansiella risk. Men forst diskuteras i yttrandet frigan om att en for 14g kédrnavfallsavgift blir en
subvention till elproduktion med kérnkraft, frigan om relationen mellan inbetalda medel i fonden och
de sdkerheter som ska stéllas for att garantera framtida inbetalningar, och en bild ges av hur stort olika
antaganden slar for hur hog karnavfallsavgiften borde vara. Strélsédkerhetsmyndighetens ledning &r vid
presentationen av slutrapporten ndjd med att forslaget som ldggs fram skulle innebéra att det gar att
undvika att hoja kdrnavfallsavgiften fran dagens ca. 2 6re per kWh producerad kérnkraftsel till
forvantade 5-6 ore. Istéllet hade det varit pé plats, som visas i avsnitt 7, med en diskussion om
kdrnavfallsavgiften maste hojas till 8 eller 12 kWh.

4. Att inte fa in tillrickligt med medel i kdrnavfallsfonden ir en subvention av kirnkraften

Foreningarna vill podngtera att om det uppstar en brist i de medel som kraftindustrin ska sékerstélla
for hantering och slutfoérvaring av radioaktivt avfall och rivning av kdrnkraftreaktorer sd innebér det en
subvention av kdrnkraftindustrin. Féreningarna understryker vikten av principen att det &r fororenaren
som ska betala — Polluter Pays Principle, PPP. Principen 4r en grund i den nuvarande och foreslagna
finansieringslagstiftningen. Principen ska inte bara gélla, utan den ska gélla med god marginal.

Det ar i kraftindustrins ekonomiska intresse att sa lite som mojligt betalas in i kdrnavfallsfonden vid
varje tillfalle. Avgifter som inte méste betalas in ger en dkad vinst, eller minskad forlust, for
karnkraftsbolagen. Kraftindustrin kommer dérfor alltid att kimpa for sé laga avgifter som mojligt.
Kraftindustrin foredrar dessutom att avgifterna hélls ldga om ekonomiska sékerheter kan erbjudas i
stéllet. Detta eftersom avgiften maste betalas, men det &r inte helt sékert att bolaget i framtiden maste
eller kan stélla sdakerheterna till forfogande. Det &r viktigt att inte kraftindustrins ekonomiska intressen
paverkar finansieringssystemet sa att principen att fororenaren betalar sls ut. Om det sker dr det en
subvention till kdrnkraftindustrin.

Foreningarna vill understryka att alla ambitioner att hilla nere nivan pa de kdrnavfallsavgifter som
kraftindustrin ska betala in i kdrnavfallsfonden okar sannolikheten att medlen i fonden inte kommer att
ricka. Att motivera lagre avgifter genom att hinvisa till att det dessutom ska finnas finansiella
sdkerheter dr ocksé problematiskt. I utredningens forslag finns det alltfor stora ambitioner att minska
kraftindustrins kostnader genom att halla nere avgifterna. Det finns dven en tendens att peka pé
sdkerheterna som en ”10sning” om det visar sig att avgifterna blir for ldga. Foreningarna aterkommer
till detta nedan, men vill redan nu pdpeka att foreningarnas synpunkter pa detaljlosningar som verkar
vara forslag som ska hélla nere avgifterna sammanfaller med de fragestéllningar som Riksgélden lyft
som problematiska i sitt sérskilda yttrande.

Ett huvudproblem med det nuvarande, och dven det foreslagna, finansieringssystemet &r att de ar
riggade s att kraftindustrin inte ska behova betala in ett 6re mer till kirnavfallsfonden &n som
berdknas kommer att behdvas. Dessutom &r systemet riggat sa att ett kirnkraftsbolag inte ska behdva
betala ndgot extra om det visar sig att ett annat bolag inte kan std for sina kostnader. Detta betyder att
sannolikheten for att staten, och ddrmed skattebetalarna, med nuvarande och foreslagna konstruktion
tar alla finansiella risker. Denna konstruktion &r i sig en subvention och finansieringssystemet kommer
forr eller senare att kollapsa.



5. Kirnavfallsavgifter som betalas in i fonden idag iir bittre dn osikra finansiella siikerheter i
framtiden

Finansieringssystemet — bade det nuvarande och det foreslagna — har tre ’belopp” som beskriver de
medel som ska finnas tillgédngliga for hantering och slutforvaring av radioaktivt avfall och rivning av
karnkraftreaktorer. Dels 4r det de medel — det belopp — som finns i kdrnavfallsfonden. Dels dr det
”finansieringsbeloppet” som, enkelt uttryckt, motsvarar skillnaden mellan de medel som finns i fonden
och det betala belopp som ska fonderas. Dels ér det “kompletteringsbeloppet” som motsvarar en
buffert for kostnader till foljd av oplanerade héndelser. Finansieringsbeloppet och
kompletteringsbeloppet ska kdrnkraftverksédgarna kunna ticka med ekonomiska sdkerheter.
Karnkraftsfastigheten kan inte anvdndas som sédkerhet.

I det nuvarande systemet finns dessutom en s.k. riskavgift som ska betalas in om det gors en
beddmning att sdkerheterna for finansieringsbeloppet och kompletteringsbeloppet ar for déliga. Detta
har inte varit aktuellt &nnu och riskavgiften finns inte med i det nya forslaget pa finansieringssystem.

I det nya forslaget har fragestéllningar som ror hur finansieringsbeloppet och kompletteringsbeloppet
ska raknas ut samt hur sékerheterna ska kunna tas i ansprak till stora delar 16sts. Men i och med att det
forts in en hel del nya risker i finansieringssystemet s har det skett en 6kad betoning pé vikten av
kompletteringsbeloppet. Osdkerheter i hur mycket el reaktorerna kommer att producera och hur linge,
osdkerheter 1 hur borsen kommer att utvecklas, osdkerheter om hur stor ldngsiktig avkastning som kan
fis pa fondmedlen; alla dessa osdkerheter anses inte vara sé viktiga eftersom det ju finns ett
kompletteringsbelopp till vilket det kopplas finansiella sdkerheter.

Men finansiella sdkerheter som ska garanteras av kraftbolag kan vara riskfyllda, sérskilt kraftbolag
som dger kadrnkraftverk. Det har varit uppenbara problem att hittills virdera de sdkerheter som
kraftbolagen stdllt for finansierings- och kompletteringsbeloppen. Om beloppen 6kar i framtiden, som
sdkerligen blir fallet om vissa av de forslag som utredarna lagger fram genomfors, sd 6kar detta
problem.

Att riskabelt 1aga kédrnavfallsavgifter idag kan kompenseras med hdgre riskabla finansiella sdkerheter
ar problematiskt. Det dr béttre att ta bort eller forsoka minska risker, &ven om det innebar att
kdrnavfallsavgiften idag blir hogre. Hellre det 4n att infora nya risker och legalisera dem med
argumentet att om problem uppstar s ar det bara att 6ka de finansiella sdkerheterna, trots de risker
som detta med{or.

6. Syftet med utredningen var att minska statens finansiella risk, inte att halla nere
kostnaderna for kraftindustrin

I regeringsbeslutet 2012-05-31, dér de tidigare uppdragen forlédngs, fortydligar regeringen syftet med
regeringsuppdraget. Regeringen skriver att ”syftet med regeringsuppdragen ér att fortydliga
principerna for berdkning av kédrnavfallsavgifter och forvaltning av medlen i kdrnavfallsfonden samt
att forbattra bestimmelserna om sidkerheternas anvéndning i syfte att forbéttra den finansiella
sdkerheten for staten”. Huvudavsikten med uppdraget &r alltsa att ge forslag pa hur
finansieringssystemet kan dndras for att forbéttra den finansiella sékerheten for staten, d.v.s. minska
statens finansiella risk, i praktiken sannolikheten for att skattebetalarna ska sta for kraftindustrins
kostnader.

De forslag som laggs fram i rapporten pa principiell nivé dr bra och utgor en grund for att det ska bli
fororenaren som betalar. Forutséttningen for att utredarna skulle kunna ldgga fram ett férslag som
verkligen minskar statens finansiella risk utgdende fran principerna var goda. Diaremot foljs inte de
principiella forslagen upp pa en mer detaljerad nivd i samma anda i forslagen i den slutliga rapporten.
De forslag till fordndringar som foreslas vad giller driftstid av reaktorer, mojligheten att placera
fondmedel i aktier samt den i rapporten foreslagna nivan pé langsiktig avkastning pd fondmedel dkar i
stéllet de finansiella riskerna for staten markant.

Utredarnas arbete fram till hosten 2012 var fokuserat pa att minska statens finansiella risk. I samradet
under varen 2013 blev det med tiden allt tydligare att arbetets fokus i stdllet forskots till att ta fram
forslag som skulle mildra konsekvenserna av de principiella fordndringarna for kraftindustrin. I forsta
hand genom att undvika kraftiga hdjningar av kdrnavfallsavgiften. I den rapport som



Strélsdkerhetsmyndigheten dverldmnade till regeringen mérks detta i huvudsak i tre férslag som alla
minskar nivén pa karnavfallsavgiften samtidigt som statens finansiella risk dkar.

I utredningsuppdraget fanns en del som rorde effekterna av en breddning av kédrnavfallsfondens
placeringsmojligheter. Utredarna foreslar en sddan breddning, men ocks4 att det automatiskt betyder
att fondens avkastning kommer att vara 0,5 %-enheter hdgre i snitt varje ar. Utredarna anpassade dven
under varen den diskonteringskurva som anger forvintad avkastning i fonden sa att hogre avkastning
skulle komma tidigare. Dessa tvé forslag kunde diskuteras i samrédet.

Efter samrédet avslutades infordes en tredje fordndring, ndmligen att den driftstid for reaktorerna som
anvinds for att berdkna hur lange avgifter ska kunna betalas in till fonden forldngdes fran en total
driftstid om 40 ar — och en aterstaende tid om minst 6 ar, om det inte finns skil att anta att driften kan
komma upphoéra dessforinnan — till 50 &r — med samma tilldgg. Avsikten med denna férédndring, som
var ett initiativ frin SSM, var att forsoka se till att det i det slutliga forslaget knappt skulle behova
goras ndgra hojningar alls av kdrnavfallsavgiften fran dagens nivé pd ca. 2 6re per kWh producerad
karnkraftsel. Det ar tydligt att detta sdgs som en framgang fran SSM:s sida i pressmaterial och
mediabevakning nir rapporten offentliggjordes i bérjan av juni 20137,

De tre foreslagna fordndringarna okar statens finansiella risk for att std for kraftindustrins kostnader pé
ett oacceptabelt sétt. Utan forandringarna s blir den kédrnavfallsavgift som behovs inféras ndrmare de
ca. 6 ore per KWh producerad kérnkraftsel som myndigheterna hade kommit fram till i bérjan av
2012. I utredarnas rapport pa sidan 8 star det att en avgiftsberdkning utifrdn marknadsldget den 31
december 2012 resulterar i en avgiftsniva pa knappt 6 6re per kWh. Men avgiften skulle d&ven kunna
vara betydligt hogre, vilket beskrivs i ndsta avsnitt.

7. ”Avgiften till kiirnavfallsfonden kan behdva femfaldigas for att riacka till”

Under varen 2013 sidnde Vetenskapsradion pd Sveriges Radio en serie program under temat
”Atomnotan”. Ett avsnitt som sdndes den 27 februari 2013 hade rubriken ”Avgiften till
kirnavfallsfonden kan behdva femfaldigas for att récka till”*. Infor inslaget bad journalisterna som
gjorde inslaget Stralsdkerhetsmyndigheten, SSM, att ta fram ett underlag pé vilken nivé
karnavfallsavgiften skulle behova ligga utgdende fran ett antal antaganden. SSM:s enhet for finansiell
kontroll tog fram en promemoria daterad 2013-02-25. PM:et bifogas som bilaga 5.

Myndighetens PM ger en bra bild av vidden av hur stor kérnavfallsavgiften skulle behova vara i olika
situationer som normalt sett inte redovisas. Journalisterna bad SSM ridkna pa scenarier dér
elproduktionen fran kédrnkraftverken blir mindre &n den som kraftindustrin antar. Dessutom infoérdes
scenarier dir kostnaderna blir hdgre 4n de som kraftindustrin antar. Siffrorna p& mindre elproduktion
och okade kostnader ger helt rimliga scenarier, scenarier som med stor sdkerhet ligger ndrmare
sanningen dn scenarier som bygger pa dnsketdnkande fran kraftindustrin. Att dldrande reaktorer inte
ndr de tillgidnglighetssiffror som teoretiskt ar mojligt ser vi redan tecken pa. Hogre stdllda krav pa
sikerhet kan leda till att reaktorer l4ggs ner eftersom det blir olonsamt att uppgradera dem.
Kraftindustrin antar att det kommer att kosta under 2 miljarder att riva en svensk kdrnkraftreaktor nér
erfarenheter frdn Tyskland och USA visar att vid anvidndning av bista mojliga teknik blir kostnaderna
upp till tre gdnger s stora. Att riva 12 svenska kérnkraftreaktorer skulle kanske kosta 60 miljarder
konor och inte 20 miljarder som kraftindustrin antar.

Resultaten av SSM:s berdkningar redovisas pd sista sidan i PM:et. Det syns tydligt skillnaden mellan
att rakna med 40 ars drift, och ytterligare 6 ar for de reaktorer som uppnatt 40 &r, som redovisas i den
Ovre tabellen och 50 &rs drift som redovisas i den undre. Av extra intresse ar siffran 5 6re per kWh
som redovisas langst upp till vénster i det 6vre diagrammet. Det dr den siffra som myndigheten
rdknade fram i januari 2013 utgdende fran industrins bedémningar och den driftstid som nu tilldmpas

3. Se pressmaterial pd SSM:s hemsida 2103-06-05: “Nytt forslag ger ett mer robust finansieringssystem”
http://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/Om-myndigheten/Aktuellt/Nyheter/Nytt-forslag-ger-ett-mer-robust-
finansieringssystem-/
och inslag i Vetenskapsradion 2013-06-05: “SSM: "Avgiften for kdarnavfallsfonden behover inte hdjas
http://sverigesradio.se/sida/gruppsida.aspx?programid=406&grupp=19056&artikel=5556373

4. ”Avgiften till kdrnavfallsfonden kan behova femfaldigas for att riacka till” 2013-12-27
http://sverigesradio.se/sida/gruppsida.aspx?programid=406&grupp=19056&artikel=5456549

"
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vid berdkningen av kdrnavfallsavgiften. Siffran anger ddrmed hur stor avgiften maste vara om inte de
tre avgiftsddimpande men riskh6jande forslag infors som utredningen foreslar. Och som ungefarligt
overensstimmer med de uppskattade 6 6re per kWh som redovisades i Daniel Barrs presentation fran i
februari 2012 och den utsaga pa sidan 8 i rapporten ddr det star att en avgiftsberdkning utifrdn
marknadsldget den 31 december 2012 resulterar i en avgiftsniva pa knappt 6 6re per kWh. I tabellen
dér drifttiden for reaktorerna antas vara 50 ar 4r motsvarande siffra 3 6re per kWh. Den 6kade
driftstiden ger en minskning av avgiften med 2-3 6re per kWh.

Resten av innehéllet i tabellerna talar for sig sjdlv. De 10 6re per kWh som journalisterna anvinder i
radioinslaget motsvarar ett scenario dir kostnaderna dr 150 miljarder i stillet for kraftindustrins
uppskattade 129 miljarder och elproduktionen dr 61,4 TWh/ér (genomsnittet de senaste 10 aren) i
stéllet for kraftindustrins uppskattade 76 TWh/&r med en berdkning pd 40 ars drift och ytterligare 6 ar.
Med antagandet att kostnaderna blir 200 miljarder blir avgiften 17 6re/kWh. Det syns dven tydligt att
utrdkningarna med antagandet om 50 &rs drift ger betydligt ldgre avgifter.

SSM:s promemoria visar att det dr fullt mdjligt att kirnavfallsavgiften borde vara mycket hogre én de
2 till 6 6re som é&r det intervall som diskuteras i utredarnas rapport. Nér utredarna lagger fram forslag
som minskar avgiften frén 6 till 2 6re per kWh Okar statens finansiella risk nir risken d4nda
formodligen ar pa tok for hog dven vid en avgiftsniva pa 6 ore.

8. Foreslagna principer for det framtida finansieringssystemet

I utredarnas rapport beskrivs ett antal principer som foreslas bli vdgledande i det framtida
finansieringssystemet.

For det forsta ska det finnas en helhetsprincip. Beslut om avgifter, fondforvaltning och sékerheter ska
priglas av en helhetssyn pa finansieringssystemet. Balansrdkningar av systemets tillgdngar och skulder
ar en central utgangspunkt for att &stadkomma en helhetssyn.

For det andra sa ska det finnas en lagriskprincip. Statens finansiella risk till foljd av statens
sistahandsansvar for kirnavfallet ska vara 14g och finansieringssystemet ska utformas med denna
utgdngspunkt.

For det tredje ska det finnas en aktsamhetsprincip vid forvaltningen av fondmedel.

Foreningarna stodjer inforandet av dessa principer i finansieringssystemet.

Foreningarna anser dock att utredarna foreslar en alltfor forsiktig formulering av hur stor finansiell
risk staten kan acceptera. Utredarna foreslér att utgdngspunkten for rattstillimpningen pa
finansieringsomrddet bor formuleras som att ”sannolikheten ska vara stor att de avgiftsskyldiga kan
fullgora sina skyldigheter”. Detta ér alldeles for svagt.

Utredarna redovisar sjédlva i rapporten den formulering som finns i regeringens proposition
2005/2005:183, s. 21, for den nuvarande finansieringslagen. Dér star det:

”Syftet med finansieringssystemet skall vara att sa 1dngt det dr mdjligt minimera
risken for att staten tvingas std for sddana kostnader som omfattas av
tillstdindshavarnas betalningsansvar”.

Utredarna skriver att de anser att de gér beddmningen att ”denna skrivning ar allt for langtgdende och
inte dr praktiskt tillimpningsbar”.

Det dr inte utredarnas sak att séiga att en syftesbeskrivning i en proposition som antagits av riksdagen
ar for langtgéende. Yttrandet visar pé ett grundldggande problem med rapportens syn pa den
finansiella risken for staten. Och forklarar att utredarna foreslar “materiella férandringar” som 6kar
statens finansiella risk till forman f6r minskade kostnader for kraftindustrin.

9. Foreslagna “materiella foridndringar” i det framtida finansieringssystemet

I rapporten anges att de materiella fordndringar av betydelse som foreslas ar:

1. att kdrnavfallsfondens placeringsmdjligheter breddas,

2. att diskonteringsrantekurvan kopplas till kdrnavfallsfondens forvintade avkastning och
principerna for hur denna beréknas anges i lag och férordning,

3. att avgiftsberdkningen baseras pé 50 rs drifttid for kdrnkraftsreaktorer i drift,
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4. att kompletteringsbeloppet breddas for att ticka in risker pé tillgdngs- sdvil som pé skuldsidan
samt berdknas av staten, och

5. att det infors en mojlighet att pdkalla stidllda sédkerheter om en avgiftsskyldigs fonderade medel
inte kan forvéntas tdcka kostnaderna och denne inte vidtar andra atgérder.

Foreningarna stodjer forslagen i den fjarde och femte punkten dven om det finns problem med att
existensen av kompletteringsbeloppet och de sdkerheter som kopplas till beloppet anvinds som
argument for att ha en 1ag avgift, som foreningarna diskuterat i avsnitt 5.

I de tre foljande avsnitten ger foreningarna synpunkter pa forsta tre forslagen, forst rorande
diskonteringsrantekurvan, sedan pa driftstidsfragan och slutligen pa placeringsmdjligheterna av
fondmedel.

10. Den antagna langsiktigt arligt forvintade avkastningen ska utga frin en konservativ
bedéomning och bor inte regleras i forordningen

MKG har i samrddet framfort att det ar principiellt problematiskt att den langsiktiga
diskonteringsrantan for balansrakningen som ska ligga till grund for avgiftsberdkningen innebar ett
antagande om en reell evig tillvixt. I samrddet redovisades inledningsvis en diskonteringskurva dér
den langsiktiga reella arliga avkastningen var 2,2 % som dr i 6verenstimmelse med den europeiska
pensionsmyndighetens bedomning. I det slutliga forslaget har den langsiktiga arliga avkastningen
genom olika antaganden 6kat till pd 3%. Avkastningen ska langsiktigt spegla den reella tillvixten av
samhaéllsekonomin. Att bygga ett avgiftssystem pa en forhoppning om att den arliga reella
samhallstillvéxten i all framtid &r 3% ar mycket tveksamt. Att det finns risker med ett sddant
antagande &dr uppenbart.

Det har under manga &r forts diskussioner, bade pé vetenskaplig och politisk niva, om det dr mojligt
att bygga ett hallbart samhillssystem pa evig tillvéixt. Aven empiriskt har vi de senaste decennierna
sett att tillvixtnivaerna i industrivérlden sjunkit. Darmed har det ekonomiska systemet anpassat sig till
denna verklighet vilket lett till att de 1&nga réntorna sjunkit under en tjugoarsperiod (se figur nedan).

Langa rantan
10-ariga statsobligationsrantan, procent

12

10

jan-93 dec-95 nov-98 okt-01 sep-04 aug-07 jul-10 Manad

Kélla: Macrobond

Utredarna skriver pa sidan 43 i rapporten att:

”[ilnom ekonomisk litteratur framfors det pé det [sic] empiriska och teoretiska skél
for 1dngsiktigt avtagande réntor. Det har hér inte funnits mojlighet att analysera om
det skulle vara relevant i detta sammanhang. Det dr en frdga som bor tas upp i
kommande utvérderingar.”

Utredarna dr uppenbart medvetna om att det &r ett problem att det kanske aldrig kommer att
aterkomma ett ldge med reella realrdntor pd de hoga nivaer som antas i det féreslagna
finansieringssystemet.



Foreningarna vill pdpeka att alla antaganden om en hdgre reell ldngsiktig avkastning dn de 2,2 %, som
ar den europeiska pensionsmyndighetens beddmning, innebér en hogre risk.

Pé sidan 44 i rapporten visas forslaget pd den arliga forvéntade avkastningen (terminsrintan) i

utredarnas forslag. Den l&ngsiktiga inflationen forvéntas bli 2% sé den reella avkastningen r ungefar
2 %-enheter ligre. Figuren visas dven nedan.
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Figuren kan jamforas med motsvarande kurva for den érliga forvintade avkastningen (terminsrantan)
som presenterades i underlaget till det andra samrddsmdotet. Aven hér dr den langsiktiga inflationen
uppskattad till 2% s den reella avkastningen dr ungefar 2 %-enheter ldgre. Se figuren nedan.
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Foreningarna vill peka pa tva saker.

For det forsta dr den arliga forvantade reella langsiktiga avkastningen 2,2 % i det underlag som
presenterades i borjan av februari 2013. I det slutliga forslaget 4r den arliga reella avkastningen 3%.
Denna skillnad beror i forsta hand pé det forslag till méjligheten att géra mer riskabla placeringar av
fondmedel som utredarna lagger fram. Den 6kade risken med placeringarna ger automatiskt ett
antagande om betydlige hogre fondavkastning. Detta ger sin tur en ldgre kdrnavfallsavgift i
berdkningarna. Detta innebér vidare att det blir en hogre sannolikhet for att fondmedlen inte kommer
att racka och att staten méste ga in och subventionera med skattemedel. Foreningarna aterkommer till
frgan om mojligheten att vidga placeringen av fondmedel i ndsta avsnitt.

For det andra skiljer sig tidpunkten nér det kan antas att den drliga reella forvidntade avkastningen
(terminsrédntan) ar 2,2%, respektive 3% (4,2% respektive 5% i figurerna). I figuren som presenterades i
borjan av februari 2013 antas denna period borja efter 25 ar, dvs 15 r efter det att den forsta 10-
arsperioden d& marknadsnoteringar i stillet anvénds. I utredarnas slutliga forslag antas denna period i
stéllet borja efter 20 ar, dvs det dr bara 10 ar mellan perioderna. Denna fordndring presenterades i
underlaget till det tredje samradsmotet i slutet av mars 2013 utan annan motivering én att
“kérnkraftsindustrins representanter framfort synpunkten att anpassningstiden fram till den ldngsiktiga
terminsréntan var for lang i det tidigare forslaget™. I rapporten pa sidan 41 skriver utredarna att:

”Overgangen mellan marknadsnoteringar och forvintad ldngsiktig avkastning bor
utformas sé att den inte ger upphov till osannolika fordndringar dver tiden av de
forvintade terminsrdntorna. For att begridnsa denna risk bedoms att
Overgangsperioden behover sittas till 10 &r.”

Men redan pa nidsta sida anger utredarna att denna period, anpassningstiden, rekommenderas att vara
minst 10 ar av europeiska pensionsmyndigheten. Séledes 4r den vergdngsperiod pé 15 &r som
utredarna anvénde innan industrin ”ingrep” ett mindre riskfullt och rimligare antagande dn de 10 ar
som utredarna foreslér i rapporten.

Foreningarna anser att 6vergdngsperioden ska vara minst 15 ar.

Foreningarna anser dessutom inte att utredningens forslag att den arliga forvéntade avkastningen och
diskonteringskurvan ska anges i finansieringsférordningen. Féreningarna forstar fordelarna med detta
for regeringen som da kan besluta om enkla berdknade virden pd kirnavfallsavgifter och behov av
sdkerheter. Men foreningarna anser att det finns alltfér ménga antaganden, flera av delvis politisk
karaktir, involverade i utformningen av kurvan for att den ska kunna fastlés i en forordning.

Utredarna foreslar att kurvan utvérderas vart tionde ar. Foreningarna anser att detta &r alltfor séllan, i
praktiken kanske det skulle ske endast en géng innan alla reaktorerna dr avvecklade och mojligheten
att f4 in mer medel i fonden fOorsvérats.

Foreningarna foresldr i stéllet att det lagstiftas och forordnas om att myndigheterna med jimna
mellanrum, forslagsvis arligen, ldmnar ett underlag till regeringen med ett forslag pa hur kurvan for
den forvéntade avkastningen som ska anvindas som berdkningsgrund ska se ut. Vart tredje ar i
samband med att kraftindustrin ldmnar in underlaget med kostnadsberdkningar kan sedan regeringen
besluta om kurvans utseende for att berdkna avgifter och belopp for nésta avgiftsperiod. Féreningarna
foreslar att frdgor som ror hur kdrnavfallsavgiften ska berdknas regleras i en ny sdrskild férordning,
avgiftsforordningen.

11. Berikningen av avgiften bor fortsatt baseras pa 40 ars driftstid plus 6 ar for reaktorer som
har natt 40 ars alder under avgiftsperioden

Som foreningarna belyst 1 avsnitt 7 spelar den tid som det antas att kirnkraftreaktorerna kommer att
kunna producera el for att kunna betala in kdrnavfallsavgiften i kirnavfallsfonden stor roll nér
karnavfallsavgiften ska berdknas. I dagens system berdknas avgiften utifran forutséttningen att
karnkraftreaktorerna drivs i 40 ar eller ytterligare minst 6 ar till for reaktorer som nérmar sig eller nétt
40 ars lder.

5. Se sidan 4 i underlags-PM 3B som kan laddas ner pa MKG:s hemsida:
http://www.mkg.se/mkgs-synpunkter-efter-ssms-tredje-samradsmote-om-regeringsuppdrag-om-
karnavfallsfinansiering
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I utredningsarbetets slutfas, efter att samradet med alla aktérer utom kraftindustrin hade avslutats,
pagick det ett arbete pd Stralsdkerhetsmyndigheten i samrédd med industrin for att finna ytterligare sitt
att sinka kraftindustrins kostnader. Ett forslag som en myndighetsforetrddare lyfte var mdjligheten att
anta att reaktorerna 1 stéllet skulle antas drivas i 50 ars, eller till och med 60 ars tid. Resultatet av
diskussionerna blev att den slutliga rapporten fran Stralsdkerhetsmyndigheten kom att innehélla ett
forslag om att det i berdkningarna skulle antas att alla kiarnkraftsreaktorer drivs i 50 &rs tid. Som det
visats i avsnitt 7 sd skulle det sdnka avgiften med ca 2 6re per kWh kérnkraftsproducerad om alla
andra forslag ocksd genomfors.

Foreningarna motsitter sig att driftstiden som anvénds som grund for berdkningar av
karnavfallsavgiften 6kas fran 40 till 50 ar. Det dr hogst osédkert vilka reaktorer som kommer att nd en
s&dan livsldngd, sdrskilt med tanke pa att Strélsédkerhetsmyndigheten kommer att kridva
sikerhetsforbéttringar for reaktorerna som ett resultat av de erfarenheter som kommit fran
karnkraftsolyckan i Fukushima. Redan nu forbereds for att eventuellt stinga reaktorn Oskarshamn 1.

Aven om det skett en uppgradering av flertalet kiirnkraftsreaktorer sa att kraftindustrin sjélva tror att
manga av reaktorerna kommer att kunna drivas i 50 eller till och med 60 &r dr detta véldigt osékert.
Det finns for lite erfarenhet av sd ldnga driftstider for att ha ndgon tillit till sddana utsagor.

Det kommer alltid att finnas en risk for att reaktorer, kanske ménga av dem, stings langt innan 50 &rs
driftstid nétts. Okade sikerhetskrav kan géra nyinvesteringar oldnsamma, driftsproblem kan uppsté
som blir oldnsamma att &tgérda, eller s kan en ny kérnkraftsolycka i virlden gora att kirnkraftsdrift i
Sverige méste omprovas.

Det ar viktigt att fondmedel snabbt kommer in i fonden. Att d& sénka avgifterna genom att rdkna med
en langre driftstid 4r d fel vég att gd. Forslaget okar tydligt sannolikheten for att staten i framtiden
maste std for kraftindustrins kostnader, d.v.s. okar statens finansiella risk.

12. Kirnavfallsfondens placeringsmdjligheter bor inte breddas ytterligare

Utredarna foreslar att mojligheterna att placera de medel som finns i kdrnavfallsfonden breddas. Idag
s kan fondens medel placeras i svenska statsobligationer och svenska s.k. sidkerstdllda obligationer,
oftast bostadsobligationer. Generellt sett kan en breddning till nya placeringsmojligheter ge en béttre
avkastning. Men breddningen méste vigas mot de risker som finns med de finansiella instrument som
bredning gors till. De breddningar som &r gjorda 2002 och 2009 ér tillrackliga.

Utredarna skriver pa sidan 47 i rapporten att Kérnavfallsfondens styrelse tvd gnger har skrivit till
regeringen och begért kade mojligheter att fa placera fondens medel i aktier och andra réntebérande
statspapper @n svenska, m.m. Detta har skett i ndrtid. Men foreningarna vill pdpeka att frigan
historiskt har varit uppe vid ett flertal ytterligare tillfdllen. Och regeringen har alltid virderat den
finansiella risken av en sddan breddning som allt for stor och sagt ne;j.

Det finns skél for detta. Ett starkt skél ar naturligtvis att en breddad placeringsmojlighet i de
finansiella instrument som foreslas, aktier m.m, innebér en storre finansiell risk. Pa sidan 42 antar
utredarna att en placering i mer riskabla investeringar automatiska skulle ge en avkastningspremie pa
2,5 %-enheter mer per &r &n med de nuvarande placeringsmojligheterna. Detta &r ett mycket vanskligt
och formodligen riskfullt antagande, sirskilt med tanke pa den oroliga tid varldsekonomin &r inne i nu
och som kan komma att fortsétta lang tid framover.

Ett annat starkt skél att inte vidga placeringsmojligheterna ér att aktiemarknaden och marknaden for
andra mer riskabla placeringar dr volatila. De upp- och nedgangar som sker skulle paverka
karnavfallsavgiften pd ett sétt som skulle gora den mer oférutsdgbar.

Aven om inte utredarna explicit anger var siffran 2,5 %-enheter kommer ifrén ges det pa sidan 40
exempel pd historiska medelvdrden pd avkastningspremien pé aktier mellan &r 1900 och 2011. Ett
medelvérde under en sé lang tid speglar daligt hur utvecklingen har varit under exempelvis olika
tiodrsperioder. Eftersom kérnavfallsavgifterna i stor utstrdckning ska betalas in under det ndrmaste
decenniet kan en délig kommande tiodrsperiod pa aktiemarknaden ge stora problem med ett behov av
att kraftigt oka avgiften.

Eftersom utredarna i olika avseenden har jamfort finansieringssystemet for kiarnavfall och rivning av
reaktorer med pensionssystem sé kan fragan stéllas varfor inte kdrnavfallsfondens medel ska kunna
placeras i aktier om det dr mdjligt for pensionsplaceringar. Den avgorande skillnaden &r vad som
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hinder om inte det finns tillrickligt med fonderade medel nér de ska anvindas. For pensiondren
innebdr det att pensionen inte blir s& hdg som férhoppningen kanske var. Men nér det giller
finansieringen av slutférvaring och rivning av reaktorer innebér det att pengarna tar slut och att
projekten inte kan fullf6ljas, dtminstone inte pd ett miljomassigt sikert sitt. Det innebér att ndgon
annan maste betala, d.v.s. staten.

Foreningarna konstaterar att det finns starka skél att aterigen forkasta forslaget att bredda mdjligheten
att placera fondmedel till mer riskabla vérdepapper.

13. Kommentar till Riksgéildens sirskilda yttrande

Samtidigt som Strélsékerhetsmyndigheten skickade in rapporten fran utredningsarbetet till regeringen
(Miljédepartementet) skickade Riksgilden in ett sirskilt yttrande®. I yttrandet sammanfattar
Riksgilden sina synpunkter pa foljande sitt:

”Riksgélden stddjer de grundldggande principerna for finansieringssystemet och
anser att de overgripande fortydliganden som Stralsédkerhetsmyndigheten (SSM)
foreslar i regelverket ska gélla. Daremot kan Riksgélden endast tills en ny utredning
gjorts stodja de mer detaljerade forslag som l&dmnas. Det beror pa att dessa forslag,
dven om de &r ett steg i rétt riktning, innehdller osdkra beddmningar som har ett stort
genomslag pa avgifter och sékerhetsbelopp. Regeringen bor darfor lata genomfora en
samlad dversyn av finansieringssystemets regelverk innan detaljer sdsom antaganden
om aterstdende driftstid och modell for diskonteringsrantan fastslas pa mer
permanent basis. Riksgilden vill 4ven betona vikten av transparens i savél de olika
berdkningsunderlag kédrnkraftsindustrin tar fram som i de modeller och underlag som
SSM avser att utveckla pa sikt.”

Senare i yttrandet skriver Riksgélden:

”Riksgélden anser att forslagen om den mer detaljerade tillimpningen av systemet pé
kortare sikt dr atgérder i ritt riktning som bidrar till en mer stringent tillimpning av
finansieringssystemet. Diaremot innehéller dessa forslag ett antal osékra
beddmningar av olika parametrar som har ett stort genomslag pé avgifter och
sdkerhetsbelopp. Det handlar till exempel om antaganden om aterstdende driftstid
och modellen for faststdllandet av diskonteringsrintan (inklusive specifika nivier for
riskpéslag) och den exakta placeringsrestriktionen for olika tillgdngsslag.”

Riksgilden &r remissinstans for SSM-rapporten och kan forvéntas utveckla dessa fragor i sitt
remissvar. Foreningarna konstaterar att Riksgilden inte dr ndjd med de mer detaljerade forslag som
laggs fram i rapporten och exemplifierar med just de tre fragestéllningar som foéreningarna har lyft
som problematiska ovan; modellen for faststidllandet av diskonteringsréntan; antaganden om
aterstdende driftstid, och placeringsmdjligheterna for fonden.

Foreningarna antar att Riksgélden i sitt remissvar kommer att aterkomma till behovet av fortsatt
utredning av dessa fragestillningar, ndgot som foreningarna skulle stodja.

14. Fordelningen av myndighetsansvaret bor behallas som det fr nu

Miljodepartementet har tagit fram en sérskild promemoria daterad 2013-06-23 som ar en del av
remissen. PM:et diskuterar mojligheten av att 14ta endast en myndighet ha ansvar for hela
finansieringssystemet. Idag ligger ansvaret till stor del pa Strélsédkerhetsmyndigheten men dven
Riksgilden och Kdrnavfallsfonden har sina roller. I PM:et diskuteras olika f6r och nackdelar med att
lata endast en av de tre myndigheterna ha hela ansvaret. Inget forslag laggs fram.

Foreningarna ser klara fordelar med att behalla den nuvarande ansvarsférdelningen. Den gemensamma
kompetens som myndigheterna har byggt upp genom samarbetet for att ta fram forslaget for ett nytt
finansieringssystem ar viktigt for framtiden. Samtidigt s& visar Riksgdldens sdrskilda yttrande till
regeringen att samarbetet inte kan ha varit helt smértfritt, sdrskilt mot slutet av utredningsarbetet. Detta

6. Yttrandet finns inte med i remissen men kan laddas ner hér:
http://www.mkg.se/forslag-till-finansieringsforandringar-ute-pa-remiss
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visar pa hur viktigt det 4r att det finns kompetens inom fler myndigheter i finansieringsfragorna. Det
skulle dock vara onskvirt att samarbetet mellan myndigheterna formaliserades ytterligare s att det ges
en storre legitimitet.

15. Ett golv bor inforas for avgiftsinbetalningarna

Utredarna fastslér i utredningen att det ér ett problem att det ar svart att prognosticera elproduktionen i
framtiden, dven for den ndrmaste tredrsperioden. Foreningarna har i avsnitt 7 visat pa hur stor skillnad
det kan bli i avgiftsberdkningen beroende pa om kraftindustrins egna uppskattningar anvénds eller om
genomsnittsproduktionen de senaste 10 aren anvénds.

Utredarna ger ndgra forslag pa &tgirder i rapporten men har valt att inte ta stillning till vilket som kan
vara bist.

Foreningarna anser att forslaget att infora ett golv for avgiftsbetalningarna under en avgiftsperiod bor
genomforas. Forslaget beskrivs pa foljande sitt pa sidan 33 i rapporten:

”Bestdmmelsen om avgift utformas sé att det framgar att en tillstindshavare ska
betala X 6re/kWh dock ldgst Y miljoner kronor. Golvet, i detta fall beloppet Y,
beriknas som vintevérdet pa produktionen multiplicerat med den avgift som krivs
for att tillgdngarna ska bli lika stora som skulderna. I detta fall skapas en sékerhet for
staten om vilken ldgsta inbetalning som kommer att ske.”

Detta forslag minskar sannolikeheten for att for lite medel betalas in i fonden. Det bor inte inforas ett
tak for avgiftsinbetalningar. Om det produceras mer el produceras det &ven mer avfall som méste tas
om hand vilket motiverar att lata avgifter som kommer frin elproduktion ovan taket g in i fonden.

16. Maojligheten att infora ett 6msesidigt betalningsansvar, och att ta bort dterbetalningssystemet
bor utredas

MKG har i samrddet framfort 6nskvérdheten av att det tas upp en diskussion av hur ”dgandet” av de
medel som betalas in till kdrnavfallsfonden ska uppfattas. Eftersom kraftindustrin inte har nagon
kontroll 6ver medlen efter kidrnavfallsavgiften betalas in dr det uppenbart att de medel som finns i
fonden inte kan ségas vara industrins. Fondmedlen finns inte med i kdrnkraftsbolagens balansridkning.
Och staten styr helt och hallet hur medlen anvénds.

I det nuvarande systemet halls medlen som betalas in av de olika kérnkraftsbolagen atskilda i
karnavfallsfondens redovisning. Lagstiftningen anger dven att det inte finns ndgot 6msesidigt
betalningsansvar mellan kraftbolagen.

I finansieringslagstiftningen anges det dven att det nér rivningen av ett kdrnkraftsbolags reaktorer och
bolagets avfall dr slutforvarat si ska de pengar som eventuellt finns kvar i fonden betalas tillbaks.
Detta oberoende om det ror sig om hundra ar fram i tiden och om pengarna har rackt for de andra
bolagen.

Denna ordning kan ifrdgasattas. I en inte alltfor snar framtid kan det bli svart for ett bolag att betala in
de avgifter som behdvs. D4 kommer frdgan om bristen pd dmsesidigt ansvar omedelbart att komma
upp. Det bor utredas om det dr mojligt att infora ett msesidigt ansvar for framtida kostnader och att
aterbetalningssystemet tas bort.

17. Stod till ideella foreningar med medel ur kiirnavfallsfonden

Milj6organisationernas kédrnavfallsgranskning, MKG, har under senare ar vént sig till
Miljodepartementet for att fa till stdnd forandringar av finansieringslagstiftningen vad géller hur
ideella foreningar kan erhélla medel ur kdrnavfallsfonden. Ett av forslagen har departementet skickat
till Stralsédkerhetsmyndigheten, SSM, under slutskedet av arbetet for att ta fram forslag till ny
finansieringslagstiftning. Forslaget géllde fragan om att ta bort begriansningen att ideella foreningar
endast far anvinda medel ur fonden fram till 12 ménader efter det att mark- och miljdédomstolen
kungor en ans6kan om att f4 uppfora ett slutforvarssystem for anvént kdrnbrénsle.

I SSM:s rapport med forslag pa fordndringar av finansieringslagstiftningen tas frdgan upp i avsnitt
13.11 pé sidorna 85-86. De utredande myndigheterna framfor i rapporten endast den synpunkt som i
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forsta hand anforts av kraftindustrin, men &ven togs upp av lagrddet, for dver nio ar sedan i samband
med att systemet att ge mdjlighet att erhalla stod ur fonden inférdes. Synpunkten &r att medlen i
fonden skulle kunna ses som kraftindustrins pengar och att det kan strida mot intentionerna i
miljolagstiftningen att den som soker tillstdnd for miljofarlig verksamhet inte ska béira
rittegdngskostnader for ideella féreningar.

SSM:s instéllning i denna fraga har delvis dndrats. For nio ar sedan fanns ett motstdnd mot att
miljoforeningar 6verhuvudtaget skulle kunna erhalla medel ur fonden, dven under det samrad infor en
ansdkan om att fa bygga ett slutférvarssystem som da hade inletts. Nu anger SSM 1 sagda rapport att
det &r juridiskt problemfritt for ideella foreningar att erhalla medel for att delta i samrad.

SSM anser emellertid att fragestéllningen fortfarande dr aktuell betrdffande medelsanvéndning under
sjdlva provningen av en ansdkan. Detta trots att det efter utvirderingen 2007-2008 av den fyraériga
forsoksverksamheten, som medelsanvdndningen ursprungligen gillde, genomfordes en fordndring av
finansieringsférordningen som resulterade i den nuvarande lydelsen. Namligen att medel kan anvéndas
till dess att tolv manader gétt frin kungorelsen av en ans6kan om att f4 uppfora ett slutférvarssystem
for anvént karnbrénsle.

Andringen av forordningen 2008 innebar att regeringen for andra gangen fastslog att det var i sin
ordning att ideella foreningar erhdll medel ur kdrnavfallsfonden, denna gang med ett fortydligande om
att medel dven kan anvindas under provningen av ansdkan. Besluten har fattats av regeringar med
olika politisk majoritet.

Kraftindustrin ldmnade i mars 2011 in en ans6kan enligt miljobalken och kérntekniklagen om att fa
uppfora ett slutforvarssystem for anvint kdrnbréinsle. Naturskyddsféreningen och MK G har sedan dess
deltagit i provningen av ansdkan. Provningen &r fortfarande inne i en kompletteringsfas och det ar
osdkert ndr ansdkan skulle kunna kungoras. Formodligen kan en kungorelse ske tidigast hosten 2014.
En eventuell kungorelse hosten 2014 skulle, om nuvarande forordningstext fortfarande finns kvar,
innebdra att MKG maéste avsluta verksamheten.

Det finns inget som skiljer prévningsprocessen fore och efter kungorelse som juridiskt kan motivera
att medel ur fonden kan anvindas fére men inte efter kungorelse. Att avbryta finansieringen av ideella
foreningars deltagande mitt i provningen vore dessutom kontraproduktivt for kvaliteten av prévningen
och skulle uppfattas som mérkligt av andra aktorer i provningen och av allménheten.

Foreningarna vill sérskilt understryka att mélet ar unikt, s4 till vida att det berér miljon och kommande
generationer under tusentals ar. Det ror sig ocksa om ett synnerligen tungt och tekniskt méal omfattande
tiotusentals sidor underlag, som miljoorganisationerna i form av det civila samhallets representanter
inte kan granska sjdlva utan stod. Ett fortydligande om att medel fran kédrnavfallsfonden kan komma
miljoorganisationerna till del &ven under de senare delarna av processen dr darfor ett fullt rimligt
forhéllningssétt, och jimforbart med att till exempel Kammarkollegiet har ritt att uppbéra ersittning
for rattegdngskostnader frén kraftbolag vid ans6kningsmél om nya vattenkraftsanldggningar enligt
miljobalken.

Regeringen har full kontroll av de medel som finns i kdrnavfallsfonden. Det stdr regeringen fritt att
tillata att ideella foreningars kan erhélla medel ur kdrnavfallsfonden dven nér det pgar
miljoprovningar av slutférvarsanlaggningar. Det finns en praxis i regeringsbeslut som innebar att det
ar mojligt.

Utgdende frin det som ségs ovan finns det inte skil att tidsméssigt begransa ideella féreningars
anvindning av medel ur kdrnavfallsfonden. Skilet till att det i miljobalken inte ar mojligt att fa
ersittning frdn sokanden for sina omkostnader i processen ér i forsta hand att partsstdllningen i
miljobalksfall i ménga fall ar betydligt jimnare &n i kdrnavfallsmal — och oftast inte ror miljorelaterade
risker for tusentals r framat i tiden.

I miljoprovningar av slutférvarsansdkningar anvinder sokanden medel ur kidrnavfallsfonden for att
ticka sina kostnader. Medel vars anvindning staten kontrollerar. Det &r da rimligt att dven ideella
foreningar ska kunna anvénda medel ur fonden inom miljoprévningarna. Det 6kar mojligheten att
provningen blir grundlig och allsidig.
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Utredarna anser pd sidan 86 i rapporten att konsekvenserna av ett eventuellt genomférande av en
borttagning av tidsbegrinsningen for medelsanvindning ges en bredare genomlysning dn vad som ar
mojligt att genomfora inom ramen for det uppdrag som funnits. Detta behdvs inte. Det finns redan en
praxis att ideella foreningar kan anvénda medel ur kdrnavfallsfonden under pdgaende miljoprovningar.
Att dndra detta forhallande under en pagéende miljoprovning minskar bade forutsittningarna for att
miljoprovningen ska f& det miljomassigt basta utfallet och skulle dessutom ses som negativt av bade
andra aktorer i processen och allménheten.

Foreningarna noterar att utredarna pa sidan 85 foreslér att finansieringslagstiftningen dndras sé att
dven kommunernas kostnader for provning av frdgor om slutférvaring ska kunna finansieras med
medel ur kdrnavfallsfonden. S& sker redan idag genom en utvecklad praxis. Utredarna foreslar inte
ndgon tidsbegransning for kommunernas anvindning av medel. Om kommunerna kan anvianda medel
for deltagande 1 miljoprovningar for slutférvar av anvint kiarnbrinsle utan begrinsning, s& bor det vara
mojligt dven for ideella foreningar. I detta avseende bér kommuner och ideella féreningar likstéllas i
den nya lagstiftningen.

Foreningarna vill dven framfora att det inte endast 4r frdgan om tidsbegrdnsningen fér anvéndning av
fondmedel som bér dndras i finansieringslagstiftningen. Aven begrinsningarna av vad medel ur
fonden kan anvéndas till bor tas bort. Féreningarnas stdndpunkt 4r att ideella foreningar
fortsattningsvis bor likstillas med kdrnavfallskommunerna vad géller anvéndning av medel och att
detaljregleringen av bdde kommuners och ideella féreningars medelsanvéndning avldgsnas. I det
foljande gér vi igenom vad som maste goras for att 4stadkomma detta.

Idag &r ideella foreningars anvéndning av medel begrdnsad till att gilla frigor som ror anvént
kdrnbréansle. Fondmedel bor kunna anvéndas for att kunna arbeta med alla de frdgor som hanteras i
finansieringslagstiftningen, d.v.s. allt radioaktivt avfall och rivning av kirntekniska anldggningar.
Fragan har blivit akut de senaste dren da kraftindustrins kdrnavfallsbolag bedrivit ett samrad for att
bygga ett nytt slutforvar for kortlivat radioaktivt avfall, SFR 2. De ideella féreningar som erhaller
medel ur kdrnavfallsfonden har inte kunnat anvéinda fondmedel f6r att delta i det samradet. Detta bor
vara emot lagstiftarens intention nir beslut om medel till ideella féreningar togs. Den sakliga och
konstruktiva medverkan som ideella foreningar haft i samrdd och prévning av slutforvarsansokan
rorande anvént kdrnbrénsle behdvs dven vid samréd och provning av ett nytt slutforvar {for kortlivat
radioaktivt avfall.

Begrinsningen att fondmedel endast kan anvindas av ideella foreningar for att arbeta med frdgor som
ror anvént kdrnbrénsle bor tas bort. For att gora det ricker det inte med en férordningséndring
eftersom denna begrinsning finns i finansieringslagen. Den nuvarande skrivningen i lagen behover
under alla omsténdigheter skrivas om. Det ldmpligaste dr att infoéra skrivningar som likstéller ideella
foreningar med kdrnavfallskommuner samtidigt som de begransningar fér medelsanvdndning som
kommunerna har tas bort i stéllet for att ytterligare detaljregleringar infors. Enklast gors detta i
finansieringslagen genom att hantera kommuner och ideella féreningar i samma punkti § 4.

Foreningarna bifogar som bilaga 6 ett forslag pd dndring av finansieringslagen och
finansieringsférordningen for att uppné det som beskrivs ovan.

Den viktigaste forslaget till andring #r att finansieringslagens 4 § punkt 8 och 9 Andras. Andringen
som fOreslas dr att punkt 8 ror tillstdndshavarnas och statens kostnader for information och punkt 9 ror
ideella foreningars och kommuners ”arbete med frigor som ror hantering och slutférvaring av anvint
kdrnbrénsle och annat radioaktivt avfall, och avveckling och rivning av kdrntekniska anldggningar”.

Nir det géller dndringen av finansieringsférordningens §§ 32 och 33 har dessutom foéreningarna fort
samman texten i en paragraf och genomfort nagra férenklingar i texten, bl.a. gdllande
detaljbeskrivningen av vad fondmedel kan anvindas till som en anpassning till den nya lagtexten..

Foreningarna ldmnar i bilagan inget forslag pd fordndringar av § 31 i forordningen som styr
kommuners anvdndning av fondmedel. Det dr forhallandevis l4tt att anpassa de skrivningar som nu
finns i paragrafen till att endast hénvisa till att kostnader som beskrivs i den nya formuleringeni4 § 9
punkten som roér bdde kommuner och ideella féreningar.
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Foreningarna foreslar dessutom att det totala beloppet som kan utbetalas till ideella féreningar hojs
frén 3,5 till 4 miljoner per kalenderar for att kompensera for kostnadsdkningar, samt att begransningen
for hur mycket av detta som en férening maximalt kan erhélla tas bort.

Foreningarna vill att finansieringslagen och finansieringsférordningen ska @ndras sdsom foreslas i
bilagan.

18. Medel till oberoende forskning frian kirnavfallsfonden

Foreningarna har i samrddet framfort att det finns behov av mer fran kraftindustrin oberoende
forskning om kérnavfallsfragor.

Denna fraga har varit mycket aktuell de senaste aren nér det uppdagats brister i kdrnavfallsbolaget
SKB:s forskning rorande t.ex. barridrsystemen i KBS-konceptet for slutférvaring av anvént
kdrnbransle. Medel ur kérnavfallsfonden bor kunna anvédndas for fran kraftindustrin oberoende
forskning, bade vad géller teknisk/naturvetenskapliga och samhillsvetenskapliga/humanistiska &mnen.
Det ricker inte att Stralsdkerhetsmyndigheten kan anvénda fondmedel for viss forskning som stod for
dess gransknings- och provningsarbete.

Om en mer fri anvéndning av medel ur kdrnavfallsfonden till forskning ska vara mojligt kravs en
andring av finansieringslagens § 4. Det bor utredas vilka for- och nackdelar det kan finnas med att
mojliggora att fran kraftindustrin oberoende forskning kan finansieras med medel ur
kérnavfallsfonden.

19. Avslutande kommentar

Foreningarna anser sammanfattningsvis att det kan behdvas ytterligare utredning av ett flertal
frgestillningar av vikt for det framtida finansieringssystemet. Regeringen bor ta ett samlat grepp for
att fa ett forbattrat underlag for att ta fram ett genomarbetat forslag till fordndringar av
finansieringslagen och finansieringsférordningen. Aven om placeringsméjligheterna for medlen i
kérnavfallsfonden inte breddas kan det vara en férdel med en ny forvaltningsforordning for
fondmedel. Foreningarna har dessutom i avsnitt 10 foreslagit en sérskilt avgiftsforordning for att
hantera berdkningsgrunderna for kdrnavfallsavgiften.

Foreningarna vill att det framtida arbetet med att utveckla finansieringslagen och -férordningen tar
hénsyn till det som framfors i detta yttrande. Synpunkterna och forslagen kan bidra till att reformera
finansieringssystemet for hantering och slutférvaring av radioaktivt avfall och rivning kédrntekniska
anldggningar/karnkraftreaktorer sd att statens, och ddirmed medborgarnas, finansiella risk minskas.
Och att ddrmed kraftindustrin far sti for sina kostnader sa att kérnkraften inte otillborligt
subventioneras.

Med vinlig hilsning,
Mikael Karlsson Jenny Lundstrom
Ordforande, Naturskyddsforeningen Ordférande, MKG

Kontakt for fragor rorande yttrandet:

Johan Swahn

Kanslichef, MKG

Mobil: 070-4673731

E-post: johan-swahn@mkg.se
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Bilaga 1. Presentationen ar fran 2012-02-16 och har gjorts av
Daniell Barr, vice ordf. i styrelsen f6r Kdrnavfallsfonden och
avdelningschef vid Riksgélden. Den har laddats ner av MKG

fran Kérnavfallsfondens hemsida i maj 2012, men finns inte
tillganglig dar langre. Se dven: http://www.mkg.se/
finansieringen-av-slutforvaret-for-anvant-karnbransle-kansakna-
minst-30-miljarder

KARNAVFALLSFONDEN

Daniel Barr




Uppdrag till SSM #1

» Oversyn av bl.a. berdkning av avgifter och riskavsattningen

1.

A WN

Ta ett samlat grepp pa de risker och osdakerheter som finns i
finansieringssystemet.

Analysera dessa osakerheter och beddoma den samlade osdkerheten.
Foresla hur statens risk ska matas och hur statens riskniva ska bestimmas.

U_n|<(:|erséka om det finns behov av skarpta regelverk for att hantera statens
risk.

Analysera hur forandringar i karnavfallsfondens placeringsreglemente
paverkar statens risk, avgiftsnivaer och behov av sakerheter.

» Foresla regelverksforandringar (lag och forordning)

» Samrad med Riksgalden
» Inhamta och beakta information och erfarenheter fran KAF

» Klar 14 december 2012




Uppdrag till SSM #2

» Oversyn av bl.a. stillandet av sdkerheter

» Sakerheterna ska kunna pakallas direkt om det kan antas att
fonderade medel inte racker

Foresla regelverksforandringar (framst lag)
Samrad med Riksgalden och KAF

v

v

Klar 31 maj 2012

v




KAF:s involvering

Styrgrupp

KAF
RGK

I
SSM:s
finansieringsdelegation

Projektgrupp

 PeterStoltz ______ISSM [
KAF
I RGK
SSM/konsult
SSM
SSM

P




Finansieringssystemet

» Skulder

- Kostnad for slutférvar
- Kostnad for rivning av reaktorer
- Myndighetskostnader
> Nuvarde

» Tillgangar
- Kdrnavfallsfonden (nuvarde)
- Nuvardet av framtida avgifter

» System med sakerheter (ej nuvarde)




Skuldsidan

Summa nominell skuld, ej diskonterad (mdkr)

Grundbelopp * 1,1 89
Paslag of6rutsatt/risk 16
Paslag merkostnader 5

TOTALT 110



Nuvarde skuld

690¢
890¢
1902
990¢
S90¢
790¢
€90¢
290¢
T90¢C
090¢
650¢
850¢
1502
9G0¢
j1°(014
750¢
] €50¢
2s0¢e
TS0¢C
0S0¢
[] 6702

] 8t0¢
[] JAZ0I4
[] 90C
[] S¥0¢

] ¥0¢
€v0c
fA7{014
Tv0C
(04014
6€0¢2
8€0¢
LE0C
9€0¢
15014

BNV Grundkostnad * 1,1

ONV Paslag merkostnader

BNV Paslag of6rutsatt/risk

-1 000 000 000 -
-2 000 000 000 -
-3 000 000 000
-4 000 000 000




Diskontering

» PRINCIP

- Diskontera till den ranta man kan placera till

» SSM:

> 50% statspappersrantan
- 50% bostadspappersrantan

» KOMMENTAR

- Samma som tjanstepensionsbolagen
- Sammanfaller med var placeringsstrategi
- Dock ingen buffert for kreditrisk i vart system

» Realrantekurvan?




tor

/

- 020¢
- 890¢
- 990¢
~ ¥90¢
- 290¢
- 090¢
- 850¢
- 9s0¢
~ ¥S0¢
- 2502
- 0S0¢
~ 8t0¢
- 910¢
_vv0¢
- Zv0¢
- 0v0¢
- 8€0¢
- 9¢€0¢
_veoe
~ 2€0¢
- 0€0¢
- 820¢
- 920¢
~ vzoe
- zeoe
- 020¢
- 810¢
\910¢

Diskonteringsrdanta 2010-12-31

—Diskonteringsranta 2011-12-31

= Real diskranta 2012-12-31

T
<
(gV]

210¢

Kraftigt fallande ran

5,000%
4,000%
3,000%
2,000%
1,000%

0,000%
-1,000%




Hur stor ar skulden?

» SSM 2010-12-31
- 66 mdkr

» KAM/DB 2011-12-31 (samma metod)
- 96 mdkr

» KAM/DB 2011-12-31 (realranta)
> 104 mdkr




Tillgangssidan

Underskott
ca 30 mdkr

7

Oforandrade
avgifter,
diskonterade till
nominell ranta.

Uppbackad med
sakerheter




Elproduktion, verklig och prognos

GWh

m Prod KKV
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Underskottet sannolikt storre

» SSM beddmer bl.a. efter Kl:s genomgang, att SKB
underskattar kostnaden med 18 procent, men lade endast
pa 10 procent

» Avgiftsintakten forutsdtter ett kapacitetsutnyttjande som
overstiger 100 procent (kapacitetshojande atgarder)

> Verklig produktion har varit 20 procent lagre

» Rivningskostnaderna dr beraknade pa 50-60 ars sikt
(intdakterna pa 40 ar)

- Diskonterade vardet for lagt

» Stor modellosakerhet (bl.a. produktivitetstillvaxt?)




Vad behovs for balans?

» Okad realrdnta med 2,5 procent

» Okad nominell ranta med 6,3 procent (hilften
realranta)

» Tredubblad avgift/kWh (fran 2 till 6 ore/kWh)




Sakerheter

» Ej hdnsyn till att fonden maste tdmmas forst
innan sakerheterna kan utnyttjas (SSM och RGK:s
beddmning)

- Lagen borde andras (eller sakerheterna diskonteras)

» Finansieringsbelopp

Ska motsvara avgiftsbortfall vid fortida stangning
14 mdr kr

Halva underskottet

Mindre dn avgiftsfordran (dock mindre kostnader)

o (0] o (0]

» Kompletteringsbelopp
- Oplanerade handelser

- Definieras med 90:de percentilen (skuldsidan)
o 8 mdr kr




Riskavgift

» Riksgalden far ta ut avgift bl.a. om kredit-
vardigheten i sakerheter forsamras

» Regeringen har ytterligare mandat (?)
» Aldrig utnyttjats




Ingen 6msesidighet

» Overskott tillfaller det enskilda bolaget

» 50 procent risk for varje bolag for sig
- For forsakringsbolag 99,5 procent

» 6 procent sannolikhet att skattebetalarna inte

behover betala
- Kasta krona/klave. Fyra kronor i rad!

» Dock mdjlighet till avgiftsjustering och
sakerheter




Stor risk kvarstar aven vid balans

» Ingen kapitalbuffert

» Tveksamt varde av borgensataganden

» Brist pa 6msesidighet

» Dock mojlighet att hdja avgiften i framtiden
- Antal ar som aterstar krymper (1/3 av tiden kvar)
- Kreditrisk pa 20 ar pa privat bolag?

» Stor osakerhet om kostnadsberdakningen




Hur stor kapitalbuffert skulle
behdvas?

» Osakerhet om skuldberakningen
- Tva std. avvikelser motsvarar troligen ca 30 mdkr

» Osdkerhet om elproduktion
> 20 % under produktionskapacitet motsvarar 4 mdkr

» Ranterisk
- En procents ranteféorandring motsvarar 17 mdkr

» Kreditrisk
» Ej adderbara (korrelationer)




Ingen kassaflodesmatchning

BNV Avgifter BNV Portfélj BNV Paslag oforutsatt/risk ~ ONV Paslag merkostnader BNV Grundkostnad * 1,1
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HOg ranterisk

Skuld- och tillgangssidan ar inte matchade

v

Tillgangarnas duration ar ca 4 ar

- En procents rdantehgjning innebar 4 procent minskat
tillgangsvarde

v

Skuldens duration ar 21 ar
> En procents rantehojning innebar 21 procent i minskad skuld

v

v

Volatiliteten slar i bade systemets- och
karnkraftsbolagens balansrakningar

Risken kan minskas med battre matchning

<




Slutsatser om systemet

» Kraftig underfondering
» Saknar kapitalbuffert
» Sakerhetssystemet har lag trovardighet

» Tillgangsforvaltningen saknar koppling till
skuldsidan

» Ingen organisation ar ansvarig for systemet
o KAF?
- Egen analyskompetens?

» Mycket stor risk for skattebetalarna

» Framtida generationer far betala?



Slutsats for KAF?

Huvudmannen bor uppmarksammas pa underskottet.
Tillsammans med SSM?

v

Loptiden pa karnavfallsfonden bor forlangas

v

v

Timing?
- Troligen ogynnsam tidpunkt (laga rantor)
> Gradyvis forlangning?

» Materialbrist?

- Full matchning forhindras av brist pa langa papper
> Maojlighet till derivat/utlandska papper?

Atagande sidan ar real - mer realranteobligationer?

v

Utredning bor pabdrjas parallellt med SSM:s uppdrag?

>




ALM-studien

» Diskonteringsfaktor?
» Vilka tillgangsslag?
- Nominella statsobligationer
- Bostadsobligationer
- Reala obligationer
- Kreditobligationer?
- High yield?
- Aktier?
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Miljborganisationernas
karnavfallsgranskning

Till: Stralsakerhetsmyndigheten, SSM
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reqgistrator@ssm.se

SSM:s referens: SSM 2011-4690

Kommentarer fran Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG,
efter det forsta samradsmotet 121107 rérande det pagaende uppdraget
att se over systemet for karnavfallsfinansiering

Miljdorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, har i anslutning till det forsta
samradsmotet 121107 rérande den pagaende uppdraget att se 6ver systemet for
karnavfallsfinansiering beretts tillfalle att kommentera arbetsgruppens arbete.
Kommentarerna ar uppdelade i en del som direkt kopplar till det underlag som skickades
ut fore motet och en del med mer allmanna kommentarer som MKG vill att myndigheten
tar in det fortsatta arbetet med att se over finansieringsjuridiken.

Kommentarer kopplade till underlaget
MKG vill ta upp féljande fragestaliningar kopplade till underlaget.

Principen varje land ansvarar for sitt eget avfall

| avsnitt 3.2 pa sidan 8 langst ner i underlaget namns principen att varje land ska ta ansvar
for anvant karnbransle och karnavfall som uppkommer i landet. Det anges i underlaget att
undantag bara kan goras "i rena undantagsfall’. MKG menar att det vore battre att skriva
att undantag endast kan géras om "synnerliga skal” féreligger sasom ar formuleringen i
lagtexten. Det kan vara en fordel att aven beskriva den politiska flexibiliteten denna
formulering ger, garna med nagra exempel pa tillfallen da export eller import av karnavfall
skett till/fran Sverige.

Nivan pa statens risk

| avsnitt 4.2 och avsnitt 5.2 diskuteras nivan pa statens risk i finansieringssystemet. MKG
konstaterar att det i regeringens proposition 2005/06:183 "Finansieringen av karnavfallets
slutférvaring” som citeras pa sidan 10 i PM:et star det tydligt pa sidan 21 att:

"Syftet med finansieringssystemet skall vara att sa langt det ar mgjligt
minimera risken for att staten tvingas sta for sadana kostnader som
omfattas av tillstdndshavarnas betalningsansvar.”

Att arbetsgruppen gor bedomningen i avsnitt 5.1 att "en princip om att statens risk ska vara
lag bor slas fast” ar i detta perspektiv helt rimlig. MKG staller fragan ar om inte principen
skulle vara annu mer begransande vad galler risken, exempelvis "sa lag som majlig”.

Miljéorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG)

Box 7005, 402 31 Géteborg Org nr: 802420-8384
BesoOksadress: Norra Allégatan 5 Plusgiro: 150 75 05-4
Tel: 031-711 00 92 Fax: 031-711 46 20 www.mkg.se



Férdelning av kostnader och aterbetalning av medel ur kdrnavfallsfonden

| avsnitt 5.3.1 pa sidan 18 diskuterar arbetsgruppen férdelningen av de medel som
kraftindustrin betalar in till fonden och vilka kostnader de kan anvandas till. Statens risk ar
storre med det nuvarande systemet an i ett system dar kraftbolagen solidariskt ansvarar
for framtida kostnader, nagot som redan sker med det historiska karnavfallet. Om statens
risk ska vara lag anser MKG att arbetsgruppen bor arbeta for att fa ett mandat, om det
bedoms behdvas, for att kunna utreda for- och nackdelar med att férandra systemet med
sar- och samkostnader samt fér- och nackdelar med att lata fondens medel vara ett belopp
som inte kopplas till de som betalar in medel.

| avsnitt 5.3.2 pa sidan 19 beskrivs hur ett dverskott i fonden ska betalas tillbaks till den
som betalat in for mycket medel i karnavfallsfonden. MKG anser att det ar orimligt att tro
att det ska var majligt att upp till hundra ar senare kunna betala tillbaks pengar till exakt
den bolagsmassiga entitet som betalt in medel i fonden. Nuvarande konstruktionen kan
harroras till mojligheten att kalla det som betalas in till fonden for avgift, men en battre
konstruktion bér kunna hittas. Arbetsgruppen skriver att aterbetalningssystemet ger
foljande konsekvens:

“... det absolut basta utfallet for staten, och darmed skattebetalarna, att
tillstandsinnehavarna precis star for sina ataganden. | alla andra
situationer kommer staten, och darmed skattebetalarna, tvingas att
tillskjuta medel. Det innebar en pataglig asymmetri som ar oférdelaktig
for staten i och med det risktagande staten bar med anledning av statens
sistahandsansvar.”

MKG menar att detta inte ar i enlighet med principen att statens risk ska vara lag. MKG
anser att arbetsgruppen boér arbeta for att fa ett mandat, om det bedéms behdvas, for att
kunna utreda for- och nackdelar med att forandra systemet s& att ingen aterbetalning kan
ske. Det ar redan nu uppenbart att staten kommer att ha kostnader efter tillslutning som
kvarvarande medel i fonden skulle kunna bidra till i stallet for att betalas ut till de skalbolag
som kan finnas kvar av karnkraftsbolagen vid en sadan tidpunkt.

Ett ytterligare skal att se over systemen med fordelningen av kostnader och
aterbetalningen ar att de anvands som argument for att det ar kraftindustrins pengar som
finns i fonden. Eftersom det ar regering och riksdag som fullt ut kontrollerar inbetalning och
anvandning av fondmedel ar detta felaktigt, men det skulle goras annu tydligare genom att
ta bort systemen med férdelning av kostnader och aterbetalning.

Fragan om ansvarsgenombrott

| avsnitt 5.8.5 pa sidan 27 diskuterar fragan om ansvarsgenombrott. MKG vill papeka att
ansvarsgenombrottsfragan aven ar aktuell for atomansvarighet. Bade vad galler ansvar for
karnavfallskostnader inklusive rivning av reaktorer och atomansvarighet ar bristen pa
ansvarsgenombrott i Sverige ett allvarligt problem som férhindrar att statens risk blir lag.
MKG menar att det inte duger att havda att den svenska aktiebolagslagstiftningen inte
tillater ansvarsgenombrott. Om Tyskland kan ha en lagstiftning som ger ett
ansvarsgenombrott maste det vara majligt att géra lagéndringar i Sverige for att tillata det.
Bristen pa ansvarsgenombrott 6kar statens risk. MKG anser att arbetsgruppen boér arbeta
for att fa ett mandat, om det bedéms behdvas, for att kunna utreda méjligheten att fa till
stand ett ansvarsgenombrott | Sverige



Tydligare struktur fér diskussionen av principer

Om underlaget ska utgora en framtida del av ett storre underlag eller rapport kan med
fordel avsnitt 5 for tydlighetens skull delas upp i avsnitt som behandlar lagriskprincipen,
balansrakningsprincipen, helhetsprincipen, riskbuffertprincipen och aktsamhetsprincipen
enligt beskrivningen av PM:ets disposition i avsnitt 2.3.

Allmanna kommentarer rorande uppdraget

MKG vill att upp tre allménna kommentarer for arbetsgruppen att fundera pa i det fortsatta
arbetet.

Fragestéliningar som rér miljdorganisationers anvandning av medel ur kdrnavfallsfonden

MKG foreslog Miljodepartementet hosten 2010 att det hogsta beloppet miljdorganisationer
kan erhalla ur karnavfallsfonden skulle héjas samt att tidpunkten for hur lange
miljdorganisationer kan erhalla medel ur fonden skulle férlangas. Departementet
remisshanterade foérslaget och regeringen hdjde beloppet hésten 2011. Den andra fragan
ligger fort farande hos departementet. MKG menar att nar nu finansieringssystemet utreds
sa kan fragor som ror miljdorganisationernas medel och deras reglering i
finansieringsforordningen med fordel hanteras samtidigt.

MKG har framfort att det inte &r &ndamalsenligt att miljdorganisationers anvandning av
medel ur karnavfallsfonden begransas till att tilldtas fram till kungdrelsen av ansdkan och
tolv manader darefter. Den hittillsvarande erfarenheten av hur utdragen
prévningsprocessen blir tyder pa att aven efter kungoérelse sa kommer
provningsprocessen att ta en betydande tid. MKG ar villig att ta en diskussion med
arbetsgruppen for att diskutera denna fraga.

En annan fraga som rér miljdorganisationers anvandning av medel och som har visat sig
onddigt begransande ar att medlen endast far anvandas for arbete med fragor som ror
anvant karnbransle. Detta innebar exempelvis att miljdorganisationer inte kan anvanda
medel ur fonden for att delta i det aktuella samradet for utbyggnad av slutférvaret for
lagaktivt avfall SFR. Nar medlen ursprungligen frigjordes fér anvandning av
miljdorganisationer var syftet att fa till stand ett sa bra samrad som mdgjligt for
slutférvaringen av anvant karnbransle. Motsvarande resonemang galler for slutférvaring av
lagaktivt karnavfall. MKG ar villig att ta en diskussion med arbetsgruppen for att diskutera
denna fraga.

Behov av oberoende forskningsmedel ur kérnavfallsfonden

En fraga som har varit mycket aktuellt de senaste aren ar bristen av fran kraftindustrin
oberoende forskningsmedel rérande karnavfall, bade for teknisk/naturvetenskaplig
forskning och for samhallsvetenskaplig forskning. MKG menar att medel ur
karnavfallsfonden direkt genom utlysning bér kunna anvandas for fran kraftindustrin
oberoende forskning. Det racker inte att Stralsdkerhetsmyndigheten kan anvanda
fondmedel for viss forskning som stod for dess gransknings- och provningsarbete.

Om en mer fri anvandning av medel ur fonden till forskning ska vara magjligt kravs en
andring av finansieringslagens § 4. MKG anser att arbetsgruppen boér arbeta for att fa ett
mandat, om det bedoms behdvas, for att kunna utreda for- och nackdelar med att
mojliggora att fran kraftindustrin oberoende forskning kan finansieras med medel ur
karnavfallsfonden.



Behov av alternativa scenarier for anvandning av karnkraft

| flera av de yttranden 6ver karnavfallsavgiftsforslag som Naturskyddsforeningen och MKG
skrivit genom aren har det framforts att det finns ett behov av alternativa scenarier for
framtida anvandning av karnkraft an de som anvands kraftindustrins karnavfallsbolag SKB.
Industrins underlag utgar fran att karnkraftreaktorerna drivs i 50 ar (Ringhals och
Forsmark) eller 60 ar (Oskarshamn). Karnkraftskatastrofen i Fukushima har lett till att bade
Japan och Tyskland paskyndat sitt arbete att gora sig oberoende av karnkraft for
elforsorjningen. Det ar fullt mojligt att aven Sverige i en inte alltfor aviagsen framtid gor en
likande bedomning och att en aktiv avveckling av karnkraften inleds.

En annan utveckling som kan innebara att karnkraftens avvecklas i snabbare takt an de
som beskrivs av kraftindustrin ar att kostnaderna for att halla aldrande reaktorer igang dkar
sé& att de blir oldnsamma att driva vidare. Okade kostnader kan vara kopplade till
reparationer men kan aven tillkomma for att 0ka sakerheten for reaktorerna eller for
karnavfallshantering.

MKG anser att arbetet med se dver lagstiftningen for karnavfallsfinansieringen bor
innehalla en analys av hur en snabbare avveckling av karnkraften an den kraftindustrin i
dagslaget planerar for kan paverka finansieringssystemet.

Med vanlig halsning,

Johan Swahn
Kanslichef

070-467 37 31
johan.swahn@mkg.se



Bilaga 3

1901

Miljoorganisationernas
karnavfallsgranskning

2013-02-18

Till: Stralsakerhetsmyndigheten, SSM
171 16 Stockholm
reqgistrator@ssm.se

SSM:s referens: SSM 2011-4690

Kommentarer fran Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG,
efter det andra samradsmotet 130205 rorande det pagaende uppdraget
att se over systemet for karnavfallsfinansiering

Miljdorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, har i anslutning till det andra
samradsmotet 130205 rérande det pagaende uppdraget att se 6ver systemet for
karnavfallsfinansiering beretts tillfalle att till Stralsakerhetsmyndigheten, SSM, kommentera
arbetsgruppens arbete. MKG hanvisar aven till de kommentarer som skickades in till
myndigheten efter gruppens forsta moéte i november 2012 och som finns pa:

http://www.mkg.se/mkgs-synpunkter-efter-ssms-forsta-samradsmote-om-
regeringsuppdrag-om-karnavfallsfinansiering

| ovanstaende skrivelse tog MKG aven med mer allmanna kommentarer som MKG vill att
myndigheten tar in det fortsatta arbetet med att se 6ver finansieringsjuridiken. | denna
skrivelse tas i huvudsak upp fragestalliningar som tagits upp i underlaget infor métet och
under motet. MKG inleder dock med att ta upp en fragestallning som aktualiserats av den
skrivelse med synpunkter till finansieringsutredningen som karnkraftsindustrin genom
karnavfallsbolaget SKB skickat till SSM 2012-11-26. Skrivelsen finns att ladda ner via
ovanstaende lank.

Utrymmet for politiska 6vervdganden vid fattande av beslut om kérnavfallsavgifter m.m.

| karnkraftsindustrin skrivelse framférs pa sidan 3 att det inte bor inféras nagon
detaljreglering av berakningen av karnavfallsavgiften. Detta eftersom det ar fraga om ett
regeringsbeslut och det maste finnas utrymme for politiska évervaganden. MKG menar att
detta ar en naturlig installning for ett sarintresse som genom aren anvant stora resurser for
att pa politisk niva paverka besluten om karnavfallsavgifter, ofta framgangsrikt nar
regeringen har beslutat om lagre avgifter an de som foreslagits av den ansvariga
myndigheten.

Miljéorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG)

Box 7005, 402 31 Géteborg Org nr: 802420-8384
BesoOksadress: Norra Allégatan 5 Plusgiro: 150 75 05-4
Tel: 031-711 00 92 Fax: 031-711 46 20 www.mkg.se



MKG menar att det maste finnas ett objektivt satt att bestdmma vad karnavfallsavgiften bor
vara for att minimera statens risk. Detta bor regleras i finansieringsforordningen. Om
regeringen vill ta ett annat beslut sa ar det fritt att i forordningen géra det majligt.

Anvéndningen av ett diskonteringstdnkande som forutsétter evig tillvéxt

MKG vill papeka att om utredning beslutar att féresla att anvanda resonemangen och
rante- och inflationsnivaerna i EU-direktivet om férsakrings- och
aterforsakringsverksamhet (Solvens Il) som utgangspunkt for den langsiktiga
diskonteringsnivan for balansrakningen som ska ligga till grund for avgiftsberékningen, sa
innebar detta att det som férordas i princip ar en reell evig tillvaxt pa 2%. Att ett sadant
resonemang skulle motsvara ett synsatt for att minimera statens risk ar ytterst tveksamt
aven om antagandet med ett reell evig tillvaxt pa 2% innebar en i sammanhanget relativt
modest tillvaxtniva.

Det har under manga ar forts diskussioner, bade pa vetenskaplig och politisk niva, om det
ar mojligt att bygga ett hallbart samhallssystem pa evig tillvaxt. Aven empiriskt har vi de
senaste decennierna sett att tillvaxtnivaerna i industrivarlden sjunkit. Darmed har det
ekonomiska systemet anpassat sig till denna verklighet vilket lett till att de langa réntorna
sjunkit under en tjugoarsperiod (se figur nedan).
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| en presentation pa senaste samradsmotet beskrevs utredningens underlagspromemoria
2B om balansrakning for finansieringssystemet av Goran Schubert vid SSM.
Presentationen finns att ladda ner pa MKG:s hemsida pa nyheten om att denna skrivelse
ar skickad till SSM.

http://www.mkg.se/mkgs-synpunkter-efter-ssms-andra-samradsmote-om-
regeringsuppdrag-om-karnavfallsfinansiering

Pa sidan 12 i presentationen, och i figuren pa nasta sida, beskrivs hur avkastningen ska
beraknas och det syns tydligt hur den langsiktiga avkastningen enligt Solvens Il avviker
fran den avkastning som galler idag.
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MKG menar att denna kalkylmetod riskerar att dverskatta vardet av innehallet i
karnavfallsfonden och darmed statens risk. Som ett alternativt férslag foreslar MKG att
diskonteringsnivan efter den tidpunkt framat da det inte gar att ta fram marknadsmassiga
siffror satts till den niva som da kan erhallas Iangst fram i tiden och att inflationen satts till
halva detta varde.

Utvéarderingar och omprévningar av det langsiktiga avkastningsantagandet

| underlagspromemoria 2B om balansrakning av finansieringssystemet star det pa sidan
11 att utredarna kan komma att féresla att det langsiktiga avkastningsantagandet bor
utvarderas och eventuellt justeras med viss periodicitet, forslagsvis vart tionde ar. Med
tanke pa vad som sagts i foregaende avsnitt menar MKG att sadana utvarderingar och
omprévningar bor géras oftare. Aven om det anses viktigt att det inte blir stora
svangningar av karnavfallsavgiften, nagot som far anses vara mindre viktigt an att statens
risk 6kar, s& bor en utvardering snarare goras vart tredje ar. Om ett langre tidsintervall
valjs bor regeringen anda kunna initiera en sadan process vid behov.

Ta fram tydliga scenarier som innehaller snabb minskning av reaktorer i
konsekvensanalysen

| den skrivelse med synpunkter som MKG skickade till SSM efter det forsta samradsmotet
i november 2012 papekade féreningen att det finns ett behov att ta fram alternativa
scenarier for framtida anvandning av karnkraften an de som industrin presenterar. | sitt
yttrande efter det forsta samradsmotet sager karnkraftindustrin pa sidan 4 att den
kalkylmassiga driftstiden bor bedomas mot bakgrund av de moderniseringsprojekt som
genomforts och pagar. Detta innebar att industrin vill anvanda driftstider pa 50-60 for
reaktorerna.

MKG menar att det skulle skapa en stor risk for staten att ga pa industrins linje. Det finns
all anledning att anta att ekonomiska, sakerhetsrelaterade och politiska 6vervaganden kan
gobra att livslangden av aterstaende karnkraftsreaktorer kan bli mycket kortare.

Karnkraftindustrin har hittills och maste aven i fortsattningen antaga langa driftstider for att
ekonomiskt kunna motivera de moderniseringsprojekt som genomfoérts och planeras. Det



ar dock osakert om moderniseringsprojekten leder till att reaktorerna far den tekniska
livslangd som industrin antar. | fallet Oskarshamn 1 kan moderniseringen snarare ha lett
till att reaktorn har fatt storre driftsproblem an tidigare och likande problem kan visa sig vid
de andra reaktorerna. Dessutom finns det starka skal att tro att nya problem kommer att
dyka upp i de aldrande reaktorerna och att krav pa 6kad sakerhet ger behov av att
investera i reaktorerna. Det kan komma en tidpunkt langt innan industrins nu kalkylerade
livslangd da det blir ekonomiskt oldnsamt att gora fortsatta investeringar. Reaktorer stalls
da av i stallet. Internationellt har detta redan boérjat bli vanligare och att samma utveckling
kommer att ske i Sverige ar inte osannolikt.

De ekonomiska villkoren fér karnkraften i framtiden paverkas aven av kostnaderna for att
ta hand om avfallet och av den allmanna utvecklingen av prislaget pa marknaden. De
Okande investeringarna i fornybar energitillforsel, och eventuellt aven en 6kad produktion
av befintlig vattenkraft pa grund av klimatférandringar, kommer att ge ett 6kande 6verskott
av elproduktionskapacitet i Norden och en prispress nedat pa elpriset. Investeringskalkyler
for att halla de aldrande reaktorerna i drift paverkas saledes av 6kande kostnader och
minskade forvantade intakter.

Slutligen finns det en mojlighet att den vaxande forstaelsen for att fornybar energi kommer
att spela en allt stdrre roll i det svenska framtida elsystemet och att svarreglerad baskraft
som karnkraft hindrar en sadan utveckling. Detta samtidigt som eléverskottet vaxer ar for
ar. Det kan innebéra att det opinionsmassiga trycket och den politiska ambitionen att
fortsatta avveckla karnkraften starks. Om det dessutom hander ytterligare en
karnkraftsolycka i varldens aldrande karnkraftverk kan det innebara att karnkraften
avvecklas genom politiska beslut betydligt tidigare an industrin nu var visioner om. Att en
sadan avveckling skulle foérsvaras genom att orimligt langa driftstider anvands i
karnavfallsavgiftskalkyler ar orimligt.

MKG upprepar darfor standpunkten att utredarna maste ta fram scenarier till
konsekvensanalysen som representerar aven en relativt snabb avveckling av karnkraften.
MKG forslar att ett scenario gors dar en reaktor avvecklas vartannat ar med start 2015 och
dar de aldsta reaktorerna avvecklas forst.

Férslag pa ett golv for avgiftsinbetalningarna

| underlagspromemoria 2B om balansrakning av finansieringssystemet star det pa sidan
14 att arbetsgruppen Overvagt att som riskbegransande atgard foresla att ett golv satts for
inbetalningar till karnavfallsfonden for varje reaktoragare och ar. MKG stddjer detta forslag.
Det ar viktigt att karnavfallsavgiften betalas in d&ven om en reaktor stér still en betydande
del av ett ar p.g.a. sakerhetsproblem, andra driftsproblem eller oférutsedda
underhallsbehov. Aven om ett sadant stillastaende medfér att den méangd avfall som
produceras och ska slutférvaras kan minska nagot ar alla den rérliga delen for kostnaden
for avfallshantering mycket liten jamfort med fasta kostnader.

Med vanlig halsning,

Johan Swahn
Kanslichef

070-467 37 31
johan.swahn@mkg.se
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Miljoorganisationernas
karnavfallsgranskning

2013-04-15

Till: Stralsakerhetsmyndigheten, SSM
171 16 Stockholm
reqgistrator@ssm.se

SSM:s referens: SSM 2011-4690

Kommentarer fran Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG,
efter det tredje samradsmotet 130327 rérande det pagaende uppdraget
att se over systemet for karnavfallsfinansiering

Miljdorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, har i anslutning till det tredje
samradsmotet 130327 rorande det pagaende uppdraget att se dver systemet for
karnavfallsfinansiering beretts tillfalle att till Stralsakerhetsmyndigheten, SSM, kommentera
arbetsgruppens arbete. MKG hanvisar aven till de kommentarer som skickades in till
myndigheten efter gruppens forsta mote den 23 november 2012 och andra moéte den 18
februari 2013 och som finns pa:

http://www.mkg.se/mkgs-synpunkter-efter-ssms-forsta-samradsmote-om-
regeringsuppdrag-om-karnavfallsfinansiering’

http://www.mkg.se/mkgs-synpunkter-efter-ssms-andra-samradsmote-om-
regeringsuppdrag-om-karnavfallsfinansiering

Bade i forsta och andra skrivelsen togs i huvudsak upp fragestallningar som tagits upp i
underlaget infor motet och som diskuterades under motet. | den forsta skrivelsen tog MKG
aven med mer allmanna kommentarer som MKG vill att myndigheten tar in det fortsatta
arbetet med att se dver finansieringsjuridiken. Dessutom berdrdes sarskilt fragan om
utrymmet for politiska dvervaganden vid fattande av beslut om karnavfallsavgifter m.m.

| denna skrivelse vill MKG forst informera om att féreningen i enlighet med de resonemang
som foérdes i den forsta samradsskrivelsen har skickat in en skrivelse till
Miljddepartementet med ett forslag pa foérandring av finansieringsférordningen vad galler
tidsgransen for hur lange ideella féreningar kan erhalla och anvanda medel ur
karnavfallsfonden. Skrivelsen bifogas som bilaga 1.

MKG 6vervager aven att i enlighet med det som framforts i forsta samradsskrivelsen till
Miljddepartementet stalla en skrivelse med forslag pa att andra 4 § punkt 9 i
finansieringslagen sa att ideella féreningar likstélls med kommuner sé& att fondmedel kan
anvandas bade for insatser som ror anvant karnbransle och karnavfall/radioaktivt avfall.

Miljéorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG)

Box 7005, 402 31 Géteborg Org nr: 802420-8384
BesoOksadress: Norra Allégatan 5 Plusgiro: 150 75 05-4
Tel: 031-711 00 92 Fax: 031-711 46 20 www.mkg.se



MKG framfér dven nedan nagra allmanna synpunkter pa formuleringar i
finansieringslagens punkter 8 och 9 i 48§.

MKG har observerat att myndigheternas arbetsgrupp har haft separata méten med
karnkraftsindustrin for att diskutera utredningens arbete. Foreningen menar att
arbetsgruppen borde ha varit mer 6ppna med detta och samtidigt 6ppnat for att separata
moten kunnat anordnas aven med andra aktorer.

Utgaende fran underlaget och diskussionen vid det tredje samradsmétet vill MKG framféra
nedanstaende synpunkter.

Férslaget att tillata en riskablare placering av kdrnavfallsfondsmedel

MKG har tagit del av forslaget att ersatta § 19 i finansieringsforordningen med en sarskild
forordning om forvaltning av inbetalade medel i karnavfallsfonden. Syftet med detta ar att
infora en mer riskabel placering av fondmedel genom en majlighet att placera medel i
aktier m .m. MKG anser det inte forenligt med malet att statens risk ska vara lag att
mojliggdra detta och féreningen motsatter sig en sadan férandring. MKG menar att det i
forsta hand ar genom patryckningar fran karnkraftsindustrin som detta forslag laggs fram.
Industrin ser en mojlighet att aberopa och tillgodorakna en hdgre langsiktig
diskonteringsranta genom forslaget.

Om férslaget till ny férvaltningsférordning anda laggs fram vill MKG att det inte faststalls i
forordningens 6 § vilken andel i procent av fondmedel som ska kunna placeras med en
hogre risk. Detta bor vara ett beslut som tas av regeringen, exempelvis vid tidpunkten for
beslut om avgift fér en kommande tidsperiod. Det bor ligga i Stralsdkerhetsmyndighetens
uppdrag att infor ett regeringsbeslut redovisa innebdrden av att olika andelar av fonden
kan placeras i mer riskabla placeringar.

Vikten av att skilja pa myndighetens analys och regeringens beslut om avgifter och
sékerheter, och ddrmed risker

MKG har i den andra samradsskrivelsen framfort att féreningen menar att det maste finnas
ett objektivt satt att bestamma vad karnavfallsavgiften bor vara for att minimera statens
risk och att detta bor regleras i finansieringsforordningen. MKG framforde att om
regeringen vill ta ett annat beslut sa ar det fritt att i férordningen géra det mgjligt.

MKG vill i denna skrivelse fortydliga detta stallningstagande. Stalsakerhetsmyndigheten
ska ge ett underlag till regeringen for ett beslut om karnavfallsavgifter och sakerheter. Det
ar viktigt att den analys som myndigheten anvander for att ta fram sitt underlag ar tydligt
och genomskinligt sa att regeringen kan anvanda underlaget for ett beslut dar risken for
underfinansieringen anges genom ett politiskt beslut och inte i forvag faststalls i
forordningstext. MKG anser darfor att 15 a § och 15 b § som i férvag anger vilken
diskonteringsranta som ska anvandas vid I6ptider upp till 10 ar, och fran 10 ar och daréver
inte ska vara med i den foreslagna forordningstexten till finansieringsférordningen. Om
regeringen vill ange riktlinjer till myndigheten for framtagandet av ett finansieringsunderlag
kan det gbras pa annat satt.

Behov av att utveckla ALM-analysen och redovisa kdnslighetsanalyser

Den beskrivning av hur ALM-analys kan anvandas inom finansieringssystemet som
presenteras i underlagspromemoria 3B ar annu inte fardigutvecklad och MKG stodjer en
fortsatt utveckling.



| den analys som redovisas i promemorian anges pa sidan 15 att den beraknade
sannolikheten for underfinansiering ska uppga till hdgst 5%. MKG menar att detta
antagande maste motiveras tydligare an den forklaring som finns pa sidan 6 att "malet att
risken for underfinansiering ska vara lag har operationaliserats. For att ge en bild av hur
kansligt valet av denna sannolik ar for utfallet av berakningarna maste en
kanslighetsanalys genomforas och utvarderas samt presenteras som en del av
arbetsgruppens redovisning till regeringen. Exempelvis kan det scenario som presenteras i
promemorian jamforas med berakningar dar den beraknade sannolikheten for
underfinansiering ar 3% och 7%.

Anvéndning av diskonteringsréntor som inte minimerar statens risk

| den andra samradsskrivelsen menade MKG att den langsiktiga diskonteringsranta som
forslogs anvandas i analyser av framtida tillvaxt av karnavfallsfonden fran 25 ar och framat
var for hdg och dessutom férutsatte evig tillvaxt, en forutsattning som kan ifragasattas.

| det férslag som nu presenteras har den tidpunkt nar en sadan hdg diskonteringsranta ska
anvandas flyttats fran tidigare 25 till 20 ar och framat. Det enda skal for detta som ges ar
att karnkraftindustrin framfért synpunkten att den anpassningstiden fram till den langsiktiga
terminsrantan varit for lang (PM 3B s 4). MKG menar att industrin framsta drivkraft i
samradsprocessen ar att forsoka minska de framtida karnavfallsavgifter de maste betala.
Utredningens uppgift ar att bevaka att statens risk ar lag. Utredningen maste ge en egen
forklaring till varfor kraftindustrins synpunkt ansetts var rimlig.

Aven har bor en kanslighetsanalys genomféras, utvarderas och presenteras i underlaget
till regeringen. Lampliga tidpunkter kan vara att en hog diskonteringsranta infors efter 15,
20, 25 respektive 30 ar.

Ett minsta arligt belopp i kdrnavfallsavgift for reaktorer i drift

MKG har i den andra samradsskrivelsen framfort att foreningen anser att forslaget att ett
golv inférs i den totala avgiften per ar for en reaktor baserad pa en férvantad elproduktion
ar bra. Foreningen stodjer darfor att detta forslag fors in i finansieringsforordningens 6 §
2:a styckets 3:e punkt.

Om detta innebar att inbetalningen for ett visst ar blir for stort for en reaktor regleras detta
automatiskt vid berékningen av karnavfallsavgiften for nasta 3-arsperiod.

Aterbetalning av fondmedel som inte anvénts p& forskrivet sétt

MKG stodjer forslaget att i finansieringslagen infora 17 ¢ § som implementeras i 36 §
finansieringsférordningen med innebdrd att beviljade medel som inte anvands pa
foreskrivet satt ska aterbetalas till kdrnavfallsfonden.

Aterbetalning av fondmedel som inte anvénds

MKG har i den forsta samradsskrivelsen framfort att féreningen anser att det av flera skal
ar olampligt bade principiellt och praktiskt att i finansieringslagen ange att medel ur fonden
som inte anvands ska aterbetalas till tillstdndshavarna. MKG foreslar att 16 § i
finansieringslagen andras sa att det star att medlen kan aterbetalas i stallet for att de ska
aterbetalas.

Utménstring av begreppet kdrnavfall till férman fér radioaktivt avfall

MKG anser att utredarna i de slutgiltiga forslagen till finansieringslag och forordningar bor
dvervaga att i enlighet med forslaget i "Stralsakerhet — gallande ratt i ny form”,



slutbetankande fran utredningen om en samordnad reglering pa karnteknik- och
stralskyddsomradet (Stralsakerhetsutredningen), SOU 2011:11, utmdnstra av begreppet
karnavfall till férman for radioaktivt avfall.

Fértydliganden av punkterna 8 och 9 i finansieringslagens 4 §

Arbetsgruppen bor dvervaga att ratta till formuleringarna, utan att andra innebdrden eller
den praktiska tillampningen, i punkterna 8 och 9 i finansieringslagen 48§.

| punkt 9 ar formuleringen "for insatser i samband med fragor om lokalisering” foraldrad
och bor ersattas med "for insatser som ror”.

Punkt 8 bér omformuleras sa att kommunernas kostnader inte endast rér information utan
aven deltagande i samrads- och prévningsprocesser. Enklast detta kanske sker genom att
kommunerna far en egen punkt. Om punkt 9 andras sa att den galler anvant karnbransle
och karnavfall/radioaktivt avfall sa kan den punkten galla bade kommuner och ideella
foreningar.

Att lagga till kommunerna i punkt 7 om statens kostnader for provning ar mindre lampligt
da det blir otydligt om samradet fér prévningen av SFR 2 ar en prévning. Att dessutom
kraftindustrin avser att ansoka om SFR 2 som en utbyggnad av SFR som ar en anlaggning
for driftavfall, som punkt 7 inte galler, gor detta annu mer olampligt.

Foreningen Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, vill tacka arbetsgruppen

och de berérda myndigheterna for mojligheten att folja och kommentera dess arbete inom
det samrad som arrangerats.

Med vanlig halsning,

Johan Swahn
Kanslichef

070-467 37 31
johan.swahn@mkg.se
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Till: Miljodepartementet
Attn: Anna Sanell
103 33 Stockholm

Forslag fran Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning,
MKG, pa forandringar i forordningen (2008:715) om finansiella
atgarder for hanteringen av restprodukter fran karnteknisk
verksambhet, finansieringsforordningen

Foreningen Miljdorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, erhaller
sedan 2005 medel ur karnavfallsfonden for att kunna delta i miljoprovningen
av ett slutforvarssystem for anvant karnbransle. Ursprungligen var mojligheten
for ideella foreningar att erhalla medel ur fonden en fyraarig
forsoksverksamhet. Efter en utvardering 2008 av Statskontoret 2008
forlangdes ideella foreningars majlighet att erhalla och anvanda medel till 12
manader efter det att miljddomstolen har kungjort en ansékan om ett
slutforvarssystem for anvant karnbransle. Medel ur fonden kan endast
anvandas for att arbeta med fragestallningar som rér anvant karnbransle.

MKG skickade 2010-09-30 in ett forslag till Miljodepartementet pa att andra
finansieringsordningen sa att den tidpunkt som ideella féreningar kan erhalla
och anvanda medel ur fonden forlangdes och sa att det maximala beloppet
som ideella féreningar kan erhalla ur karnavfallsfonden hdjdes. Forslaget
remisshanterades och i ett regeringsbeslut 2010-11-10 hdjdes det totala
beloppet som ideella féreningar arligen kan erhalla ur karnavfallsfonden till 3,5
miljoner kronor. Ingen andring gjordes av slutpunkten for att kunna anvanda
fondmedel.

MKG aterkommer i denna skrivelse med forslaget att den tidsgrans som nu
galler for hur lange ideella féreningar kan erhalla och anvanda medel ur
fonden andras forordningen (2008:715) om finansiella atgarder for hanteringen
av restprodukter fran karnteknisk verksamhet, finansieringsférordningen,
andras. Erfarenheterna fran den pagaende miljéprévningen visar att det tar
lang tid att klargéra viktiga fragestallningar. Ett ge ideella féreningar
mojligheten att endast delta 12 manader i prévningen efter att mark- och

Miljéorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG)
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miljddomstolen kungor ansdkan innebar att ideella foreningarna inte kommer
att kunna delta i provningen i sak under hela den tid som denna forvantas
kunna ta efter kungorelsen. Detta skulle vara en ineffektiv forvaltning av den
verksamhet och kompetens som fondmedel anvants for att bygga upp.

Férslag till féréndring av finansieringsférordningen

Enligt 4 § 9 stycket i lagen (2006:647) om finansiella atgarder fér hanteringen
av restprodukter fran karnteknisk verksamhet, finansieringslagen, ska medlen i
karnavfallsfonden kunna tacka kostnader for stod till ideella foreningar for
insatser i samband med fragor om lokalisering av anlaggningar fér hantering
och slutférvaring av anvant karnbransle.

Enligt 32 § i férordningen (2008:715) om finansiella atgarder for hanteringen
av restprodukter fran karnteknisk verksamhet, finansieringsférordningen, far
stdd som ideella féreningar erhaller ur karnavfallsfonden inte avse insatser
som féreningen gor efter att tolv manader har forflutit fran det att
tillstandsansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen har kungjorts enligt 6
kap. 8 § forsta stycket miljobalken.

MKG foreslar att finansieringsférordningen andras sa att tidsgransen foér hur
lange medel ur karnavfallsfonden kan anvandas av ideella organisationer tas
bort. Foreningen menar att regeringen i stallet kan ta ett beslut om att avsluta
denna méjlighet nar den finner det dnskvart. Andringen skulle i detta avseende
likstalla ideella féreningar med hur kommuner kan erhalla medel ur
karnavfallsfonden.

MKG menar dessutom att den nuvarande lydelsen i finansieringsforordningen
att stddet inte far avse kostnader for information riktad direkt till allmanheten
utdver vad som avser det utbkade samradsférfarandet maste ses dver
eftersom den borde férandrats redan nar férordningen andrades sa att medel
aven kunde anvandas for att delta i miljoprovningen. En magjlighet ar att ersatta
begreppet "det utbkade samradsforfarandet” med begreppet "pagaende
miljdprévningar”. Eftersom lydelsen har varit svart att tolka fram till idag bade
av de féreningar som sokt medel ur fonden och av Stralsakerhetsmyndigheten
vid revision av anvandningen av medel, och att tolkningen med en sadan
andring inte skulle bli sa mycket enklare, skulle ett alternativ vara att helt ta
bort denna lydelse.

Forslagen innebar det forsta stycket att den nya foérordningstexten for 33 §
skulle lyda:

"Stod enligt 32 § ska avse foreningens kostnader for att delta i
samradsfoérfaranden enligt 6 kap. miljébalken eller 5 ¢ § lagen (1984:3) om
karnteknisk verksamhet och yttra sig enligt 6 kap. 8 § forsta stycket
miljdbalken dver ansdkan om tillstand och miljékonsekvensbeskrivning fér en
anlaggning for hantering och slutforvaring av anvant karnbransle samt
kostnader for att kunna félja och bedéma fragor som roér slutférvaring av
anvant karnbransle och slutférvaringens paverkan pa manniskors halsa eller
miljéon. Kostnaderna far omfatta Ié6nekostnader, lokalkostnader och 6vriga
administrativa kostnader. Stddet far inte avse kostnader for information riktad
direkt till allmanheten utdver vad som avser detutékade-samradsférfarandet
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pagaende miljéprévningar. Stédetfarinte-avse-insatsersom-féreningen-goér
: t tol arodor har forflutit fran d letand x| |

Med vanlig halsning,

Catharina Lihnell Jarnhester Johan Swahn
Ordfoérande, MKG Kanslichef

072-743 13 23 070-467 37 31
catharina.lihnell jarnhester johan.swahn@mkg.se

@naturskyddsforeningen.se
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Stralsakerhetsmyndigheten

Swedish Radiation Safety Authority

Promemoria
Datum: 2013-02-25
Var referens: SSM2013-1408

Forfattare: Peter Stoltz

Faststalld: Bjorn Hedberg

Nivaer pa karnavfallsavgift vid
olika forutsattningar — nagra
rakneexempel

1 Bakgrund

Sveriges Radios vetenskapsredaktion (Vetenskapsradion) har efterfragat
rakneexempel/berakningar avseende nivaer pa karnavfallsavgifter, utgaende
fran olika scenarier avseende bl.a. elkraftproduktion, driftstid och total
kostnad for slutforvarsprojektet. Utgaende fran Vetenskapsradions forslag pa
scenarier har stralsakerhetsmyndigheten (SSM) gjort ett antal berakningar,
vilka redovisas nedan.

SSM vill framhélla att dessa berakningar inte utgor nagon bedémning av
SSM avseende eventuella kommande avgiftsnivaer, utan ar rakneexempel
med vissa indata som efterfragats av Vetenskapsradion. SSM tar inte heller
stallning till realismen i dessa indata.

2 FoOrutsattningar for berdkningarna

2.1 Berédkning av karnavfallsavgift

Karnavfallsavgiften for respektive tillstandshavare bestdams vid varije
omrakningstillfalle sa att vardet av tillgangarna blir lika stort som skulderna.
Avgiften beraknas utifran vantevarden pa alla i balansrakningen ingaende
komponenter.

Tillstandshavarnas skuld utgors av det diskonterade vardet av de forvantade
utgifter som ar férknippade med de skyldigheter som féljer av
karntekniklagen. De forvéintade utgifterna beraknas som sannolikhetsvagda
medelvarden. Avgiftstillgdngen varderas med samma
diskonteringsrantekurva som skulden.

Fondtillgangen vérdereras till marknadsvarde per den sista december 2011.



2.2 Fondtillgang for respektive tillstandshavare

| féljande tabell framgar hur stor respektive tillstandshavares
fondférmdgenhet var den sista december 2011.

Fondsaldo (mkr)

Forsmark (FKG) 14 196
Oskarshamn (OKG) 10626
Ringhals (Ringhals AB) 15 440
Barsebéack (BKAB) 6 385
Summa 46 648
Summa exkl. Bareseback 40263

2.3 Skulden i systemet (nuvardet av framtida kostnader)

Har sker berakningarna med tva tidshorisonter, lang respektive kort drifttid.
Den korta drifttiden baseras pa den drifttid nuvarande lagstiftningen
(finansieringsforordningen) anger, dvs. 40 ar eller i de fall en reaktor blir 40
ar under avgiftsperioden (2012-2014) ytterligare 6 ar (har bor man dock

notera att avvecklingstidpunkterna for reaktorerna bygger pa 50/60 ars drift).

Enligt dessa forutsattningar stangs de sista reaktorerna (O3 och F3) i augusti
2025. Den langa drifttiden bygger pa 50 ars drift for FKG och Ringhals AB,
for OKG ér drifttiden 60 ar. Detta innebdr att den sista reaktorn, i detta fall
O3 stangs i augusti 2045. Skillnaden mellan scenarierna &r alltsa den
tillkommande mangden anvént bréansle.

SKB redovisar i sin kostnadsberakning PLAN 2010 hur referenskostnaderna
fran och med 2012 (dvs. en traditionell kalkyl utan paslag for osékerhet och
tillsynsverksamhet) ar fordelade i tiden bade for den korta och langa
tidshorisonten. Dessa utgor basen for kalkylerna.

For att berakna avgifterna pa det vis som finansieringsférordningen anger
ska till referenskostnaderna adderas:

1. Ett paslag for att na vantevardet (medelvérdet) som ar ca 20 procent
pa referenskostnaderna. Detta finns bara beraknat (av SKB) for den
kortare tidshorisonten

2. Ett paslag for den tillsyn som behdvs och som ska bekostas av
tillstandshavarna (ca 6,5 procent)
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Med dessa forutséttningar blir de odiskonterade kostnaderna i
penningvarde januari 2012.

e Kort drifttid: ca 103 mdkr. Om Barseback exkluderas blir de
forvantade aterstaende kostnaderna ca 88 mdkr.

e Lang drifttid: ca 121 mdkr. Om Barseback exkluderas blir de
forvantade aterstaende kostnaderna 107 makr.

Nar det galler fordelningen i tiden utgar berakningarna fran SKB:s
tidsfordelning och helt enkelt gérs bara ett procentuellt paslag for att na de
kostnadsnivaer som rakneexemplen baseras pa. Tidsfordelningen framgar av
foljande diagram (mkr i 2012 ars priser).
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De scenarier som Vetenskapsradion har angett bygger pa kostnader som ar
hégre &n industrins berdkningar®. Fér den Kortare tidshorisoneten antas de
totala kostnaderna inklusive det som redan &r forbrukat uppga till 150 mdkr.
Enligt Kérnavfallsfondens verksamhetsberéttelse for 2011 har de
ackumulerade utbetalningarna sedan finansieringssystemet infordes 1982
uppgatt till ca 26 mdkr. Detta innebér att de aterstaende kostnaderna i detta
scenario skulle uppga till 124 mdkr vilket kan sattas i relation till industrins
bedémning som uppgar till 103 mdkr. Skillnaden &r alltsa 20 procent.

Vidare testas ett scenario dér de totala kostnaderna uppgar till 200 mdkr. Det
innebar alltsa att de aterstaende kostnaderna uppgar till 174 mdkr, eller ca 69
procent dver industrins beddémning.

! Det & SSM som beraknar kostnaderna for tillsyn.



Berakningarna har gjorts pa sa vis att industrins bedémning har okats med
20 respektive 69 procent for alla ar.

Detta procentuella paslag galler dven i den langre tidshorisonten.

For den langre tidshorisonten gors ett paslag pa 20 procent pa de av industrin
beréknade kostnaderna. Detta fall blir de totala kostnaderna (inklusive redan
forbrukat) i detta fall uppgar till 171 mdkr och de aterstaende kostnaderna
uppgar till ca 145 mdkr. Aven for den langre tidshorisonten testas ett
scenario med totala kostnader pa 200 mdkr. I detta fall blir de aterstaende
kostnaderna ca 41 procent hégre &n industrins berékningar.

2.4 Energiproduktionen

SSM berékning av kérnavfallsavgiften for perioden 2012-2014 har baserats
pa industrins prognoser 6ver den langsiktiga genomsnittliga produktionen
for respektive tillstandshavare:

FKG 26,2 TWh/ar
OKG 21,0 TWh/ar
Ringhals AB 29,0 TWh/ar
Totalt 76,2 TWh/ar

Med dessa forutsattningar blir den totala produktionen(fran och med 2012),
enligt industrins bedémning, vid 40 + 6 ar 743 TWh och vid 50/60 ars drift
1 644 TWh.

Produktionens tidsprofil framgar av foljande diagram (TWh/ar)
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Scenariot som Vetenskapsradion har angett bygger pa elproduktion som ar
lagre an industrins berékningar.

| detta fall antas produktionen under de inledande aren uppga till 61,4
TWHh/ar, vilket enligt Vetenskapsradion &r den genomsnittliga produktionen
de senaste 10 aren. Detta ar ca 20 procent lagre an industrins bedémning och
innebar att tidprofilen for energiproduktionen bade den langre och den
kortare tidshorisonten skiftar nerat med 20 procent.

2.5 Diskonteringsréanta och inflation

Tillstdndshavarnas tillgdngar och skulder har varderats vid arsskiftet 2011-
12-31. Den diskonteringsranta som har anvants bestar av 50 procent
statsobligationer och 50 procent sékerstéllda obligationer. Detta speglar hur
Kérnavfallsfonden &r placerad. Den reala diskonteringsrantan har berdknats
med ett antagande om 2 procentsinflation.

Diskonteringsrantas Ioptidsstruktur framgar av foljande diagram.
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3 Resultat av berdkningarna

| de foljande berdkningarna har Barseback exkluderats bade pa skuld- och
tillgangssidan. For att nd balans mellan Barsebacks skulder och tillgangar
skulle dess andel av fonden behova tillféras 1 300 Mkr/ar i sex ar. Dessa
forutsattningar galler i alla rakneexempel nedan.

Det bor noteras att det inte foreligger nagot solidariskt betalningsansvar.
Detta innebér att de berdkningar som redovisas hér i allra hogsta grad bara
ska ses som rakneexempel. Egentligen skulle det behdvas berdkningar for
alla tre (eventuellt alla fyra) tillstandshavarna. Detta &r dock inte genomfort,
eftersom grunddata pa den nivan saknas.

| féljande tabell framgar resultatet av berakningarna.

Sida: 6/7



)
W

Sida: 7/7

Stralsakerhetsmyndigheten

Swedish Radiation Safety Authority

Karnavfallsavgift vid olika scenarier for kostnadsutveckling
och elproduktion

Alla siffror galler reaktorer i drift i dag (Forsmark, Oskarshamn och Ringhals)

40 ars drift eller ytterligare 6 ar (Finansieringsférordningen)

Elproduktion
. L Genomsnitt senaste
Industrins bedomning .
(76 TWh/ar) 10aren
(61,4 TWh/3r)
Industins beddmning
(129 mdkr totala ca 5 6re/kWh ca 76re/kWh
kostnader)
Aterstdende | Scenario (150 mdkr ) ,
Kostnader totala kostnader) ca 76re/kWh ca 10 6re/kWh
S io (200 mdk
cenario ( maxr ca 13 6re/kWh ca 17 6re/kWh
totala kostnader)
50/60 ars drift
Elproduktion
. L Genomsnitt senaste
Industrins bedémning .
(76 TWh/ar) 10aren
(61,4 TWh/3r)
Industins beddmning
(147 mdkr totala ca 3 6re/kWh ca 4 6re/kWh
kostnader)
Aterstdende| Scenario (171 mdkr . )
kostnader totala kostnader) ca 4 Gre/kwh ca 6 6re/kwh
S io (200 mdk
cenario ( maxr ca 5 6re/kWh ca 7 6re/kWh
totala kostnader)

For Barseback kravs inbetalningar om 1300 Mkr/ar under 6 ar for att na balans i alla scenarier
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* Naturskyddsféreningen mkg

Miljdorganisationernas
karnavfallsgranskning

2014-01-31

Forslag till ny ordalydelse for 4 § i lagen (2006:647) om finansiella atgarder for hanteringen av
restprodukter fran kérnteknisk verksamhet, finansieringslagen, och for 32-33 § i forordningen
(2008:715) om finansiella atgarder for hanteringen av restprodukter fran kérnteknisk verksamhet,
finansieringsforordningen

14 §ilagen (2006:647) om finansiella dtgirder for hanteringen av restprodukter frén kidrnteknisk
verksambhet, finansieringslagen, anges vad avgifterna som betalas in i kdrnavfallsfonden kan anvéndas
till.

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning, MKG, foreslér att 4 § i
finansieringslagen éndras sa att det star (dndringar markerade med kursivt och genomstruket, samt
med rott):

4 § Med kdrnavfallsavgift avses i denna lag avgift for
1. tillstdndshavarnas kostnader for en siker hantering och slutférvaring av restprodukter,
2. tillstdndshavarnas kostnader for en saker avveckling och rivning av kérntekniska
anldggningar,
3. tillstdindshavarnas kostnader for den forsknings- och utvecklingsverksamhet som
behdvs for att de atgdrder som avses i 1 och 2 skall kunna vidtas,
4. statens kostnader for sddan forsknings- och utvecklingsverksamhet som behdvs for att
prova de atgérder som avses i 1-3,
5. statens kostnader for férvaltning av medel och provning av frdgor enligt denna lag,
6. statens kostnader for tillsyn av sddan verksamhet som avsesi2 /-3,
7. statens kostnader for provning av frdgor om slutférvaring samt dvervakning och
kontroll av slutfoérvar enligt 16 § lagen (1984:3) om kérnteknisk verksamhet,
8. tillstdndshavarnas och statens eeh-kemmunernas kostnader for information till
allménheten i frdgor som ror hantering-och-shatforvaring av-anvintkirnbrinsle-och
kérnavfall sddan verksamhet som avses i 1-3, samt
9. kostnader for stdd till kommuner och ideella foreningar for arbete med insatser+
samband-med frigor em-lokaliseringav-anligeningar£6r som ror hantering och
slutférvaring av anvént kdrnbrénsle och annat radioaktivt avfall, och avveckling och
rivning av kdrntekniska anldggningar.

Kommentar: Forslaget jamstaller kommuner och ideella féreningar vad géller mojligheten att anvénda
medel ur kdrnavfallsfonden. Forslaget innehaller inga detaljregleringar av hur fondmedel kan
anvindas utan detta far regleras i finansieringsférordningen.

Kommentar: I forslaget har lagts in en dndring av 8:e och 9:e punkten for att, pa tva olika sitt, ge en
tackande beskrivning av de verksamheter som lagen ticker. 9:e punkten skulle &ven kunna omfatta
“arbete med fradgor som ror sddan verksamhet som avses i 1-3”.

Kommentar: I 9:e punkten kan dven andra icke-statliga verksamheter ldggas till, t.ex. kommun- eller
regionalforbund.

Naturskyddsféreningen Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG
Box 4625, 116 91 Stockholm Norra Allégatan 5, 413 01 Goteborg
Telefon: 08-702 65 00 Telefon: 031-711 00 92



Kommentar: I forslaget har dven lagts in en dndring av 6:e punkten for att anpassa den till punkt 4.
132-33 § i forordningen (2008:715) om finansiella atgérder for hanteringen av restprodukter fran
karnteknisk verksambhet, finansieringsférordningen, regleras villkoren for stod som ideella féreningar
kan erhalla ur kdrnavfallsfonden.

Foreningarna foreslér att 32 § i férordningen dndras sé att det star (dndringar markerade med kursivt
och genomstruket, samt med rott):

32§

Strélsdkerhetsmyndigheten provar frdgor om i vilken utstrackning fonderade avgiftsmedel far
anvindas for sddant stdd till ideella foreningar som avses i 4 § 9 finansieringslagen.

Stod far endast ldmnas till ideella féreningar som
1 har till huvudvakllgt andamal att tlllvarata naturvkyddv eller mzljos*kyddvlntrewen wtnyttar

2. har en styrelse som utses av medlemmarna under demokratiska former och érligen héaller
stimma som medlemmarna far delta 1,

3. har stadgar som beslutas av stimman och anger foreningens namn och dndamal, hur beslut
fattas, hur styrelsen utses samt hur revisorer som kontrollerar styrelsens verksamhet utses,

4. inte har ndringsverksamhet som sin huvudsakliga inkomstkalla, och

5. har minst 1 000 medlemmar, eller 4r en sammanslutning av ideella foreningar som
tillsammans har minst 1 000 olika personer som medlemmar och dér varje féreningarna sem
ingér vars medlemmar riknas uppfyller kraven i 2-ech 1-4. Ovriga medlemmar mdste uppfylla
kraven i 2-4.

Stod ska avse foreningens kostnader for arbete med frdagor som rér hantering och slutforvaring
av anvdnt kdrnbrdnsle och annat radioaktivt avfall, och avveckling och rivning av kéirntekniska
anldggningar.

Stod far lamnas - f : h med-tetalt hogst
355 4 miljoner kronor per kalenderar Om de anvokmngar som avser godtagbara kostnader
totalt omfattar storre belopp dn vad som finns tillgdngligt for stod under ett visst kalenderar,
ska Stralsdkerhetsmyndigheten fordela stodet sa att det ges en jdmn geografisk spridning och
med beaktande av foreningarnas medlemsantal och behov samt tidigare erhdllet stod.

Ansékan om stod ska ha inkommit till Strdlsdkerhetsmyndigheten senast den I oktober fore det
dr som ansokan avser. I ansékan ska det anges vilka kostnader under dret som stodet ska
anvdndas till.

Stodet betalas ut i forskott for kalenderar.

Kommentar: 1:a punkten i 2:a stycket har dndrats sé att det stimmer med formuleringen av vilka
ideella foreningar som enligt miljobalken har rétt att 6verklaga vissa domstolsbeslut. 5.e punkten har
dndrats sd att alla foreningar i en sammanslutning av foreningar ska uppfylla alla kraven 1-4. Om en
sammanslutning av foreningar innehdller foreningar som inte uppfyller krav 1 ska de ingéende
foreningar som tillsammans uppfyller medlemskravet uppfylla krav 1.

Kommentar: 3:e stycket ersitter 1:a stycket i 33 § med fordandringen att anvindningen av medel inte
detaljregleras mer dn den reglering som finns i forslaget till skrivning i finansieringslagen enligt ovan.

Kommentar: I 4:e stycket tas regleringen av hur mycket en férening kan erhélla i stod bort och den
totala summan hojs nagot. I stycket fors dven det 3:e stycket i 33 § in.

2.



Kommentar: 5:e och 6:e stycket motsvarar det 2:a och 4:e stycket i 33 §.

Foreningarna foreslér att 33 § i férordningen stryks:

Kommentar: Innehéllet i 33 § har {forts over till 32 §. 1:a stycket har samtidigt modifierats for att inte
innehélla mer detaljreglering 4n den reglering som finns i forslaget till skrivning i finansieringslagen
enligt ovan.





