Miljéorganisationernas

karnavfallsgranskning
2005-12-02
Till: SKB AB
Attn: Saida Laarouchi Engstrom
Box 5864

102 40 Stockholm

Fragor fran Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG)
med anledning av motet arrangerad 2005-11-14 av
karnavfallsbolaget Svensk Karnbranslehantering AB (SKB) i
Alunda, Osthammars kommun

Mandagen den 14:e november anordnade karnavfallsbolaget Svensk
Karnbranslehantering AB (SKB) ett mote i Alunda.

Motet var ett led i samradsprocessen infér en ansdékan om att fa bygga en
inkapslingsanlaggning och ett slutforvar for anvant karnbransle.
Karnavfallsbolaget (SKB) har annonserat detta méte som "[d]et sista
samradsmoétet, enligt miljobalkens 6:e kapitel, infér inlamnandet av
ansdkan for inkapslingsanlaggningen" Temat fér mdtet annonserades
som "MKB fér inkapslingsanlaggningen".

| detta dokument staller Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning
(MKG) fragor som organisationen med anledning av maétet vill ha svar pa.

Samrad och MKB for inkapslingsanlaggningen och slutforvaret

MKG menar att det inte ar acceptabelt att karnavfallsbolaget delar upp
hanteringen av fragan om ett slutférvar for anvant karnbransle i en del som
ror inkapslingsanlaggningen och en del som ror slutforvaret.
Karnavfallsbolaget har lange haft detta som en dvergripande strayegi men
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har insett att en sadan hantering inte ar férenligt med en ansdkan enligt
Miljobalken. Det finns goda skal for detta:

— en delad arendehantering gor det svart att se hela fragan vid beredning
och proévning

— en delad arendehantering innebar att resurser maste laggas pa beredning
och provning som annars skulle kunna anvandas for att delta i
samradsforfarandet for hela arendet

— en delad arendehantering innebar att beslut i delprojekt efterfragas som
kan foregripa hanteringen av hela arendet.

Trots detta har karnavfallsbolaget gatt vidare med sin plan att dela upp
arendet sa att man nu planerar att [lamna in en ansdkan endast for
inkapslingsanlaggningen enligt karntekniklagen. Bolaget menar att detta gor
det maijligt for myndigheterna att tidsmassigt battre anvanda sina resurser
for att granska hela projektet. MKG menar att forfarandet i stallet minskar
myndigheternas och andra aktorers majlighet att fullt ut delta i den fortsatta
samradsprocessen for hela projektet genom att resurser maste anvandas
for att granska den inkomna ansokan. Det finns fortfarande stora oklarheter
i hela projektet och myndigheterna och andra aktorer kommer att behova
alla resurser de har for det fortsatta samradet enligt miljdbalken.

Kommer kérnavfallsbolaget att &ndra sina planer med en separat ansbkan
fér inkapslingsanldggningen enligt kérntekniklagen for att undvika att binda
upp resurser hos myndigheter och andra aktdrer fér granskning och
prévning av denna ansékan?

Om karnavfallsbolaget i dagslaget anda lamnar in en ansékan for
inkapslingsanlaggningen enligt karntekniklagen menar MKG att samradet
infér ansdkan inte har genomférts pa ett adekvat satt. Ingen omfattnings-
och avgransningsrapport har framtagits for den miljokonsekvensbeskrivning
for inkapslingsanlaggningen som maste bifogas ansdkan. Det har heller inte
funnits en slutlig omfattnings- och avgransningsrapport for
miljdkonsekvensbeskrivningen for hela projektet att tillga innan detta "sista
samradet" for ansdkan for inkapslingsanlaggningen enligt karntekniklagen
agde rum. Det "Underlag fér samrad enligt 6 kap miljdbalken" som enligt
karnavfallsbolaget utgjorde underlag till detta moéte har tagits fram utan
aterkoppling i samradsprocessen.

Varfér har ingen omfattnings- och avgrénsningsrapport tagits fram for den
milj6konsekvensbeskrivning for inkapslingsanldggningen som maste bifogas
ansbkan och som bér vara ett underlag fér samrad? Om det aktuella mébtet
ar "[d]et sista samradsmotet, enligt milibbalkens 6:e kapitel, infér
inldmnandet av ansbkan fér inkapslingsanléggningen”, nédr menar
kdrnavfallsbolaget att tidigare méten har &gt rum? Vilket underlag om
inkapslingsanléggningen har funnits vid dessa méten?
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Enligt planeringen fér samrad som karnavfallsbolaget presenterade varen
2005 (bilaga 1) skulle héstens samrad behandla "struktur och innehall i
MKB, speciellt for inkapslingsanlaggningen”. Enligt den nuvarande
planeringen (bilaga 2) kommer det inget samrad om strukturen och
innehallet i miljdkonsekvensbeskrivningen, dvs om den nyss publicerade
omfattnings- och avgransningsrapport for miljokonsekvensbeskrivningen for
hela projektet.

Kommer inte kdrnavfallsbolaget att samrada om omfattnings- och
avgransningsrapporten fér milibkonsekvensbeskrivningen fér hela projektet?

Karnavfallsbolaget har meddelat att det kommer en separat
miljokonsekvensbeskrivning for ansdkan for inkapslingsanlaggningen enligt
karntekniklagen. Samtidigt ar det uppenbart att inkapslingsanlaggningen
kommer aven att inga i miljokonsekvensbeskrivningen for ansékan for
inkapslingsanlaggningen och slutforvaret enligt miljobalken.

Hur ténker sig kdrnavfallsbolaget att myndigheterna ska férhalla sig till den
speciella miljbkonsekvensbeskrivningen for inkapslingsanldggningen enligt
kédrntekniklagen ndr man granskar och prévar ansékan om det i efterhand

tas fram en aktuellare miljbkonsekvensbeskrivning fér samma anléggning?

Insyn i samradsprocessen

| november 2005 beslutade MKB-forum i Oskarshamn om att samtliga
moten for denna verksamhet under pa lansniva i Kalmar lan ska vara
Oppna. | samma veva beslutade Samrads- och MKB-grupp Forsmark,
motsvarande verksamhet i Upplands lan, att organisationer som erhaller
medel fran Karnavfallsfonden ska fa observatorsstatus pa deras moéten.
Detta hade MKG begart. MKG uppskattar att denna forandring skett
eftersom den underlattar for organisationen att pa ett effektivt satt granska
karnavfallsprojektet.

MKG har av samma skal formellt begart att fa narvaroratt eller
observatorsstatus vid foljande moten:

- Sarskilda moten (PLU- och SSA-ma6ten) mellan SKB och myndigheterna,
dar karnavfallskommunerna ar observatorer.

- Gemensamma moten mellan SKB, SKI och SSI och myndigheternas
expertrad INSITE, OVERSITE och SIERG

Karnavfallsbolaget och Statens karnkraftsinspektion (SKI) har inledningsvis
motsatt sig att MKG far observatdrsstatus vid dessa moéten. Argumentet ar
att det skulle vara svart att reglera narvaron vid métena om MKG far
observatorsstatus.



Statens stralskyddsinstitut (SSI) har inget att invanda mot att MKG erhaller
observatorsstatus vid PLU- och SSA-motena.

MKG menar att observatorsstatus vid dessa moten i hog grad skulle
underlatta organisationens granskning av karnavfallsprojektet. Av samma
skal har redan karnavfallskommunerna fatt observatorsstatus.

Tanker kdrnavfallsbolaget &ndra sig i denna fraga och stédja att MKG
erhaller observatérsstatus vid ovanstaende moten?

Preliminar miljoriskanalys for inkapslingsanlaggningen

Vid motsvarande mote i Oskarshamn 051117 framkom att
karnavfallsbolaget forbereder en preliminar miljoriskanalys for
inkapslingsanlaggningen. Ett sadant dokument skulle ha varit intressant att
fa ta del av innan "[d]et sista samradsmétet, enligt miljdbalkens 6:e
kapitel, infér inlamnandet av ansdkan for inkapslingsanlaggningen”.

Varfér var inte den preliminédra miljériskanalysen klar innan detta méte?

Risker for terrorism och karnvapenspridning

All aktivitet som innebar hantering av anvant karnbransle som ar mycket
radioaktivt och darmed miljéfarligt och dessutom innehaller plutonium som
kan anvandas i karnvapen kraver fysiskt skydd. Om dessa risker, som i hog
grad ar miljopaverkande, star det inget i det "Underlag for samrad enligt 6 kap
miljobalken" for inkapslingsanlaggningen som var ett underlag for motet.

Hur kommer kérnavfallsbolaget i den preliminédra miljériskanalysen och i
miljékonsekvensbeskrivningen for inkapslingsanldggningen hantera fragor som rér
risker for terrorism och kérnvapenspridning?

Risker for avsiktliga intrang

| anslutning till samradsmotet den 4 juni 2005 i Forsmark stallde MKG in
fragan om karnavfallsbolaget ar beredda att vidga sitt scenarioarbete for att
aven ta in avsiktliga intrang utom eller inom ramen fér hallbar utveckling. |
svaret sager karnavfallsbolaget att de inte kommer att inkludera avsiktliga
intrang i forvaret. Karnavfallsbolaget hanvisar bl a till internationell praxis.
Med internationell praxis menar karnavfallsbolaget formodligen arbete som
skett inom det internationella atomenergiorganet IAEA:s ramar och inom
ramen for samarbete inom Nuclear Energy Agency (NEA) som ar en del av
OECD.
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MKG menar att karnavfallsbolagets och deras samarbetspartners i andra
lander som i olika fora tillsammans har tagit fram denna "praxis" alla har
intresse i att undvika att avsiktliga intrang tas upp i framtidsscenarier éver
vad som kan handa med ett slutforvar. Detta beror pa att dessa scenarier
kan uppvisa ogynnsamma utfall ur miljosynpunkt for slutforvar av
gruvgangstyp, dvs den typ av slutférvar som karnavfallsbolaget och deras
samarbetspartners utomlands arbetar med att utveckla.

MKG stéller alltsa fragan igen:

Ar SKB beredd att vidga sitt scenarioarbete fér att dven ta in avsiktliga
intrang utom eller inom ramen for hallbar utveckling?

Goteborg som ovan,

Johan Swahn
Kanslichef

070-467 37 31
johan.swahn [at] mkg.se



Bilaga 1

Oversiktlig métesplanering 2005 - 2006

2005-05-19
Samradsmoten etc - genomforda
16 februari KASAM seminarium om finanasieringsutredningen.

Gimo herrgard.
Start kvallen 15/2.

10 mars, klockan 9.00-12

Moéte Samrads- och MKB-grupp Forsmark SKl:s GD
Judith Melin deltar.

Sammanfattning av métet om myndigheternas
planering infor granskningen av SKB:s
tillstandsansokningar for inkapslingsanlaggningen
respektive slutforvaret (C")sthammars kommun, SKI,
SSI).

Planering for omhandertagande av langlivat
radioaktivt avfall fran rivningen av karnkraftverken
(SKB).

Rapportering fran arbetsgruppen for planprocessen
(Lansstyrelsen).

Status pa samrad enligt Esbo (SKB).

11 mars

MKB-forum Oskarshamn

Clab 2. SKB och SKI redovisar erfarenheter fran
granskningsprocessen med mera.

"Projektering”. Byggande och drift av
inkapslingsanlaggningen och slutforvaret, samt de
stérningar som kan uppsta i samband med till
exempel bergarbeten och transporter.

Oppna moten. Ska MKB-forums méten vara dppna
for allmanheten? For- och nackdelar med detta.
SKB:s lokala informationsverksamhet.

5 april

Samradsmote med allménheten i Oskarshamn.
"Projektering”. Byggande och drift av
inkapslingsanlaggningen och slutforvaret, samt de
stérningar som kan uppsta i samband med till
exempel bergarbeten och transporter.

21 april, eftermiddag

SKB-dagen

Samradsmoten etc - kommande

1 juni 2005

MKB-forum Oskarshamn

4 juni 2005

Samradsmote med i forsta hand fritidsboende i
Forsmark.

"Projektering”. Byggande och drift av
inkapslingsanlaggningen och slutforvaret, samt de
stérningar som kan uppsta i samband med till
exempel bergarbeten och transporter.

3 juli 2005

Samradsmote med i forsta hand fritidsboende i
Oskarshamn.
"Projektering”. Byggande och drift av




inkapslingsanlaggningen och slutforvaret, samt de
stérningar som kan uppsta i samband med till
exempel bergarbeten och transporter.

25-27 augusti 2005

Gemensamt méte med Samrads- och MKB-grupp
Forsmark och MKB-forum Oskarshamn. Studieresa.

17 november 2005

MKB-forum Oskarshamn

Diskussion om alternativredovisningen, inklusive
nollalternativet. Till m6tet kommer miljojurist att
inbjudas for att redogora for vad som kravs enligt
miljobalken.

18 november 2005

Moéte Samrads- och MKB-grupp Forsmark

"Sen host” 2005

Samradsmoéte med allménheten i Oskarshamn och
Forsmark om struktur och innehall i MKB, speciellt
for inkapslingsanlaggningen.

"Varen” 2006

Samradsmote med allménheten i Oskarshamn och
Forsmark om redovisning i MKB av alternativa
metoder och lokaliseringar.

"Hosten” 2006

Samradsmote med allménheten i Oskarshamn
"Projektering”. Byggande och drift av slutforvaret,
samt de stérningar som kan uppsta i samband med
till exempel bergarbeten och transporter.
Fordjupning av motet 5 april 2005 med aktuellt
underlag om valt omrade (Simpevarp eller
Laxemar).




